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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem v pravni véci Zalobece: D. R., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Krajského uiadu Pardubického kraje ze dne 4.1.2017, &.j. KrU
1078/2017/ODSH/14,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Chrudim ze dne 22.9.2016, ¢.j. CR 062866/2016 ODP/Ma, jimz byl
zalobce podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, v platném znéni, (déle jen ,zdkon o silnicnim provozu‘‘), uznan
vinnym ze spachani piestupku, kterého se dopustil tim, ze dne 5.10.2015 v 13:50 hod. v obci
Chrudim ptekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci, pfi jizd¢ vozidlem reg. zn. XXX XXXX,
tovarni znacky Peugeot, o 11 km/h, pfiCemz mu byla uloZena pokuta ve vysi 1500 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢&. Zalobu odtivodnil nasledujicim zptisobem:



pokracovani -2- 52A 21/2017

Jednak uvedl, ze odpovédnost za piestupek byla prekludovéana, poté namitl, ze
»Rozhodnuti organu I. stupné je nezdkonné, nebot v téze veci jiz bylo vydano rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 2.5.2016, proti kterému Zalobce podal odvolani, o nemz
nebylo dosud rozhodnuto.“ Postup spravniho orgéanu, ktery nevyckal pravni moci rozhodnuti o
odvolani proti ,,prvnimu‘ rozhodnuti ve véci a vydal rozhodnuti nové, je zmatecny, pro
zalobce nepredvidatelny, zalovany mél nové rozhodnuti 1. stupné zrusit, toto bylo vydano
v rozporu se zasadou ne bis in idem. Soucasné navrhl, aby soud pferusil fizeni z diivodu, ze
roz§ifeny senat NSS rozhoduje o pravni otdzce tykajici se zastupovani zmocnéncem
v piestupkovém, resp. ve spravnim fizeni, nezletilou osobou. Zalobce nebyl fadné predvolan
»ani k jednomu ustnimu jednani*.

Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na Zalované rozhodnuti, neztotoznil se
s namitkami zalobce, navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni, (déle jen ,,s.7.s.) pfezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt, pricemz dosp€l k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze na zéklad¢ ptislusnych podkladi (ozndmeni piestupku
ze dne 5.10.2015, zdznam o dopravnim ptestupku, potvrzeni o proSkoleni obsluhy méficiho
zafizeni, ovéfovaci list k silniénimu laserovému rychloméru, vyjadieni Policie CR k méfeni
rychlosti, uzivatelsky manual k mé¥icimu zafizeni, sdéleni o souhlasu Policie CR s méfenim
rychlosti) vydal spravni organ I. stupné ptikaz, ktery byl piimo dorucen zalobci jako
obvinénému, nacez nasledné obdrzel spravni orgdn I. stupné v zékonné 1huté odpor, ktery
vSak nepodal Zalobce, ale pan L. K., jako nezletily zmocnénec Zalobce. Spravni organ I.
stupné zaslal jak tomuto ,,zastupci®, tak i zalobci, vyzvu k odstranéni vad, ve které uvedl, ze
tento nezletily zastupce nemd plnou procesni zpusobilost a nemlze byt zmocnéncem
ucastnika a upozornil na postup dle ust. § 34 odst. 4 zék. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
v platném znéni, tedy ze spravni orgdn miize uznat zminény uUkon ucinény ve prospéch
zalobce touto nezletilou osobou, jestlize o to zalobce pozada. To také Zalobce ucinil podanim
doruCenym spravnimu orgéanu I. stupné dne 8.3.2016, tedy pozéddal o uznani tohoto odporu
podaného zminénym nezletilym zastupcem s tim, ze s timto ukonem zcela souhlasi. Spravni
organ I. stupné poté uznal dany ptikaz za tikon u¢inény ve prospech ucastnika, tedy zalobce, a
nafidil ve véci ustni jednani. Nasledné vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, proti kterému
bylo podano nepodepsané blanketni odvolani, toto bylo na zaklad¢ vyzvy k odstranéni vad
tohoto odvolani doplnéno o podpis. Nésledn¢ zalovany toto prvni rozhodnuti o piestupku
zrusil a véc vratil spravnimu organu 1. stupné k dalSimu fizeni. Poté bylo vyddno nové
rozhodnuti o pfestupku, které bylo doruceno Zalobci dne 10.10.2016, proti nému rovnéZz bylo
podano nepodepsané blanketni odvolani, tato vada byla na zakladé vyzvy k odstranéni vad
odstranéna, kdyz byl pouze doplnén podpis odvolatele, ale odvolaci divody v ném vibec
nebyly uvedeny, jednalo se tedy o blanketni odvolani. Zalovany jako odvolaci spravni organ
poté piezkoumal rozhodnuti o pfestupku a vydal zalované rozhodnuti, proti kterému Zalobce
broji zminénou zalobou.

V procesnim postupu obou spravnich organt nenachézi krajsky soud zadnou vadu,
kterd by zpusobila nezdkonnost téchto rozhodnuti, kdyz zminény procesni postup zadnym
zpusobem nekratil Zalobce na jeho pravech. Pokud se tyce zastoupeni zminénym nezletilym
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zastupcem, tak spravni organ I. stupné postupoval v souladu s ust. § 34 odst. 4 spravniho fadu
a poté, kdy i sam Zzalobce jednal v souladu s touto pravni upravou, tedy pozadal o uznani
odporu podaného touto nezletilou osobou a zcela s nim souhlasil, tak ve véci bylo natizeno
ustni jednani a jiz byly pisemnosti spravné dorucovany pouze zalobci, pfi¢emz v potadi prvni
rozhodnuti o prestupku bylo zalovanym zruseno, pficemz dalsi rozhodnuti o prestupku ze dne
22.9.2016 nebylo vydéano v rozporu se zdsadou ne bis in idem, kdyz v dané véci je tieba
piihlédnout i k tomu, Ze jak rozhodnuti o pfestupku, tak i rozhodnuti o odvolani, tvoii jeden
celek a vdané véci nevydal zalovany dvé rozhodnuti, ve kterych by zamital odvolani a
potvrzoval rozhodnuti o piestupku. Krajsky soud rovnéz neshledal diivod pro pteruseni fizeni,
kdyz v dané véci sam zalobce pozddal o uznani odporu podaného uvedenou nezletilou
osobou, tedy Zalobce nebyl kracen na svych procesnich pravech, navic v piipad¢ zastupovani
ucastnikl spravniho fizeni nezletilou osobou soud vychdzi nejen z rozhodnuti NSS ze dne
23.2.2016, c¢.j. 8As 6/2016-34, podle néhoz ,Je-li i v pripadé posuzovani procesni
zplisobilosti kvuli ucinné ochrané prav ucastnikii rizeni zpravidla nutné trvat na jejich
zletilosti a tim spojené plné svépravnosti, pak v pripade obecnych zmocnéncu (hdjicich prava
jinych) je tim spise namisté vyzadovat, aby bez vyjimky se jednalo o plné svépravné osoby.
Ucel institutu zastoupeni spocivd v pomoci vicastnikovi Fizent, v lepSim hdjeni jeho prav a
celkove zefektivneni rizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2011, ¢,j.
1A4s 27/2011-81, nebo ze dne 15.9.2015, ¢.j. 84s 57/2015-46). Tohoto ucelu nemiize byt stezi
dosazeno, pokud by zdajmy ucastnikii v Fizeni hdjil nezletily zmocnénec. Podminka plné
svepravnosti se tedy vztahuje i na obecné zmocnénce podle § 33 spravniho radu.”, ale dale je
tieba odkazat i na usneseni Ustavniho soudu ze dne 8.11.2016, sp.zn. III. US 1524/16, ktery
se tyka rovnéz této problematiky. V daném piipad¢ proto neplatila ,,hypotéza, zZe pan K. byl
zmocnéncem zalobce®, jak tvrdi zalobce v zalobé. Rovnéz neni diivodna namitka, ze doslo
k zaniku odpovédnosti za prestupek, kdyz piestupek byl spachan dne 5.10.2015, zalovany
rozhodl rozhodnutim ze dne 4.1.2017, k zaniku odpovédnosti za piestupek tedy nedoslo.

Protoze Zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i's.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ netspésny
zalobce nem¢l pravo na ndhradu nakladi fizeni a GspéSnému zalovanému zadné naklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 2. listopadu 2017

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

