Cislo jednaci: 30A 113/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudcl Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta,
v pravni véci zalobce: A. H., nar. X, X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
se sidlem AK v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. OD 730/16-2/67.1/16222/Li Kulk
63622/2016,

takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Turnov (dale jen ,spravni organ‘) ze dne 11. 7. 2016, ¢&. j.
OD/16/21989/AZD, a toto potvrdil. Timto rozhodnutim shledal prvoinstancni spravni
organ Zalobce vinnym ze spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl (zakon o silni€nim provozu), ve znéni platném v dobé& spachani spravniho
deliktu (dale jen ,ZPPK®), ve spojeni s poruSenim jeho ustanoveni § 10 odst. 3.
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Uvedeného spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, Ze dne 12. 3. 2016 ve
14:03 hodin nezajistil, aby pfi uziti jeho provozovaného vozidla registracni znacky X
na pozemni komunikaci 1/10 v obci Mala Skala v useku 50°38'13,2365"N,
15°11'21,2375"E - 50°38'32,0520"N, 15°11'35,2873"E GPS smér Zelezny Brod byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena ZPPK. Na podkladé zaznamu z automatizovaného silni¢niho rychloméru
pouzivaného bez obsluhy bylo totiz zjisténo, Ze Fidi€ pfedmétného motorového
vozidla jel ve vySe popsané dobé a v misté, tedy v obci Mala Skala, rychlosti 60 km/h
po odecteni tolerance méficiho zafizeni 3 km/h. Svym jednanim tak porusil ust. § 18
odst. 4 ZPPK a naplnil tak skutkovou podstatu pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 tohoto zakona. Za toto jednani byla Zzalobci uloZena podle ustanoveni
§ 125f odst. 3 ZPPK, ve spojeni s jeho ust. § 125¢ odst. 5 pism. g), pokuta ve vysSi
1.500,--K¢ a dale povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve
vysi 1.000,--K&. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v&as podanou Zalobou,
kterou oduvodnil nasledujicim zpisobem.

I
Obsah zaloby

Zalobce pfedné namital, Ze spravni organ zahdjil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku.
Spravni organ totiz zaslal oznamenému fidi€i vyzvu k podani vysvétleni a poté, co se
mu vyzvu nepodafilo dorucit, zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.
Takovy postup byl dle zalobce nedostateCny. Spravni organ totiz musi podle ného
podniknout veSkeré mozné kroky ke zjisténi totoznosti pachatele prestupku. Mél
proto fidiCe predvolat k podani vysvétleni opétovné, kdyz mezi tim si fidi€ jizZ mohl
oznacit svoji doru¢nou schranku. ProtozZe Zalobce sdélil spravnimu organu totoZnost
fidiCe vozidla, vCetné jeho bydlisté, tak legitimné oCekaval, ze spravni organ zahaji
fizeni o pfestupku pravé s oznamenym fidiCem.

Pro zahajeni Fizeni o prestupku vlO&i oznamenému fFidi¢i nebylo vubec
podstatné, zda si tento fidi€ pfebira pisemnosti, tj. zda ma na uvedené adrese
oznacenou schranku, ¢&i nikoliv. Spravni organ proti nému mohl zahgjit fizeni
doru€enim oznameni o zahajeni fizeni fikci nebo opatrovnikovi. Navic, pokud mél
spravni organ jakékoliv pochyby o osobé fFidiCe nebo se mu nedafilo dorudit
oznamenému fidi€i vyzvu k podani vysvétleni, mél pfedvolat k podani vysvétleni
pfimo Zalobce a vyzvat ho k oznaceni dalSich dikaz( na podporu svého tvrzeni.
Zalobce legitimné predpokladal, Ze spravni organ zahdjil fizeni s oznamenym
fidi¢em, nebot nebyl ve véci dale kontaktovan spravnim organem, aby podal dalSi
vysvétleni. Vyhotoveni oznameni o zahajeni fizeni tak pro néj bylo prekvapive. V
danou chvili pak jiz zalobce nemohl predkladat zadné dalSi dikazy na podporu
sveho vyjadfeni, nebot zahajil-li spravni organ fizeni o spravnim deliktu, nebylo jiz
mozné zahajit fizeni o pfestupku.

Zalobce pfitom poskytl spravnimu organu poZadovanou soudinnost, kdyz mu
oznamil totoznost pachatele prestupku. Povinnosti spravniho organu proto bylo
podnikat veSkeré mozné kroky ke zjisténi pachatele prfestupku, kdyz mél k dispozici
vyjadfeni provozovatele o identité fidiCe, které nebylo nijak zpochybnéno, napf.
spravnim rozhodnutim o uloZeni pokuty za spravni delikt, spocivajici v tom, ze
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provozovatel neznal identitu fidi¢e, ktery Fidil jeho vozidlo. Zalobce pokragoval s tim,
Ze ,vnima postup spravniho organu jako ucelovy, nebot’ bud’ zalobce pravdivé uvedl, ze jim
provozované vozidlo fidil v pfedmétnou dobu pan Pinkas, a tedy spravni orgdn m¢l vést fizeni
o prestupku proti panu N., nebo zalobce totoznost uvedl nepravdive, a v takovém piipadé mel
spravni organ vést proti zalobci fizeni pro poruSeni § 10 odst. d) silni¢niho zadkona®.

Zalobce pokracoval s tim, Ze spravni organ citoval v odivodnéni rozhodnuti
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015 - 46,
ktery mél prokazovat jeho spravny postup. Zalobce ma vSak za to, Ze z tohoto
rozsudku nevyplyva (jak se snazi tvrdit Zalovany), ze postaci pokusit se dorucit vyzvu
k podani vysvétleni oznamenému fidi¢i a pokud neni doruCena, je mozné
automaticky zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Citovany
rozsudek sam poukazuje na skuteCnost, Ze je nutné posuzovat kazdy pfipad
jednotlivé. Nadto, spravni organ mél stale moznost predvolat k podani vysvétleni
Zalobce jako provozovatele vozidla. Tvrzeni, které spravni organ v citaci zvyraznil, se
vztahuje pouze na situace, kdy by ani predvolani provozovatele vozidla nevedlo k
zadnému relevantnimu zjisténi.

Spravnimu organu pak méla byt osoba zminéného fidi€e znama i z dalSich
fizeni, kdyZz ze své ufedni Cinnosti seznal, Zze se dané osobé& nedafi doruCovat
pisemnosti. Pokud vSak spravni organ rozhodoval na podkladé skuteCnosti, které mu
jsou znamy z ufedni Cinnosti, byl povinen konkrétné uvést, z jaké Cinnosti mu jsou
tyto skuteénosti znamy. Zalobce pfitom odkazoval na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2010, &. j. 1 As 100/2009-129, podle néhoz: ,Soud musi v
odivodnéni rozhodnuti uvést, ze které jeho konkrétni ¢innosti ¢i postupu jsou mu skutecnosti
podle § 121 o. s. f. zndmé a jak se o nich dozvéd¢l. Jinak by nebylo mozné prezkoumat, zda
se vskutku jedna o skute¢nosti znamé soudu z jeho ufedni ¢innosti ve smyslu § 121 0. s. f., a
tedy zda soud postupoval v souladu se zdkonem, kdyz z nich vychazel, ackoliv o nich nevedl
dokazovani“, a to stim, Ze vzhledem k okolnostem daného pfipadu byl kracen na
svém pravu na obhajobu, nebot s udajnymi zavéry spravniho organu nemohl nijak
polemizovat.

Tvrzenou nedostateCnost krokd spravniho organu ke zjisténi pachatele
prestupku vyvozoval Zalobce i z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
15. 4. 2015, ¢&. j. 15 A 14/2015 — 35, ktery vném mimo jiné uved!: ,Postihnout
provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zékona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, 1ze pouze v ptipad¢€, Ze spravni organ ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele ptestupku podle § 125f odst. 4 t¢hoz zakona; tyto kroky musi byt
ze spravniho spisu zfejmé, a to i v pfipad¢€, ze spocivaji ve skuteCnostech znamych z uredni
¢innosti.“ Ve spravnim spise absentuje podle zalobce jakykoliv dikaz o tom, Zze se
oznamenému fidi€i opakované nedafi dorucovat pisemnosti. Spravni organ tak podle
ného postupoval v rozporu s § 125f odst. 4 ZPPK, kdyz fadnym zpusobem
nezjistoval totoznost pachatele prestupku. Spravni delikt provozovatele vozidla je
pfitom deliktem subsidiarnim, kdy nejdfiv ma byt potrestan pachatel pFestupku,
pfipadné az poté provozovatel vozidla. Spravni organ toto nerespektoval a zasadné
tak zkratil prava zZalobce.

Zalobce dale namital, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvého stupné je
nesrozumitelny. Je v ném totiz uvedena pouze rychlost, jakou fidi¢ vozidla jel a
nikoliv, jaka byla v daném useku nejvysSi povolena rychlost, pfipadné o kolik km/h
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fidi€ nejvyssi povolenou rychlost prekro€il. Ve vyroku rozhodnuti tak chybi jakykoliv
udaj, ktery by oduvodnoval protipravnost jednani fidice.

Ridi¢ vozidla se mé&l dopustit pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4.
ZPPK, tedy musel prekrocCit nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h
nebo mimo obec o 30 km/h a méné. Z vyroku rozhodnuti ale nevyplyva, Ze tak
skutecné ucinil. Samotné tvrzeni, Ze Fidi€ jel rychlosti 60 km/h a dopustil se pfestupku
dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4. ZPPK, ke stanoveni viny nestaci. V daném useku
totiz mohla byt nejvySSi povolena rychlost stanovena na 60 km/h a za takové situace
by se fidi€ vozidla zadného prestupku nedopustil. V takovém pfipadé by provozovatel
vozidla nemohl byt shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla (§ 125f odst. 2 pism. b/ silni€niho zakona), nebot by nedoslo k poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich.

Bylo nezbytné, aby spravni organ ve vyroku rozhodnuti uved|, jaka byla na
daném misté nejvysSi povolena rychlost. V opatném pfipadé je vyrok
nesrozumitelny, coz predstavuje jeho nezakonnost. Ze samotného vyroku rozhodnuti
musi byt jednoznacné zfejmé, na zakladé Ceho spravni organ usuzuje, Ze byla
prfekroCena nejvyS8Si povolena rychlost (tedy, Ze v daném useku byla nejvyssi
povolena rychlost stanovena na XX km/h, pfiCemz fidi€ vozidla jel XY km/h a nejvyssi
povolenou rychlost tak pfekrocil).

Zalobce pak dale namital, Ze se Fidi¢ vozidla ve skuteénosti zadného prestupku
ani dopustit nemohl, nebot v daném useku byla nejvy$Si povolena rychlost
stanovena na 60 km/h. Zastupce zalobce na tuto skuteCnost upozornil jiz b&hem
spravniho Fizeni, spravni organ k tomu ale pouze uvedl, Ze Zalobce mél tuto
skuteCnost prokazat. Dale se jiz této namitce nevénoval. Podle Zalobce vSak bylo
nezbytné spolehlivé prokazat, Ze skutecné doslo k pfestupku. Spravni organ tak mél
napf. provést svédeckou vypovéd fidiCe vozidla €i pozadat o kamerovy zaznam ze
dne, kdy byl pfestupek spachan, a posoudit, zda na daném misté nebylo upraveno
dopravni znaCeni €i nebyla na dané misto néjakym ,vtipalkem® postavena pfenosna
dopravni znacka, pfipadné provést dokazovani ohledanim mista.

Krom toho nastolil Zalobce otazku, jak asi mél tuto skuteénost prokazat? Pokud
totiz skuteCné doslo k jednorazovému zasahu né&jakého vandala, ktery byl nasledné
odstranén, zalobce po urcité dobé jiz téZko mohl pofidit dikaz o tom, Ze na daném
misté byla nejvySSi povolena rychlost skute€né stanovena rozdilné, nez uvadi
spravni organ. Pfitom samotny spravni organ mél mnohem vice moznosti, jak ovéfit
pravdivost tvrzeni zalobce. Napf. u Policie CR ovéfit, zda nedo$lo k manipulaci s
dopravnim znadenim. Zalobce ma tedy za to, Ze spravni organ neproved| dostateéné
dokazovani a jednoznacné neprokazal, Ze skutecné doslo k dopravnimu prestupku.

V posledni Zalobni namitce Zalobce namital, Ze samotna skutkova podstata
spravniho deliktu provozovatele vozidla a pfedevsim pak povinnost stanovena v § 10
odst. 3 ZPPK je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy.
Ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného zakona totiz zakotvuje presumpci odpovédnosti
provozovatele vozidla za jednani fidiCe pfi uZiti vozidla, jehoz je provozovatelem.
Toto ustanoveni obsahuje pravidlo vyZadujici nesplnitelné chovani, nebot
provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani fidiCe, tedy zajistit, aby
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pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrZzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena ZPPK.

Provozovatel vozidla nemuze ucinit vice, nez poucit fidi¢e vozidla o tom, Zze ma
dodrzovat dopravni predpisy, pfinejmensim pokud fidi jeho vozidlo. Nicméné, osoba
drzici fidicské opravnéni, musela absolvovat autoSkolu a povinné zavéreCné
zkousky, a tedy provozovatel vozidla je opravnén se legitimné domnivat, Ze takova
osoba zna své povinnosti (mj. povinnost dodrzovat nejvy$si povolenou rychlost Ci
neodstavovat vozidlo tam, kde to neni povoleno). Fakticky absolutni odpovédnosti
provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti fidiCe a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich pfi uZziti jeho vozidla v silni€nim provozu dochazi k poruseni nékolika
zakladnich prav provozovatele vozidla. Zalobce pfirovnal tuto situaci k odpov&dnosti
drzitele zbrané, kdy tento je opravnén ji svéfit jenom osobé, ktera ma pfislusné
opravnéni, stejné tak jako je provozovatel vozidla opravnén vozidlo sveéfit jenom
tomu, kdo ma fidi€sky prikaz. Analogicky se sou€asnou dikci ZPPK by tak osoba,
ktera je drzitelem zbrané, odpovidala za trestny &in proti Zivotu a zdravi, ktery
spachal ten, jemuz byla zbran po pravu svéfena a skutecCny stfelec by vyvazl bez
trestu, coz je samoziejmé situace absurdni a zcela ustavné nekonformni.

Ustanoveni § 10 odst. 3 ZPPK presumuje odpovédnost provozovatele vozidla
za jednani fidiCe. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou se zakladnich zasad
soudniho trestani a per analogiam i trestani spravniho, presumpci neviny, nebot
provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym.

Zalobce ma za to, Ze omezeni zakladniho prava provozovatele vozidla svymi
negativnimi dusledky presahuje klady, které predstavuje vefejny zajem na
ustanoveni § 10 odst. 3 ZPPK a Ze jeho aplikaci bylo zasazeno do jeho prav
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod. Zalobce dal proto krajskému
soudu ke zvazeni, zda by nebylo vhodné podat navrh na zruSeni patficnych
ustanoveni ZPPK k Ustavnimu soudu Ceské republiky.

Na zakladé vySe uvedeného Zalobce uzaviel Zalobu s tim, Ze rozhodnuti
Zalovaného je nezakonné, nebot vydani rozhodnuti nepfedchazely zakonné kroky
prvoinstancniho spravniho organu. Ten totiz podle ného neprovedl dostateéné
dokazovani a vydal rozhodnuti, jehoZ vyrok trpi zasadni vadou, ktera odlvodriuje
nutnost zruSeni rozhodnuti. Vzhledem ktomu navrhoval zruSit jak Zalované
rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, jezZ mu predchazelo,
a véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni.

Il.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadril k zalob& v podani ze dne 24. 10. 2016, a to velmi struéné.
V podstaté se totiz odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, jezZ ma za vécné
spravné a zakonné. Proto také navrhoval Zalobu jako neddvodnou zamitnout.

Il
Jednani pred krajskym soudem
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu podle
Casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. . s.“), a to bez nafizeni jednani dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s.F.s., kdyz stimto postupem souhlasil jak Zalobce, tak

Zalovany. Dospél pfitom k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

Iv.
Skutkova zjisténi a pravni hodnoceni véci krajskym soudem

Krajsky soud se pfedné zabyval namitanym nesplnénim podminek pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu ve smyslu ust. § 125f odst. 4 pism. a) ZPPK. Podle
tohoto ustanoveni spravni organ projedna spravni delikt provozovatele vozidla teprve
tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, nezahajil fizeni o
prestupku a véc odlozil. Toto ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za
spravni delikt provozovatele vozidla vuci odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2014, €. j. 1 As 131/2014-45). Na prvnim
misté je tedy odpovédnost za pFestupek, coz vyplyva i z ust. § 125h odst. 6 ZPPK,
podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢
spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje o totoZnosti fidiCe vozidla v dobé
spachani prestupku. Pfi posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztracet ze zietele smysl a ucel pravni upravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla. Zcela jasnym primarnim umyslem
zakonodarce pravni upravy spravniho deliktu dle ust. § 125f ZPPK ,,...je postihnout
existujici a jednozna¢né zjiStény protipravni stav, ktery byl zplsoben provozem, resp.
uzivanim vozidla pfi provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je zcela pfiléhavé, pokud zdkonodérce zvolil objektivni formu povinnosti
samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci — nastroje spachani protipravnosti
— zhlediska vefejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou” (Srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, &. j. 3 As 7/2014-21).
,Bylo by proti smyslu Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po
spravnich organech rozsahlé kroky smeéfujici k urCeni totoznosti pfestupce, nemaji-li pro
takové zjisténi potfebné indicie a piipadné oznaceni fidice provozovatelem vozidla k vyzve
podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni
a usvédéeni pachatele prestupku” (srov. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
22. 10. 2015, ¢&. j. 8 As 110/2015-46). Jen v pfipadé, pokud maji spravni organy (at
jiz na zakladé oznaceni fidiCe provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych
skutkovych okolnosti) realnou pfilezitost zjistit pfestupce, tak jen v tom pfipadé se o
to musi pokusit. Takovym pfipadem muze byt napfiklad situace, kde provozovatelem
vozidla byla autoplj¢ovna, ktera na zakladé vyzvy poskytla spravnimu organu
informace o subjektu, jenZ mél v dobé spachani prestupku vozidlo pronajaté, a
prilozila pfisluSnou najemni smlouvu. V takovém pfipadé by spravni organy mély a
mohly vyvinout vétSi usili ke kontaktovani oznaené obchodni spoleCnosti a jejiho
jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral (srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 8. 2014, €. j. 30A 92/2013-27 citovany
v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46).

V pfezkoumavané véci zastupkyné Zalobce obchodni spolecnost Odvoz vozu,
s.r.o., se sidlem X, sice oznacila k vyzvé spravniho organu jako udajného fidice
vozidla pana L. H. N., trvale bytem X, s dorugovaci adresou jmenovaného v Ceské
republice X, tedy shodnou s adresou jeho zastupkyné a zarovenn zaméstnavatelky,
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kontakt s nim se v8ak spravnimu organu navazat nepodafilo. Pfedvolani k podani
pisemného vysvétleni (ze dne 5. 4. 2016) zaslané na doru¢nou adresu X, totiz bylo
vraceno spravnimu organu s tim, Ze pfedtim ulozenou zasilku na posté si L. H. N.
nevyzvedl a v misté nemél schranku, kam by ji bylo mozno vlozit. Na doruceni tohoto
Pfedvolani na adresu bydlisté jmenovaného ve Vietnamu pak spravni organ
rezignoval po zkusenostech z jinych pfipadd, v nichz mél byt L. H. N. rovnéz fidi¢em
vozidla, jehoz rychlosti doSlo ke spachani pfestupku. Dlvod tohoto postupu osvétlil
na strané 3. odlvodnéni rozhodnuti dole a dale, kdyz uved!: ,V této souvislosti spravni
organ poukazuje na skuteCnost, Ze udavané osobé nelze dorucovat ani na adresu trvalého
pobytu ve Vietnamu, coz doklada kopiemi vracenych postovnich zasilek z ptipadi vedenych
zdej$im spravnim organem pod Cisly jednacimi spisi OD/15/47632, OD/16/576. Uvedené
postovni zasilky byly spravnimu orgénu vraceny s tim, ze adresat se na uvedené adrese
nenachazi (,,Gone away*‘). Dluzno pfitom dodat, Ze dukazy o tom, tedy fotokopie obalek
onéch vracenych postovnich zasilek, jsou zaloZeny ve spravnim spisu pod €. I. 11, a
to v€etné téch, které byly jmenovanému doru€ovany na adresu X.

Pravé na tuto nedbalost pana L. H. N. je pfiléhava pravni véta vyvozena
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. Il. US 3694/13-2, podle niz:
»<PDorucovani spravnich rozhodnuti ptedstavuje zptisob komunikace mezi spravnim orgdnem a
ucastnikem spravniho fizeni. Lze proto ocekavat a koneckoncli i pozadovat, aby z jejich
strany nedochéazelo ke vzajemnym obstrukcim. Ustavni soud neposkytne ochranu jednani
takového ucastnika fizeni, které lze oznacit za znacné ucelové, piipadné (pfinejmensim) za
ledabylé, a porusujici zasadu, podle niz je kazdy povinen dbat o vlastni prava. Namitka
Zalobce, Zze se mél spravni organ pokouset znovu o doru€eni uvedené pisemnosti
v nadéji, Ze si jiz mohl jmenovany schranku obstarat, ma ve svétle toho krajsky soud
za zcela nepfipadnou.

Krajsky soud k této namitce jesté doplnuje, Ze podle ustanoveni § 66 odst. 3
pism. g) tehdy uc¢inného zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, musel spravni organ
véc odlozit, jestlize nezjistil do Sedesati dnli ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
skute€nosti odUvodriujici zahajeni Fizeni proti urCité osobé. Vzhledem k tomu, Ze
spravni organ nezjistii do Sedesati dni ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
skute€nosti odUvodniujici zahajeni fizeni proti osobé, jez byla oznaCena za fidiCe
vozidla, nezbylo, nez véc ve smyslu citovaného ustanoveni odlozit. Stalo se tak
opatfenim spravniho organu - Zaznamem o odlozeni véci ze dne 18. 5. 2016, C. |.
OD/16/9119. Spravni organ se dozvédél o podezieni ze spachani prestupku dne 15.
3. 2016, dne 16. 3. 2016 vyzval zZalobce k uhrazeni Castky za prestupek, ten si toto
podani pfevzal dne 18. 3. 2016, dne 31. 3. 2016 byl spravni organ informovan
Zalobcem o tom, ze predmétné vozidlo fidil L. H. N., podanim ze dne 5. 4. 2016
predvolal spravni organ jmenovaného k podani vysvétleni, na které tento nereagoval
a tato zasilka byla vracena spravnimu organu dne 19. 4. 2016. Z uvedeného je
zfejmé, ze spravni organ nebyl liknavy a snazil se urychlené navazat kontakt s L. H.
N., avSak marné. Po uplynuti zminéné 60-ti denni Ihdty pak jiz jiny postup, nez véc
odlozit, nebyl mozny.

Bylo tak mozZzno zkonstatovat, Ze Méstsky ufad Turnov, odbor dopravni, se
pokusil v souladu s pfislusnymi ustanoveni spravniho fadu o doru€eni uvedené
pisemnosti, kterou chtél dle § 60 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
v platném znéni, vyzvat Zzalobcem oznacenou osobu k podani vysvétleni ohledné
dané deliktni véci. A to na adresu, kterou uvedl Zalobce prostfednictvim své
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zastupkyné. Podle krajského soudu tak ucinil spravni organ potfebné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku dle § 125f odst. 4 ZPPK. Za nadbyte€ny ma krajsky
soud navrh zalobce, Ze kdyz se nepodafilo spravnimu organu navazat kontakt s jim
oznaCenym fFidiCem L. H. N., tak ze mél predvolat jeho samotného k podani
vysvétleni a vyzvat jej k oznac€eni dalSich dikazl. K tomu totiz jednak nemél spravni
organ zadny zakonny davod, a krom toho je pfeci normalni a logickou reakci
bézného obCana, Ze na vyzvu spravniho organu ke sdéleni k osobé fidiCe uvede
hned celou verzi a vSechny indicie k ni. Co by tak mohl Zalobce je$té nového k véci
uvadét? Ostatné ani v zalobé v tomto sméru jiz nic konkrétniho nezminil, kromé
obecnych proklamaci.

Za nepripadnou ma krajsky soud rovnéz namitku, podle nizZ zalobce legitimné
oCekaval, Ze spravni organ zahaji pfestupkoveé fizeni pfimo s oznaenym fidicem. To
proto, nebot’ prestupkové fizeni je fizenim zahajovanym v pfevazné vétsiné z uredni
povinnosti a vzhledem k jeho trestni povaze je na misté zachazet s nim s rozmyslem,
nikoliv unahlené. Proto dokud nema spravni organ dostatec¢né indicie k zavéru, ze se
konkrétni osoba mohla pfestupkového jednani dopustit, nelze jiz jen z tohoto davodu,
ale i duvodu hospodarnosti, prestupkové Fizeni zahajovat. V pfezkoumavané véci
spravni organ nedisponoval Zadnym relevantnim dikazem, ktery by jej mél vést
k zahajeni prestupkového Fizeni. Nemél jej ani zalobce, nebot’ jinak by jej jisté na
podporu své verze predlozil. Krom toho nutno vzit na zfetel rovnéz skutecnost (viz jiz
vySe), ze pro spravni organ je jakakoliv komunikace s panem L. H. N. naprosto
nemozna. Jinymi slovy, nepfebirani poSty jmenovanym lze oznacit za obstrukce.
Spravni organ tedy postupoval spravné, kdyz fizeni o pfestupku nezahgjil a véc
odlozil.

Na této skuteCnosti nemulze nic zménit ani odkaz Zalobce na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46, s tim, Ze
zduUraznuje nutnost zkoumat kazdy pfipad jednotlivé. Tak tomu totiZz v posuzované
véci bylo, jak je zfejmé z odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu i zalovaného.
Ona individualita je dana v posuzované véci pravé i osobou pana L. H. N. Osoby,
ktera je krajskému soudu znama z ufedni Cinnosti z dalSich jim pfezkoumavanych
spravnich rozhodnuti, v nichZ je jmenovany rovnéz uvadén zastupujici spoleCnosti
ODVOZ VOZU, s.r.o., IC 03724026, jako fidi¢ vozidel v analogickych fizenich, viz
napf. ve vécech projednavanych nadepsanym krajskym soudem pod sp. zn. 30A
94/2016, 30A 104/2016 nebo sp. zn. 51A 23/2016 atd.

Obiter dictum Ize téZ konstatovat, Ze pana L. H. N., tak ¢asto vydavaného
zmocnénkyni zalobce za fidiCe vozidel spojenych s deliktnimi jednanimi v provozu na
pozemnich komunikacich, vozidel rlznych vlastnikl, jeSté zadny ze soudcl
nadepsaného krajského soudu, jeho oddéleni spravniho soudnictvi, ani opravnénych
Ufednich osob, jejichZz spravni rozhodnuti jsou jim pFezkoumavana, nevidél a
neslySel. Jeho relevantni existence coby fidiCe dopoustéjiciho se prestupkovych
jednani, je tvrzena pouze zalobci ¢&i jejich zmocnénkyni. Ani v pfezkoumavané véci
pfitom Zzalobce, ani jeho zmocnénkyné - obchodni spole¢nost ODVOZ VOZU, s.r.o.,
neucinili nic, co by vedlo spravni organy ¢i krajsky soud ke kontaktu s nim. Kratce
feCeno, konstrukce Zaloby o panu L. H. N. je vzhledem k jeji Cetnosti, obsahu a jeho
utajenosti nedldvéryhodna. Jinymi slovy, osoba pana L. H. N. je predkladana
spravnim organim a nadepsanému krajskému soudu jen ve virtualni podobé.
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Krajsky soud nesdili ani nazor Zalobce, podle néhoz bylo povinnosti spravniho
organu podnikat veSkeré mozné kroky ke zjisténi pachatele prestupku (viz bod €. 5
Zaloby). Ad absurdum by totiz pod takovyto poZadavek bylo mozZno zahrnout i
vyhlaseni celostatniho patrani, coz by byl prostfedek zjevné neadekvatni, zvlasté pak
za situace, kdy je znam provozovatel vozidla, vlastnik nastroje spachani
protipravniho skutku. Spravni organ ucinil veSkeré rozumné a zakonem upravené
kroky ke zjiSténi pachatele pfestupku (viz vySe) a vzhledem k tomu nezbyva, nez
konstatovat, Ze postupoval v souladu s § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich,
kdyz danou prestupkovou véc odlozil a zahgjil fizeni o spravnim deliktu Zalobce.

Na této skuteCnosti nemohou nic zménit ani namitky Zalobce uvedené
v zalobnich bodech €. 12 a €. 13, v nichz poukazuje na to, Ze spravnimu organu ma
byt osoba fidiCe sice znama i z dalSich fizeni, tedy z ufedni Cinnosti, ze vSak
konkrétné neuvedl, z jaké. Toto tvrzeni jednak neodpovida skute¢nosti, nebot’ divod,
pro¢ nebylo doru¢ovano panu L. H. N. na jeho adresu trvalého pobytu ve Vietnamu,
je spojovan s konkrétnimi pfipady jiz feSenymi spravnim organem a specifikovanymi
jejich Cisly, pod kterymi jsou u ného vedeny v evidenci. A nemUze byt pochyb o tom,
Ze i pravé z nich zna spravni organ jak postavu L. H. N., tak ¢astou zastupkyni
Zalobcl obchodni spoleénost ODVOZ VOZU, s.r.0., a jeji zplsoby procesni obrany a
jednani. Pro krajsky soud je tézko predstavitelné, Ze by zaméstnavatelka
jmenovaného a zaroven zastupkyné Zalobce (jakoz i celé fady dalSich Zzalobcd,
odvolavajicich se na L. H. N.), se v téchto vécech nepoznala a nevédéla, o jaké
pfipady ufedni Cinnosti se jedna. Totéz Ize ostatné fici i o jejich rolich ve vécech
pfezkoumavanych Krajskym soudem v Hradci Kralové (viz vyse), kdyz v nich vzdy
,vystupovali soubézné&® jak pan L. H. N., tak zmocnénkyné zalobce obchodni
spole¢nost ODVOZ VOZU, s.r.o0. Stejné jako v dané véci.

Zalobcem tvrzena neod(ivodnénost oné Ufedni &innosti se vSak predevsim
netyka vécné stranky véci, kdyz prestupek a nasledné spravni delikt zalobce byl
zjistén naprosto jednoznacné (rychlost byla zméfena automatickym stacionarnim
radarem a spravni organ nemél realnou moznost zjistit pachatele pfestupku). Je
navic zasadni rozdil mezi hodnotou podstatného dikazu pro rozhodnuti ve véci,
ktery by byl nahrazovan odkazem na jinak nespecifikovanou ufedni Cinnost na jedné
strané, a viceméné poznamkou o ufedni Cinnosti, ktera nema vliv na vécnou
spravnost a zakonnost rozhodnuti, ktera véc jen dokresluje a je pro rozhodnuti
koneckoncl nadbyte€na, na strané druhé. A to byl i Zalobcem namitany pfipad.

Zalobce dale namital (viz Zalobni body 15 aZ 18) nesrozumitelnost rozhodnuti
spravniho organu, a to v podstaté z duvodu, Ze v jeho vyroku neni uvedena nejvyssi
povolena rychlost, kterou mél fidi€¢ vozidla pfekroCit. Tato namitka ale nemohla nic
zménit na skuteCnosti, ze k danému prestupku (spravnimu deliktu) doSlo, a Ze
Zalobce musel jiz od samého pocatku védét, v &em potrestané protipravni jednani
spociva.

Jiz ve Vyzvé k zaplaceni pokuty ze dne 16. 3. 2016 byl totiz Zalobce
informovan o tom, Ze se jedna o pfestupek spachany v obci Mala Skala, a to v misté,
kde je nejvyssi povolena rychlost 50 km/h. Je v ni rovnéz odkaz na poruSeni § 18
odst. 4 ZPPK , tedy ustanoveni, podle néhoz smi jet fidi€ v obci rychlosti nejvySe 50
km/h. A nezjisttnému Fidi¢i byla v daném pfipadé zaznamenana rychlost
automatizovanym technickym prostfedkem v obci, nikoliv napf. na dalnici nebo silnici
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pro motorova vozidla. Rovnéz v Oznameni o zahajeni spravniho fizeni a o nafizeni
ustniho jednani ze dne 18. 5. 2016, €. j. OD/16/9119, byl Zalobce informovan o tom,
Ze se prvotné jedna o poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 ZPPK , podle néhoz ,V obci
smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla,
nejvyse 80 km.h-1.“ A rychlost pfedmétného vozidla byla méfena v obci Mala Skala.
Z uvedeného je tak ziejmé, ze nejvySSi povolena rychlost v daném misté byla 50
km/h. Stejné jako to, Ze v ném nemohla byt povolena rychlost 60 km/h, jak spekuluje
Zalobce v Zalobnim bodu €. 19, nebot vtom pfipadé by se nemohlo jednat o
poruseni povinnosti plynouci Ffidi€um z citovaného § 18 odst. 4 ZPPK, nybrz o
poruseni rychlosti jizdy plynouci z mistni upravy. V uvedeném oznameni o zahajeni
spravniho Fizeni a o nafizeni ustniho jednani byl Zalobce zaroven informovan o tom
(stejné jako ve Vyzvé), ze v disledku poruSeni § 18 odst. 4 ZPPK doslo k naplnéni
skutkové podstaty prestupku stanoveného v § 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. ZPPK,
nebot' blize neurCeny Fidi€ motorového vozidla registracni znacky X jel v obci Mala
Skala rychlosti 60 km/h.

Za tohoto stavu, pokud by mél Zalobce né&jaké pochybnosti ohledné nejvyssi
povolené rychlosti v misté mérfeni, by se dalo oCekavat, Ze se zucastni nafizeného
jednani, a to spolu se svoji zastupkyni, pfipadné i s panem L. H. N.. ZvIasté kdyz mél
Zalobce panu L. H. N. zapujcit svdj osobni automobil a jmenovany je pry zaroven
zaméstnancem zastupkyné Zalobce. Tak se ovSem nestalo, kdyz se nikdo z nich
projednani spravniho deliktu nezucastnil a spravnimu organu tak ani zadné
relevantni podnéty ktomu, aby se tvrzenou okolnosti vice zabyval, nebyly
predlozeny.

Pokud tedy spravni organ k této otazce v rozhodnuti konstatoval, Ze:

,»K nejvyssi povolené rychlosti v dobé spachani predmétného piestupku spravni organ
uvadi, ze z vyse uvedeného ,,Oznameni o podezieni ze spachani ptestupku® a ze ,,Zaznamu
o mefeni® Méstské policie Turnov vyplyva, Ze nejvyssi dovolend rychlost v daném miste
a ¢ase byla 50 km/h. Dle ust. § 52 spravniho fadu jsou ucastnici povinni oznacit diikazy na
podporu svych tvrzeni. Pokud udivand osoba fidie je toho ndzoru, Ze v daném useku
pozemni komunikace byla v dobé spachani protipravniho jedndni ptfenosnou dopravni
znackou stanovena nejvyssi povolend rychlost na 60 km/h, méla tvrzené dolozit.

M¢éifeny usek je na pozemni komunikaci prochazejici obci Mald Skala, v jejiz
bezprostiedni blizkosti se nachazeji obytné domy. O tom, Ze je v uvedené obci snaha spise
snizovat rychlost, vypovida skute¢nost, Ze zde byly zbezpecnostnich divodi umistény
Umisténi méficiho zafizeni je pak dalSim zptisobem, jak v uvedeném misté zajistit dodrzovani
nejvyssi povolené rychlosti 50 km/h z diivodu bezpecnosti®,

povazuje krajsky soud uvedeny zplUsob vyfizeni zminéné namitky za plné
odpovidajici skutkovému stavu véci a potfebé zjistit jej natolik uplné&, aby bylo mozno
rozhodnout ve véci.

Je si tfeba uvédomit, Ze jestlize byly okolnosti vztahujici se k méfeni rychlosti
dostatec¢né a obvyklym zplsobem zdokumentovany a Zalobce je chtél zpochybnit,
mél kromé pouhé hypotetické pochybnosti 0 mozném postaveni pfenosné dopravni
znacky, ktera by udavala nejvySsi povolenou rychlost 60km/h, nabidnout relevantni
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tvrzeni a oznacit dukazy k tomu, pro¢ ma zato, Ze tomu tak nebylo. To v8ak neucinil,
pouze zcela obecné pozadoval, aby bylo dolozeno, ze v useku spachani prestupku
byla nejvy8Si povolena rychlost stanovena na 60 km/h. Spravni organ vSak neni
povinen vyvracet vSechny hypotetické pochybnosti a prokazovat negativni
skuteCnosti, tj. Ze na misto méfeni silnicnim rychlomé&rem, v némz byl spachan
prestupek, nebyla pfinesena dopravni znacCka, ktera by udavala jinou nejvysSi
povolenou rychlost v daném useku a Ze nebylo manipulovano s dopravnim znacenim
apod. Primarné je sice dikazni bfemeno na spravnim organu (zasada oficiality),
pokud je vSak tvrzenim obvinéného z pfestupku nebo spravniho deliktu néktery
z podkladll (dikazl) zpochybnén, je na ném, aby své tvrzeni relevantné podlozil,
resp. k prokazani svého tvrzeni oznadil dukazy (srov. § 52 spravniho fadu). Opacny
postup by v podstaté znamenal, Ze jakékoliv jeho tvrzeni by musel spravni organ
dokazovat, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2.5.2013, & j. 3 As 9/2013-35). Zalobce
nenabidl Zadnou relevantni skute¢nost, ktera by jednoznacné prokazovala, Zze pravé
dalSi ohledani mista &i dalSi prokazovani jim tvrzené skute€nosti by bylo klicové pro
toto spravni fizeni.

V pfezkoumavané véci je bez jakéhokoliv dikazu tvrzeno, Zze pan L. H. N.,
jehoz fyzickou existenci, natoZ jeho ulohu fidi¢e v méfeném vozidle, zastupkyné
Zalobce nijak neprokazala, ,zastava, ze v useku, kde byla rychlost méfena, byla pfenosnou
dopravni znackou stanovena nejvySsi povolend rychlost na 60 km/h“. Na legitimni
konstatovani spravniho organu, Zze meél tuto namitku dukazné dolozit, si zalobce
v bodu 21 Zaloby klade sam sobé otazku, jak asi by mél tuto skuteCnost prokazat?
Kdyz pry ,Pokud skute¢né doslo k jednorazovému zasahu néjakého vandala, ktery byl
nasledné odstranén, Zalobce po urcité dobé jiz t€Zzko mohl pofidit diikaz o tom, Ze na daném
misté byla nejvyssi povolena rychlost skutecné stanovena rozdilné, nez uvadi spravni organ.*
V pfedchazejicim Zalobnim bodu zase Zalobce spravnimu organu vytyka, ze
neproveéfil ,,zda na daném misté nebylo upraveno dopravni znaceni ¢i nebyla na dané misto
n¢jakym vtipalkem postavena ptenosnd znacka, ptipadné provést dokazovani ohledanim
mista.” Z uvedeného je zfejmé, Ze zalobce pouze spekuluje, ze vymysli hypotetické
situace, které, jak sam fika, nedovede prokazat, Cemuz se ani nelze divit. Pfesto ma
zato, ze by mély byt prokazany spravnim organem (k tomu jiz vySe). Toho ovSem
nebylo tfeba, nebot z listin obsazenych ve spravnim spisu jednoznacné plyne, Ze
v méfeném misté byla nejvySSi dovolena rychlost stanovena na 50 km/h. Tato
skute€nost vyplyva jiz ze samotného Oznameni o podezieni ze spachani prestupku
ze dne 15. 3. 2016 (viz €. I. 1 spravniho spisu) a dale ze Zaznamu o mérfeni
prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku, silnicniho rychloméru
MUR-07, vyrobni Cislo MUR 007/2013 a z fotodokumentace (viz €. |. 2 spravniho
spisu o péti strankach), ze souhlasu Krajského feditelstvi Policie Libereckého kraje,
uzemniho odboru Jablonec nad Nisou, dopravniho inspektoratu ze dne 26. 1. 2015,
s umisténim stacionarnich usekovych méfi¢l v celém pratahu obci Mala Skala
v obou smérech (viz €. |. 4 spravniho spisu), ze Stanoveni mistni upravy provozu na
pozemnich komunikacich na silnici I/10 v obci Mala Skala Krajskym ufadem
Libereckého kraje ze dne 28. 5. 2013 (viz ¢. I. 5 spravniho spisu) a z ovéfovaciho
listu & 8012-OL-70210-15 predmétného méfic¢e, vyrobni ¢Cislo MUR 007/2013,
vydaného Ceskym metrologickym institutem dne 28. 7. 2015 (viz &. |. 6 spravniho
spisu). V8echny tyto listiny byly pfedmétem dokazovani dne 20. 6. 2016, jehoz se
Zalobce ani jeho zmocnénkyné nezucastnili. Vzhledem k uvedenému ma krajsky
soud tvrzeni o vandalovi &i vtipalkovi, ktery by mél do méfeného uUseku umistit
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pfenosnou znaCku za neprokazané a ucelové. Pouhé tvrzeni o existenci uvedené
dopravni znacky tak nemuize mit dopad na prokazany skutkovy stav, vychazejici
z listin, které jsou zalozeny ve spravnim spisu. S nimi se mohl Zalobce seznamit pfi
nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Skutecnost, Ze k protipravnimu jednani doslo v obci Mala Skala je uvedeno
rovnéz ve vyroku prvoinstancniho spravniho rozhodnuti, vCetné toho, Ze timto
jednanim byla naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f)
bodu 4. ZPPK. Podle tohoto ustanoveni se dopusti fyzicka osoba pfestupku tim, ze
v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroCi nejvyssi dovolenou
rychlost v obci o0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec o méné nez 30 km/h. Z vyroku
rozhodnuti je jednoznacné, Ze k danému prestupku doslo pfimo v obci, pfiCemz
naméfena rychlost vozidla byla vztazena k obecné upravé § 18 odst. 4 ZPPK. V
odlvodnéni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti jsou pak tyto skutecnosti dale
rozvedeny, pfiemz hned vjeho druhém odstavci se uvadi, ze: ,V daném useku
pozemni komunikace je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 50 km/h, doslo tedy k jejimu
prekrogeni o 10 km/h*. Zalobci tak muselo byt od samého pod&atku zahajeni spravniho
fizeni zfejmé, jaky prestupek je jeho predmétem. Ostatné ve svém odvolani proti
nému Zadnou pochybnost v tomto sméru nevznesl. Skutecnosti, Ze k pfestupku doslo
v obci Mala Skala a Ze v daném useku pozemni komunikace je nejvysSi povolena
rychlost 50 km/h, takze doslo k pfekroCeni nejvyssi povolené rychlosti o 10 km/h,
jsou tak plné obsazeny i ve vyroku zalovaného rozhodnuti, které tvofi s rozhodnutim
prvoinstancnim jeden celek.

Vyrokova Cast kazdého rozhodnuti musi jisté obsahovat néalezitosti dané § 68
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni. Krajsky soud je v3ak
vzhledem k vy$e uvedenému piesvédcen o tom, Ze vyrok prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti obsahuje v8echny nezbytné nalezitosti dle § 68 odst. 2 spravniho fadu,
nebot v ném jsou uvedena pravni ustanoveni, ktera konkretizuji skutek, za ktery byl
Zalobci trest uloZzen. Spravni delikt je v ném specifikovan natolik pfesné, Ze vylucuje
jeho zaménu s jednanim jinym. Obsahuje popis vlastniho jednani delikventa, misto,
Cas a zpusob spachani deliktu (nedovolena rychlost v obci), jsou v ném uvedena
pfislusna pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano a jimiz je skutek jasné
dan, obsahuje fadné oznaceni ucCastnika fizeni — Zalobce, jakoz i dalSi naleZitosti.
Formulaci vyroku rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu tak ma krajsky soud
za dostate€nou a mél by za prepjaty formalismus zalované rozhodnuti, potazmo i
prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti zruSovat jen proto, aby se popis pfedmétu fizeni
jesté vice rozvedl. A to zcela bez vlivu na materialni stranku véci.

V poslednim ze Zalobnich bodu Zalobce namital, Ze ustanoveni § 10 odst. 3
ZPPK, je vrozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Ani tuto
namitku neshledal krajsky soud oduvodnénou.

Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu s ustavnim
dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016-40. Dospél v ném k zavéru, ze toto ustanoveni,
resp. § 125f citovaného zakona, o odpovédnosti provozovatele vozidla, zaloZzené na
objektivni odpovédnosti s moznosti liberace, za spravni delikt spocivajici v
nezajisténi, ,aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidic¢e
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem® (napf. za
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nedovolenou rychlost ¢i neopravnéné zastaveni nebo stani), neni v rozporu s Cl. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. s &l. 39 a &l. 40 Listiny
zakladnich prav a svobod, konkrétné s ustavni garanci principu presumpce neviny,
prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobvinovani (v podrobnostech krajsky soud
odkazuje na zminény rozsudek).

Krajsky soud tyto zavéry piné akceptuje. Zaroven dodava, ze Ustavnim
soudem jiz byla posuzovana ustavnost § 125f zakona o silni€nim provozu, ktery na
citovany § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1 doslovné opakuje
skutkovou podstatu § 10 odst. 3), a to v souvislosti s navrhem na jeho zruseni.
Ustavni soud tento navrh usnesenim ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. |. US 508/15,
odmitl s tim, Ze pravni zavér o spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla
(stézovatelem) a o uloZeni pokuty podle zakona o silniCnim provozu nevybocCuje z
ustavnich kautel. Za tohoto stavu bylo bezpfedmétné dale rozpfadat namitky zalobce
o tom, Ze Fidi€ vozidla musel absolvovat autoskolu (to ovSem Zalobce nijak
neprokazal), a bylo proto na ném a pod jeho odpovédnosti dodrzovat pfislusné
predpisy, €i srovnavat prava a povinnosti vlastnika vozidla s pravy a povinnostmi
vlastnika zbrané.

Vzhledem ke v8em vySe uvedenym skuteCnostem proto krajsky soud Zalobu
ve vyroku |. podle § 78 odst. 7 s. F. s. jako nedivodnou zamitl.

V.
Vyrok o nakladech fizeni

Ve véci byl Uspésny Zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu Fizeni
podle § 60 odst. 1 s.F.s. proti zalobci, ktery Uspé&ch ve véci nemél. Zalovany se vsak
prava na nahradu nakladud fizeni vzdal. Proto bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, jak
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. listopad 2017

JUDr. Jan Rutsch v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
R. V.


http://www.nssoud.cz/
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