Cislo jednaci: 32Az 41/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: M. T. M., nar. X, evidencni Cislo X, statni prisluSsnost Demokraticka
republika Kongo, hlaSen na adrese X, t. €. na adrese X, zast. Mgr. et Bc. Filipem
Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, 170 00 Praha 7, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v ¥izeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2016, ¢.j. OAM-137/LE-LE05-K01-
2013, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
R Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

l. Predmeét rizeni

Shora oznacenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o azylu®).

Il Obsah zaloby
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Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu v€as podanou Zalobou,
Vv niz namital, Ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice (dale jen CR) byl zkracen na svych pravech. Uved!, Ze Zzalovany
v pfedchozim Fizeni porusil ustanoveni § 3 ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen spravni
fad), § 68 odst. 3, § 50 odst. 3 a odst. 4 spravniho Ffadu, a to v souvislosti s § 12
pism. a) a § 12 pism. b), § 14 a §14a zakona o azylu, dale porusil &l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod a &l. 3 Umluvy proti muéeni. Navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

V doplnéni zaloby prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce zalobce
namital nedostate¢né zjistdny skutkovy stav véci. Zalovany neopatiil aktualni
podkladové informace o zemi plavodu zalobce zejména ve vztahu k dopliikové
ochrané dle § 14a zakona o azylu v kontextu nadchazejicich voleb na podzim roku
2016, kdy pravé prfed a povolebni nasili bylo pFi¢inou problémd Zalobce.
Shromazdéné informace dle Zalobce nebyly, stejné jako jeho vypovéd, hodnoceny
objektivné a nestranné. Nesouhlasi s uCinénym zavérem zalovaného o znacné
nevérohodnosti své vypovédi. Dle jeho nazoru jsou odchylky marginalni od informaci
o zemi plivodu. Zalobce struéné& zrekapituloval obsah svych vypovédi v ramci
pohovortu provedenych dne 1. 8. 2013, dne 14. 1. 2016 a dne 8. 6. 2016. Je
presvédcCen, Ze jeho vypovéd je v zasadé konzistentni a i pfes znaCny €asovy odstup
je pfibéh popsan stejné. Nesrovnalosti byly dle Zalobce zpusobeny dotazovanim
Zalovaného €i nepfesnosti tlumoc€eni. Dale Zalobce polemizuje se zavéry zalovaného
ohledné rozporu tykajicich se po¢tu demonstraci, jichz se zu&astnil, ohledné tvrzeni o
jeho ucasti na schuzich a roznaseni letaku, ohledné tvrzeni o mistu jeho zadrzeni,
ohledné obecnosti popisu vézeni, ohledné obvinéni soudem z vytrznictvi a pfevozu z
vézeni. Uvedl, ze neni pfili§ informovanym a znalym stranikem, ve strané byl par
mésicu, byl fadovym ¢Elenem, jeho povédomi o &innosti strany jsou obecna. To vSak
neznamena, ze by jeho vypovéd byla nevérohodna. Odkazal na judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu tykajici se posouzeni vérohodnosti tvrzeni (rozsudek ze
dne 14. 5. 2008, €.j. 7 Azs 25/2008 nebo rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢€.j. 5 Azs
66/2008).

V dal8i ¢asti Zzaloby Zalobce namita nedostatecné zjistény stav véci ve vztahu
k § 12 pism. a) i b) zédkona o azylu z duvodu uplatiiovani politickych prav a svobod a
z ddvodu politického pfesvédéeni. Zalobce uved|, Ze sice nebyl &lenem politické
strany, ale opakované uvadél, Zze nebyl spokojen se souCasnou vladou, resp.
vladnoucim prezidentem Kabilou a své nazory projevoval ucasti na demonstracich
po volbach. Za u€ast na demonstraci dne 23. 12. 2011 byl zatéen, drzen pul roku ve
vézeni, kde byl i bit. Uvedenou skuteCnost Zalovany ve vztahu k § 12 pism. a)
zakona o azylu zhodnotil nedostate¢n&. Zalobce namitd, Ze byl pronasledovan za
uplathovani politickych prav a svobod, konkrétné svobody shromazdovani a svobody
projevu (forma demonstrace/pochodu jako projevu politického nazoru). Zalovany i pfi
posouzeni hledisek odlvodnéného strachu z pronasledovani z divodu politického
presvéd&eni uvedené vyvracel navzdory podporujicim informacim o zemi pavodu na
nedostateénych znalostech Zalobce. Zalobce odkazal na nutnost pfihlédnout k
,rysim pfipisovanym zadateli puvodcem pronasledovani ve smyslu ¢l. 10 odst. 2
Kvalifikaéni smérnice. Je tedy mozné, aby odlvodnény strach z pronasledovani mél
Zalobce jakozZto osoba ne pfili§ znala cilu a detaild fungovani politické strany UDPS.
Zalobce ma za to, Ze informace o zemi pGvodu podporuji diivodnost jeho tvrzeni o
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perzekuci politickych odplrcl a o porusSovani lidskych prav v inkriminované dobé.
Situace se v roce 2015 s blizicimi se volbami v prosinci 2016 jesté zhorSila.

Stav véci nebyl dle Zalobce dostatecné zjistén ani ve vztahu k § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu. Ma za to, Zze divody zamitnuti doplfikové ochrany nejsou
formulovany v Sifi nutné s ohledem na jeho tvrzeni a kontext zemé plUvodu. Poukazal
na opétovnou eskalaci problému v zemi svého plavodu v souvislosti s volbami v roce
2016 (odkazal na informace dostupné na internetu v siti ecoi.net), pfiCemz spravni
organ se dle Zalobce aktualni bezpec€nostni situaci zabyval jen velmi povrchné a na
zakladé zastaralych zprav. Ma za to, Ze nasili v zemi plvodu vici ¢lenim UDPS
stale trva, ma zhorsujici tendenci a nejedna se o ojedinélé pfipady. Uvedl, Ze zfejmé
byl zatCen i jeho otec a konzské organy vénuji pozornost osobam navrativSim se ze
zahrani¢i. Ma tedy za to, Ze riziko vazné ujmy je realné. V dusledku neobjektivniho a
nikoli nestranného pfistupu k rozhodovani tak v jeho pfipadé nebylo fadné
zhodnoceno splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Setrval na zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

lll. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni popfel opravnénost Zaloby, odkazal na obsah
spravniho spisu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uved|, Ze
vychazel z dostatecné zjiSténého stavu véci, opatfil adekvatni a aktualni informace o
situaci v zemi pavodu zalobce, s nimiz mél Zalobce moznost se seznamit. Ma tedy za
to, Ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pfi¢emz neshledal davody k udéleni
mezinarodni ochrany formou azylu dle ustanoveni § 12 pism. a), § 12 pism. b), § 13
ani § 14 zakona o azylu ani dlivody k udéleni doplfikové ochrany dle ustanoveni §
14a zakona o azylu. Dale uvedl, Ze zalobce vyuzil pfilezitosti zpétného pretlumoceni
svych vypovédi, pfiéemz Zalovany jeho pfipominky ¢i doplnéni zaznamenal do
protokolt, které jsou sou&asti spisu. Zalobci byl v prib&hu spravniho fizeni poskytnut
dostateCny prostor ke sdéleni veSkerych davodl jeho zadosti, opakované s nim byl
veden podrobny pohovor. K namitce nedostatecné zjisténého stavu véci zduraznil,
Ze je povinnosti zadatele sdélit veSkeré skutecnosti, které povazuje z hlediska jim
podané zadosti 0 mezinarodni ochranu za divodné. ZdUraznil, Ze Zalobce byl pred
kazdym pohovorem poufen o své povinnosti poskytovat soucinnost a uvadét
pravdivé a uplné informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, coz stvrdil svym podpisem. Zalovany po provedeném fizeni s
pfihlédnutim k podkladovym informacim dospél k zavéru o nevérohodnosti vypoveédi
Zalobce. Poukazal jak na pfitomnost vnitinich rozpord vjeho sdélenich, kdyz
vysvétleni, ktera Zalobce nasledné k rozporam v jeho dfivéjSich sdélenich podal, jsou
nelogicka a Zalovany je proto nemohl akceptovat, tak na nedostatky jeho vypovédi ve
vztahu k podkladovym informacim, které nedokladaji realnost Zalobcem
prezentovanych obav. Odkazal v tomto sméru na podrobné odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany proto trvd na nevérohodnosti tvrzeného pronasledovani
Zalobce z hlediska kritérii danych ustanovenim § 12 pism. a) i § 12 pism. b) zakona o
azylu.

V' nekonzistentnich tvrzenich dle zalovaného pokraCuje i Zaloba resp. jeji
doplnéni. To v poCatku odkazuje na pohovory, v nichz Zalobce uvadi, Ze byl ¢lenem
strany UDPS od Cervence 2011, aby v dalSim textu za ucelem obhajoby obecnych a
vagnich tvrzeni zalobce zdlraznilo, Ze Zalobce neni pfili§ informovanym a znalym
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stranikem, kdyz nasledné vyslovné pod bodem vztahujicim se k nedostatecné
zjisténému stavu véci k § 12 pism. a) i b) zakona o azylu uvadi, Zze Zalobce ¢lenem
politické strany nebyl a ani se nijak vyrazné politicky neprojevoval. Zalovany déle
uvedl|, Ze neopomnél posoudit ani moznost udéleni humanitarniho azylu ve smyslu §
14 z&kona o azylu. Nezjistil vSak skute€nosti pfedstavujici ddvod hodny zvlastniho
zfetele, kdyz Zalobce v dopInéni Zaloby ani pochybeni ze strany spravniho organu ve
vztahu k tomuto pavodnimu Zalobnimu bodu nijak nekonkretizoval. Ohledné
posouzeni duavodd k udéleni doplikové ochrany Zalovany odkazal na jiz
konstatovanou nevérohodnost Zalobcovych vypovédi v pfedchozi ¢asti rozhodnuti se
zavérem o nedluvodnosti zalobcem uvadénych obav z nebezpeci hrozici vazné ujmy.
Zalobni namitky tak dle Zalovaného nejsou zpUsobilé zpochybnit zalobou napadené
rozhodnuti. Zavérem navrhl, aby soud Zalobu jako neduvodnou v celém rozsahu
zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.F.s.“). UCinil tak pfi jednani za ucasti tlumoénika do
jazyka francouzského.

V pfezkumném Fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteénosti.

V' Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 1. 8. 2013 zalobce uvedl, ze
je narodnosti bakongo, vyznava kfestanstvi, je svobodny. Nedokoncil vysoko$kolska
studia, nikdy nepracoval. Od roku 2011 je ¢lenem politické strany UDPS (/' Union
pour la Democratie et le Progres Sociales). Vlast opustil 29. 9. 2012 z politickych
dlvodu, neuznava vitéze prezidentskych voleb konanych v roce 2011, v nichz zvitézil
souCasny prezident Kabila nad kandidatem strany UDPS. Po volbach doslo ke
konfliktu, protoZe obé strany tvrdily, ze vyhraly volby, kandidati na prezidenta z obou
stran slozili prezidentsky slib a poté pfisla policie a zadala zatykat. Zalobce byl zatéen
a byl ve vézeni. Ke svému vycestovani zvlasti uvedl, ze letél do Moskvy a
pokraCoval do Voronéze, kde chtél studovat. Na univerzité ve Voronézi byl asi 10
mésicl. Dne 27. 7. 2013 odletél z Moskvy do Prahy, chtél dale pokraCovat do lItalie,
ale byl zadrzen policii. O mezinarodni ochranu zada z ddvodu obav z navratu do
vlasti, kde by byl v ohrozeni, hledaji ho. Ke svému zdravotnimu stavu uved|, ze ma
tuberkul6zu a od narozeni néjaky problém se Zaludkem.

Pfi pohovoru provedeném stejného dne uvedl, ze vlast opustil legalné, mél
cestovni doklad, ktery si vyfidil na ministerstvu a platné vizum. Cestu mu zafridila
jeho politicka strana, ale nevi jak, koupila mu letenku do Ruska. Uvedl, ze pobyval ve
Voronézi, kde studoval, ale Skola mu moc nesla. Poté dostal vyjezdni vizum. Jeden
Ital jménem M. mu zafidil italské doklady s tim, Zze mu pomuUze dostat se do Italie.
Zalobce nevédél, Zze doklady jsou padélané. K diivoddm svého odjezdu z vlasti
Zalobce uved|, ze v Kongu neni svoboda a demokracie, jsou tam politické problémy.
Vroce 2011 se konaly prezidentské volby, kandidat za stranu UDPS (E. T.) byl
favoritem, ale vyhral stavajici prezident Joseph Kabila. Strana UDPS vysledky voleb
neuznala, protoze se Kabila dopustil podvodu. Kdyz Sel dne 23. 12. 2011 jejich
kandidat v Kinshase skladat slib, doprovazeli ho na Stade des Martyres (stadion
Mucednikl), ale policie jim v tom branila. DoSlo ke stfetu mezi u€astniky pochodu a



5

pokracovani 32Az 41/2016

policii. Policisté stfileli do vzduchu, pouzili slzny plyn, byli tam i mrtvi. Zalobce zatkli,
zavazali mu oci a dali ho spolu s dalSimi u€astniky do néjakého auta. Kdyz mu oci
rozvazali, vidél, Ze je ve vézeni. Tam ho drzeli pal roku (do ¢ervna 2012). Ve vézeni
je mucili, bili, nékdy jim nedavali ani najist. S pomoci strazného, ktery byl stejného
etnika jako Zalobce, se dostal z vézeni ven (uved|, ze strazny pfiSel s policisty,
zavazali mu odi, odvedli ho do auta, nékam ho odvezli a vyhodili z auta ven). Domu
jit nemohl. Vyhledal Cleny své strany a vysvétlil jim svoji situaci. S jejich pomoci si
zaridil pas a vizum (doprovazeli ho na ministerstvo). Koupili mu letenku, dovezli ho
na letisté a namaskovali ho, aby ho policisté ktefi ,jsou z vladni strany®, nepoznali.
Potom odletél do Moskvy.

K dotazim spravniho organu zalobce uved|, Ze jeho potize v zemi plUvodu
souviseji s jeho ucasti pouze na jednom pochodu, ktery se konal dne 23. 12. 2011
(doplnil, ze prezidentské volby se konaly dne 28. 11. 2011). Uvedeného dne byl
zat€en na kfizovatce Gabi. Byl vyslechnut a obvinén z vytrznictvi. Jeho pfipad nebyl
pfedloZen soudu, nevi pro€. Byl pouze nékam odvezen a mél Stésti, protoZze néktefi
lidé i zmizeli, nez se jejich pfipad dostal k soudu. Nevi, jak byl jeho pfipad formalné
ukoncen. Vi jen, ze ho stale hledaji, coz mu fekli ¢lenové jeho strany, kamaradi.
Zatyka€ na ného vydan neni. Potvrdil, Ze pfed svoji u€asti na zminéném pochodu
zadné potize v zemi svého puvodu nemél. Ke svému €lenstvi ve strané UDPS uved|,
Ze Clenem uvedené strany se stal v Cervenci 2011, byl fadovym ¢lenem, nezastaval
zadnou funkci. Dfive se o politiku nezajimal, potom si pfecCetl program strany UDPS,
ktery se mu zalibil a vstoupil do jeji mladeznické organizace - Ligy mladeze. Dale
odpovidal na dotazy Zalovaného ohledné ¢lenského prukazu strany, ovéfeni znalosti
programu strany, jejich predstavitell a politického usporadani v jeho vlasti, z jaké
strany je souCasny prezident J. Kabila, které strany tvofi vladni koalici apod. Uved|,
Ze statni organy se o ného zajimaly proto, Ze svou ucasti na pochodu porusil zakon,
je z opozicni strany, utekl z vézeni.

Dne 14. 1. 2016 byl se Zalobcem proveden doplfiujici pohovor. Zalobce
zopakoval, Ze vlast opustil koncem zafi 2012 z politickych divodu. Po prezidentskych
volbach v roce 2011 jeho strana nesouhlasila s vysledkem téchto voleb, po nichz se
prezidentem stal souCasny prezident J. Kabila. Kandidat na prezidenta za jejich
stranu chtél, aby uspofadali manifestaci — prvni pro zpochybnéni vysledku voleb a
druhou proto, zZe jejich kandidat chtél slozit slib. Béhem téchto manifestaci dal
Ufadujici prezident pfikaz k zatykani jejich ucastniki. Bylo tam hodné mrtvych,
protoze se stfilelo, proti protestujicim byl pouzit i slzny plyn. Protestujici hazeli na
policii kameny. VSichni u€astnici demonstrace byli zateni v€etné Zalobce. KdyZ ho
zatykali, bili ho a mucili. Byl s nim i dalSi €len strany, zavazali jim oCi a poté, co jim
pasku sundali, byli ve vézeni, ale nevédéli kde. Ve vézeni stravil pul roku, byl mucen,
bit, dostavali nepozivatelné jidlo. S pomoci dozorce, ktery pochazel z jeho vesnice se
dostal z vézeni ven. Ukazal se ve své strané, ktera mu fekla, Zze je v nebezpeli a
ucinila urcité kroky k tomu, aby mohl zemi opustit. Opétovné zopakoval, kdy a kde se
stal Clenem strany UDPS, popsal prikazku strany, kterou vSak ztratil v den
manifestace. Byl prostym ¢lenem strany. Ke své ¢innosti a angaZzovanosti ve strané
uvedl, Ze pomahal dle potfeby, véSel plakaty, rozdaval materialy lidem, délal
propagaci, ¢asto pusobil na riznych mistech, konali opozi¢ni pochody pfes celé
mésto. Déale odpovidal na dotazy zalovaného, zda a jakych schizi se ucastnil, kdy a
kde se konaly apod. Dotazovan byl i na historii a vznik strany, slogan strany, heslo
strany, uvedeni jejich predstavitelli apod. Zalobce opé&tovné popsal své zadrzeni.
Uvedl, Zze obé demonstrace se konaly dne 23. 12. 2011, dostavili se na stadion, kde
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mél byt proslov a prezidentska pfisaha jejich kandidata. Policie obstoupila dim
pfedsedy a misto sidla strany, pfedseda se nemohl na stadion dostat a pfisahu slozil
vdomé. Kzadrzeni Zalobce doSlo na stadionu Martyres (stadion Mucedniku.
Pochodovali a vyvolavali hesla proti vitézné strané, pak prisli policisté
s republikanskou gardou, stfileli a hazeli lahvicky se slznym plynem. Pfi utéku upadl,
chytili ho a tloukli. Pak mu zavazali o€i paskou a odvedli ho. Toho dne bylo zabito a
zat€eno mnoho lidi. Pl roku stravil ve vézeni. Pfi popisu vézeni uvedl, Ze nevi jeho
nazev ani kde se nachazelo, o€i mu pfi propusténi rozvazali az za letistém, kde
nebyly zadné domy. K dalSimu dotazu Zalovaného uvedl, Ze byl obvinén z pfecinu.
Vyslechnut nebyl, protoZe ,bylo znamo zjakého duvodu to konali a pro¢ byli
uvéznéni“. Nevi, zda byl jeho pfipad pfedan soudu. Opétovné popsal pomoc pfi
propusténi z vézeni, pomohl mu Clovék z jeho vesnice, kmene z jeho. Nic za své
propusténi zaplatit nemusel. Kdyz vySel z vézeni, tak se skryval v jedné vesnici, kde
bylo jedno ze sidel strany. Nic tam nedélal, élenové strany ho Zivili. Rekli mu, Ze je
hledany, protoze se patra po vSech ucastnicich demonstrace a fekli mu, aby rychle
opustil zemi. Dale uvedl, Ze béhem mésice po jeho propusténi z vézeni byl zat€en
jeho otec, aby sdélil, kde se Zalobce nachazi. Asi po mésici ho ,nechali odejit".
Zalobce potvrdil, Ze do doby svého zadrzeni zadné jiné potiZze ve vlasti nemél. Po
manifestace probihala okolo celého stadionu a k jeho zadrZzeni doSlo venku pfed
stadionem. V pfipadé navratu do vlasti se obava zabiti, nebot se po ném patra, jsou
tam urcité dokumenty, Ze byl zatéen a utekl z vézeni. Ke svému zdravotnimu stavu
uvedl, ze po odchodu z vézeni se neciti dobfe, v Rusku mu na vySetfeni fekli, Ze ma
tuberkul6zu a problém se zaludkem.

Pfi dalSim doplnujicim pohovoru dne 8. 6. 2016 se Zalobce opétovné vyjadril
k udalostem ze dne 23. 12. 2011 a ke svému zadrzeni. Uvedl, Ze se jednalo o
demonstraci proti vysledkim voleb a dale chtéli uspofadat prezidentskou pfisahu
pfedsedy jejich strany (UDPS). Jedna demonstrace byl obecna, pro zpochybnéni
vysledkl voleb a druha méla za cil u€astnit se prezidentské pfisahy jejich prfedsedy,
protoZe strana UDPS povaZuje vysledek voleb za chybny. Zalobce poté uvedl, Ze se
jednalo o jednu demonstraci, ktera se konala v tyZ den na stejném misté. Jednalo se
o stadion Mucednikid. Dale odpovidal na dotazy zZalovaného ohledné zacatku a
prubéhu celé akce, kdy a jaké jednotky zasahovaly proti jejim uCastnikim a dalsi.
Uved|, Ze uvedena akce se nekonala na stadionu, ale vné stadionu. Na stadion se
nedostali, branila jim v tom policie. Pfedseda slozil pfisahu ve svém domé. Opétovné
se vyjadfil ke svému zadrzeni, k némuz doslo mimo stadion, blizko mostu Ngabi.
Upadl, zatkli ho a zacali ho bit. Ke svému zdravotnimu stavu zopakoval potize se
Zaludkem, trpi gastritidou, bere Iéky.

Zalobce na podporu svych tvrzeni dolozil spravnimu organu dne 21. 1. 2016
vypis ze své zdravotni dokumentace (strany 190-197 spravniho spisu), podle které
vaznéji nestonal, nebere trvale léky, ma oblasné problémy se Zaludkem, dle
provedenych RTG plic nebyla prokazana tuberkuldza.

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel z vy$e uvedené zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany, provedenych pohovorl a z informaci ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Demokratické
republice Kongo, které jsou popsany na strané 7-8 napadeného rozhodnuti a
zaloZzeny ve spravnim spisu. Zalobce vyuzil moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim (v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu),
uvedl, Ze jsou pravdivé, situace v zemi jeho plvodu neni obecné dobra, neni tam mir
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a zaslouzi si udéleni azylu. Nenavrhl dopInéni podkladu.

PFi jednani soudu zastupci u€astnikd setrvali na svych navrzich a odkazali na
sva pisemna podani.

Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
dlvody pro udéleni azylu jako vys8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplathovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych nazort ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu pfedloZzeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pfipadem
Zalobce zabyval podrobné a peclivé, posuzoval azylovy pfibéh Zalobce na zakladé
jeho vypovédi vramci podané zadosti a tfi provedenych pohovorli v kontextu
informaci o zemi pavodu, které soud povazuje za dostateéné objektivni a aktualni,
nebot pochazeji z riznych informacénich zdroji (zpravy mezinarodnich organizaci
Amnesty International, Human Rights Watch, Freedom House, zpravy MZV a MV
Velké Britanie o situaci v zemi plvodu Zzalobce, Zprava generalniho tajemnika o
Stabilizaéni misi OSN v Demokratické republice Kongo, zpravy MZV CR a dalsi),
datované od ledna roku 2015 do dubna 2016. StarSi podkladové zpravy z let 2013
az 2014, které jsou rovnéz soucasti spisu a s nimiz byl zalobce pribézné seznamen
(dne 1. 8. 2013 a dne 17. 9. 2014) Zalovany vzhledem Kk jejich zastaralosti jako
podklad pro rozhodnuti nepouzil, jak uvedl na strané 8 napadeného rozhodnuti.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany se zabyval
hlavnim motivem Zalobcem podané Zadosti o mezinarodni ochranu, a to jeho
tvrzenim, Ze ve své vlasti byl coby ¢len opozicni politické strany UDPS zadrzen pfi
manifestaci konané dne 23. prosince 2011 a poté pul roku véznén.

Na podkladé opatfenych informaci o zemi pavodu Zalovany na stranach 8 - 10
napadeného rozhodnuti (uvedené zdroje informaci jsou citovany) popsal situaci
v Demokratické republice Kongo ohledné pribéhu prezidentskych voleb, které se
konaly spolu s parlamentnimi volbami dne 28. 11. 2011. Zabyval se situaci v obdobi
predvolebni kampané, vlastniho priibéhu voleb a Zalobcem popisovanou udalosti ze
dne 23. 12. 2011. Pouzité informace nepokryté hovofi o tom, Ze policie i jiné statni
bezpecnostni slozky omezovaly politické aktivity ob&anli, svobodu projevu, proti
demonstrantim pouzivaly nepfimérenou silu, dochazelo k zatykani ¢lentu opozi¢nich
stran. Zalovany shrnul fakta ohledn& zvoleni prezidenta J. Kabily, jenz byl
inaugurovan dne 20. prosince 2011, dale uved|, Ze kandidat na prezidenta za stranu
UDPS Etienne Tshisekedi neuznal vysledky voleb, prohlasil se prezidentem a dne
23. 12. 2011 zorganizoval vlastni inauguraci ve svém sidle v obvodu Limet. Dale
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Zalovany shrnul fakta o vzniku a pusobeni opozi¢ni politické strany UDPS (uvedeni
Celnich pfedstavitell, republikovych, zakladnich a zvlastnich organd, popis prukazky,
popis a €etnost konani stranickych schizi, uvedeni sloganu a hesla strany a dalsi).
Takto objektivné zjisténé skuteCnosti nasledné konfrontoval s jednotlivymi vypovédmi
Zalobce v prubéhu spravniho fizeni a dospél k zavéru, Zze vypovédi Zalobce jsou
v rozporu nejen s objektivnimi informacemi o prubéhu pfredmétnych udalosti, ale trpi i
rozpory vnitfnimi, pokud jde o jednotliva tvrzeni Zalobce vramci v8ech s nim
provedenych pohovord. Zalovany zji$téné rozpory v napadeném rozhodnuti popsal
(strany 10-12). Krajsky soud se po podrobném prostudovani faktickych udajd
vyplyvajicich z podkladovych zprav o zemi plvodu Zalobce, které se vazi k obdobi
voleb na podzim roku 2011, jenz vyustily v udalosti dne 23. 12. 2011 a jejich
porovnanim s jednotlivymi vypovédmi zalobce, pfiklani k ucCinénému zavéru
Zalovaného o nevérohodnosti Zalobcovych tvrzeni stran jeho pronasledovani pro
uplatiiovani politickych prav a svobod a na zjiSténé rozpory pro strucnost odkazuje.
Otazkou nevérohodnosti vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu se opakované
zabyval NejvySSi spravni soud ve svych rozhodnutich. Lze tak odkazat napf. na jeho
rozsudek ze dne 3. 9. 2009, €. j. 7 Azs 63/2009-96, v némz se uvadi: ,(p)osouzeni
vérohodnosti skutkoveho pribehu zadatele o udeéleni mezinarodni ochrany se tak
odehrava zejména na zakladé vypovédi, které v prabéhu spravniho Fizeni ucini,
nebot ohledné listinnych i jinych relevantnich dukazu je zpravidla v azylovém rfizeni
nouze. Pokud je mezi jednotlivymi vypovédmi znatelny rozpor ¢i je v nich viditelna
snaha o doplriovani novych azylové relevantnich skutecnosti, nelze vytykat
spravnimu organu, Ze stéZovatelem uvadéné skutecnosti neshledal vérohodnymi.”
VSechna rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou
dostupna na www.nssoud.cz.

Zaloba tvrdi, Ze vypovéd alobce je vzasadé konzistentni a pres znacny
Casovy odstup je pfibéh popsan stejné. S tim lze souhlasit jen Caste¢né, nebot
Zalobcem prezentovany azylovy pfibéh muze pusobit konzistentné a divéryhodné
toliko v obecném popisu kostry pfibéhu, tj., Ze Zalobce se ve své vlasti dne 23. 12.
2011 zucastnil demonstrace, byl zadrzen, pul roku drzen ve vézeni, z néhoz se mu
s pomoci strazného podafilo utéct, ma obavu z pronasledovani. To vSak nestaci
ktomu, aby bylo mozné dospét k zavéru, ze se jedna o azylové relevantni
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) &i pism. b) zakona o azylu, tj. o
pronasledovani za uplatfiovani politickych prav a svobod, €i o divodnou obavu
z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazord. Ddulezitosti a
vérohodnosti azylového pfibéhu pak dle nazoru krajského soudu nepfispiva ani
doplnéni zaloby, v némz Zalobce Zalovanym zjiSténé rozpory bagatelizuje, vyvraci a
obhajuje tvrzenim, ze ,neni pfilis informovanym a znalym stranikem, jeho povédomi
o Cinnosti strany jsou proto obecna, ve strané byl par mésict pfed volbami a
neprezentoval se jinak, nez jako zcela fadovy Clen...“ V dalSi Casti doplnéni Zaloby
Zalobce v rozporu s timto tvrzenim dokonce uvadi, Ze ,nebyl ¢lenem politické strany,
ani se nijak vyrazné politicky neprojevoval, nespokojenost se soucCasnou vladou
projevoval svou Ucasti na demonstracich po volbach...“. Odlavodnény strach
z pronasledovani z davodu politického presvédceni pak dovozuje z ¢l. 10 odst. 2
Kvalifikaéni smérnice z divodu pfipisovani téchto rysu puvodci pronasledovani.
Uvedena Zalobni tvrzeni jsou jednak sama o sobé znacné rozporna a jsou v rozporu i
se samotnymi vypovédmi zalobce v pribéhu spravniho Fizeni. Ten uvadél potize
v souvislosti se svoji uCasti pouze na jednom pochodu dne 23. 12. 2011. V ramci
doplnujiciho pohovoru dne 14. 1. 2016 pak rozvadél své politické aktivity a Cinnosti
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jakékoliv aktivity pro stranu. V doplnéni Zaloby Zalobce opétovné obhajuje své toliko
obecné znalosti o Cinnosti strany svym prostym a kratkodobym Cclenstvim, aby
soudasné své &lenstvi ve strané poprel. Zalobce tak sam své &lenstvi ve strané
UDPS a tvrzené potize v zemi puvodu zpochybnil.

Krajsky soud rovnéz nepfisvédCil zalobni namitce, Zze nesrovnalosti ve
vypovédich Zalobce byly zpusobeny dotazovanim zalovaného ¢&i nepresnosti
tlumoceni. Z obsahu spravniho spisu je nepochybné, Ze Zalobce si kazdy protokol
z pohovoru nechal pretlumocit, jako spravny jej podepsal, pokud mél néjaké
pripominky, tak byly zaprotokolovany (viz protokol ze dne 14. 1. 2016 i ze dne 8. 6.
2016). Dotazy zalovaného v pribéhu spravniho fizeni byly vedeny za ucelem zjisténi
skuteCného stavu véci, protoze nékteré odpovédi Zalobce byly neurcité nebo pfFilis
obecné a dale za ucCelem odstranéni zjisténych rozporl ve vypovédich. V tomto
sméru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, €. |.
3 Azs 246/2004 - 40, v némzZ je uvedeno: ,...neni v rozporu se zasadami spravniho
rizeni (§ 3 spravniho fadu) ani s konkrétnimi povinnostmi spravniho organu pfi
zajiStovani podkladd pro vydani rozhodnuti (napr. § 32 odst. 1 spravniho radu),
Jestlize spravni organ pfi zjiStovani skutkového stavu neuzna Ci zpochybni néktera
tvrzeni uCastnika fizeni, jeZ nelze jinak ovérit nebo jez Ize overit jen s mimoradnymi
obtizemi, jestlize se jina tvrzeni ucastnika, jeZz maji z hlediska pfedmétu frizeni
zasadni vyznam, ukazala byt nepravdiva nebo zasadnim zpusobem vnitiné
rozporna.“

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nezastira, Ze situace
v Demokratické republice Kongo, pokud jde o stav v oblasti lidskych prav, neni
idealni, dochazi k politické korupci, nasili, jak o tom informuji podkladové informace.
Uvedené vSak automaticky nezaklada narok na udéleni mezinarodni ochrany.
Krajsky soud po individualnim posouzeni pfipadu Zalobce zejména s ohledem na
zjisténou nevérohodnost jeho tvrzeni, neshledal jeho obavy z pronasledovani za
divodné. Na tomto misté soud odkazuje na ustalenou judikaturu, konkrétné na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, €. j. 6A 709/2001, v némz je
uvedeno, Ze ,azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) universalnim nastrojem pro
poskytnuti ochrany pred bezpravim, tfeba i surovym, hrubym, téZce postihujicim
Jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Davody pro poskytnuti azylu jsou zakonem
pfesné vymezeny, jsou pomérné uzké a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych
prav tak, jak jsou v rtznych listinach a chartach tato prava uznavana.“ S u€inénymi
zavéry zalovaného, ze Zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu se soud plné ztotozriuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povaZzuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
zohlednuje rodinné vazby a uplatiiuje se vucCi zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikG azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny podklad,
nebot’ Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12
nebo 14 cit. zdkona. Ostatné ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu
Zalobce ni¢eho nenamital.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjis$tén duvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
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zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho ddvodu. Na udéleni humanitarniho
azylu neni pravni narok, jeho udéleni je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladl takového Uusudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladd neni soud opravnén z tychz
skute€nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Pokud Zalovany oduvodnil, Ze
pfi posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace, zdravotniho stavu (na podkladé
vypisu ze zdravotni dokumentace) a véku zalobce neshledal duvody hodné
zvlastniho zretele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje u€inény zavér za
prezkoumatelny. Zalobce ve své Zalobé& resp. v doplnéni Zaloby Zadné konkrétni
namitky €i vyhrady k neudéleni humanitarniho azylu neuved|.

Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni
podminek pro udéleni doplfikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a
§ 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplhkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje doplikovou ochranu za ucelem
slouCeni rodiny. V tomto sméru zalobce zadné zalobni namitky nevznesl.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z ddvodl taxativnhé uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezZadouci pozadovat jejich
vycestovani. Krajsky soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze neshledal u Zalobce
skute&né nebezpedi vazné ujmy ve vyse uvedeném smyslu. Zalovany se oddvodnéni
neudéleni doplikové ochrany obSirné vénoval na stranach 15 az 18 napadeného
rozhodnuti. Vychazel jak z vypovédi zalobce, tak i z informaci ziskanych v pribéhu
spravniho fizeni, které lze oznacit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (starSi zpravy z roku 2013, a¢ byly citovany,
nebyly pro jejich zastaralost pouzity). Radné se vyporadal s neexistenci hrozby
v podobé& muceni nebo nelidského &i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, kdyz m;.
pfiléhavé poukazal na €¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a
souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost
Spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného Clanku.
Aby byl pfipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné poniZzeni a pokofeni
dosahnout mimoradného stupné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech
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okolnosti pfipadu. V daném pfipadé Zalovany ani soud nezjistil (vzhledem ke zjiSténé
nevérohodnosti tvrzeni Zalobce) zadnou skuteCnost, ze které by vyplyvalo, Zze by
Zalobce v pfipadé navratu do vlasti byl vystaven skuteCné hrozicimu nebezpedi
vazné ujmy podle § 14a odst. 2 pism. a) €i b) zakona o azylu. AC se informace
ohledné zachazeni s navratilci zpét do Demokratické republiky Kongo rlzni
(poznatky ruznych lidskopravnich organizaci versus odpovédi zastupcl nékterych
statl — Belgie, Nizozemi, Finska, Némecka, Kanady USA, &i zprava MZV Velké
Britanie ze zafi 2015, o zachazeni pfi navratu do Demokratické republiky Kongo), Ize
po jejich vyhodnoceni potvrdit Zalovanym ucinény zavér, Ze statni organy
Demokratické republice Kongo znaji skute¢né odpurce tamniho rezimu a nebylo
prokazano, Ze by vSichni neuspésni zadatelé o mezinarodni ochranu z Demokratické
republiky Kongo, ktefi se vraceji do vlasti, byli za pouhé podani Zadosti o
mezinarodni ochranu v zahraniCi pronasledovani nebo vystaveni Spatnému
zachazeni (jak zalobce uvadi v doplnéni Zaloby). Skute€nost, Ze néktefi navratilci
mohou byt pfi navratu vyslychani &i kratkodobé zadrzeni (zpravidla z ddvodu uréeni
totoznosti ¢ zodpovézeni otazek, které mohou byt cileny i k pobytu v zahranici),
nelze ztotoznovat s mu€enim ¢i nelidskym zachazenim ve smyslu § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu. Neni proto duvod se domnivat, Ze by pravé Zalobce byl
v pfipadé navratu vystaven Spatnému zachazeni. Krajsky soud pfihlédl i k tomu, ze
Zalobce legalné s platnym cestovnim dokladem a vizem (které si osobné vyfidil
v zemi svého puvodu) a bez jakéhokoliv zajmu statnich organu z vlasti vycestoval.

Zalovany posuzoval i aktualni bezpeénostni situaci v zemi plivodu Zalobce,
pripustil jeji zhorSeni v nékterych oblastech na vychodé zemé, soucCasné vSak
poukazal na moznost vnitfniho pfesidleni v ramci rozsahlého uzemi Demokratické
republiky Kongo s odkazem na zpravu MZV CR ze dne 21. 5. 2015, v niz se dale
uvadi, ze Demokraticka republika Kongo je zemi s vysokym migracnim rizikem,
nepostihuje své ob¢any proto, zZe se v zahraniCi pokusili ziskat mezinarodni ochranu,
vétSina migrantd mifi do Evropy za vidinou vydélku, coz neni vnimano negativné.
Zalobce navic pred odchodem zvlasti Zil v hlavnim mésté Kinshase, nepobyval
v citovanych méné bezpecnych oblastech a neni proto divod, pro¢ by se mél vracet
pravé tam. | pfes konstatovanou zhorSenou bezpecénostni situaci Ize uzavfit, Ze
v Demokratické republice Kongo neprobihd Zzadny mezinarodni nebo vnitfni
ozbrojeny konflikt, vycestovani zalobce neni v rozporu ani s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky.

Po provedeném prfezkumu ma soud za to, Zze zalovany se dostateCné a
prezkoumatelnym zplsobem zabyval vSemi zakonnymi divody pro udéleni nékteré
z forem doplnkové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné ujmy dle § 14a odst.
2 zakona a azylu, a proto se s jeho zavéry a oduvodnénim i této ¢asti rozhodnuti
ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat, jak pfipousti rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb.
Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z
ného ziejmé, proC Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za
duvodnou a pro€ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k
Jinym zavéram, neni praktické a ani Casové usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi
slovy fikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavery si prisvojit se souhlasnou
poznamkou.“
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Krajsky soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, Zze neshledal namitané
vady spravniho fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho
nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3
spravniho fadu), zalovany rovnéz fadné oduvodnil, pro€ Zzalobci nelze udélit nékterou
z forem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), pochybeni soud
neshledal ani v pfipadé opatfeni podkladd pro vydani rozhodnuti (§ 50 spravniho
fadu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto soud

Zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

V. Naklady fizeni

O néhradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladul fizeni pfed soudem
proti zalobci, ktery ve véci Uspé&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z uc€astniki pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 10. listopad 2017 ;
JUDr. Ivona Subrtova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
R. V.



