Cislo jednaci: 10A 198/2014 - 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicoveé a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jiftho Lifky v pravni véci zalobce: GEPE
s.r.0., sidlem Berlinskd 1491/9, Praha 10, proti Zalovanému: Celni (fad Praha Ruzyné,
sidlem Aviaticka 12/1048, Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24. 11. 2014, ¢. ;. 35923-5/2014-650000-81,

takto:

I. Rozhodnuti Celnitho Gfadu Praha Ruzyné ze dne 24. 11. 2014, ¢.j. 35923-5/2014-
650000-81, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vysi 9.800,- K¢.

OdGvodnéni:

Zalobce se doméh4 zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim? byly
zamitnuty namitky zalobce proti zadrzeni dovazeného zbozi, konkrétné paméfovych
karet. K zadrzeni zbozi doslo pro podezfeni, ze toto zbozi porusuje primyslovy vzor
Evropské unie SD-3C, LLC, ¢. 128566-0004.

Dle nazoru zalobce opfel zalovany sviij zavér o podezfeni na poruseni
prumyslového vzoru o nezakonné diavody. Zatimco dle § 2 pism. a) zakona ¢. 207/2000
Sb., o ochrané primyslovych vzort a o zméné zdkona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech,
prumyslovych vzorech a zlepsovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pramyslovych vzorech), se primyslovym vzorem rozumi jen vhled a
charakteristiky samotného vyrobku, zalovany uvedl, Ze jeho podezfeni vzniklo kvuli
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neobvyklému obalu a nepfitomnosti informaci, které lze u originalniho zbozi zpravidla
ocekavat. Obal vyrobku a prilozené informace jsou vsak z hlediska poruseni pramyslového
vzoru irelevantni. Podezreni zalovaného je tedy nepodlozené, a proto je nutné povazovat
zadrzeni zbozi za nezakonné.

Dale zalobce uved], ze zadrzené zbozi dle jeho nazoru pramyslovy vzor neporusuje.
Upozornil, ze pamétové SD karty se mohou svou velikosti, provedenim i dal$imi rysy
b . e . . . . 4 v v/ v/ 4 vV
podobat, nebot tyto jejich charakteristiky jsou definovany predevsim zafizenim, pro néz
M v i o / / o v / M v/ v 4 \4 4
jsou urceny. Tyto podobnosti ruzaych vyrobkt urcenych jako ptislusenstvi pro totozna
elektronicka zarizeni vsak jesté nevedou k zavéru, ze dochazi k poruseni charakteristik, jez
jsou predmétem prumyslového vzoru. Zalovany svym nepriméfenym zasahem narusil
situaci na trhu; podobny postup celnich organa by mohl vést az k monopolizaci trhu.

Zalobce taktéZ namitl, e Yalovany porusil jeho legitimni odek4vani, které v ném
vyvolal, kdyz propustil do volného obéhu zcela totozné zbozi v zasilce AWB: 555-
62877021.

Vadu fizeni podle nazoru zalobce predstavuje skutecnost, ze je rozhodnuti
podepsano plk. Mgr. J. C., alkoliv mél podle § 9 odst. 6 véty tieti zikona & 191/1999 Sb.,
o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujictho néktera
prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalsich zakont (dale jen ,zakon o
opatrenich®), o namitkach rozhodnout feditel pfislusného celntho uradu, kterym byl
v rozhodné dobé plk. Mgr. M. K.

Zalovany navrhl odmitnuti Zaloby. S odkazem na argumentaci Méstského soudu
v Praze v usneseni ze dne 30.3.2015, C.j. 6 Af2/2011-44, mél za to, ze rozhodnuti o
zadrzeni zbozi je pouze rozhodnutim predbézné povahy, které je z prezkumu ve spravnim
soudnictvi podle § 70 pism. b) s. f. s. vylouceno.

K vyzvé soudu zalovany predlozil rozkaz generalniho feditele Generalniho
reditelstvi cel ze dne 1. 1. 2013, ¢. 60/2012, kterym se vydava organiza¢ni rad celni spravy
Ceské republiky (dale jen ,organiza¢ni ¥ad“). Dle . 7.16.2. organiza¢niho ¥adu zastupuje
zastupce reditele celniho uradu v plném rozsahu jeho pravomoci v pripadé zaneprazdnéni,
a to s vyjimkou cinnosti, které si reditel celniho Gradu vyhradi. Dale byl predlozen rozkaz
feditele Celntho afadu Praha Ruzyné ze dne 1.1.2013, ¢ 90/2013, o podpisovych
opravnéni sluzebnich funkcionait celnitho tradu (dale jen ,rozkaz o podpisovych
opravnénich®), dle jehoz ¢l. 2 podepisuje zastupce feditele celniho Gfadu pisemnosti v jeho
zastoupeni, je-li feditel zaneprazdnén. Dale zalovany predlozil dochazkovy list ze dne
25.11. 2014, z néjz vyplyva, ze Mgr. M. K., feditel celnitho Gfadu, v tento den z Gradu
odesel v 15.30 hod. Dale byl predlozen vypis z elektronické spisové sluzby zalovaného,
z néj2 vyplyvé, %e napadené rozhodnuti bylo podepsino Mgr. J. C., zastupcem feditele
celniho Gradu, dne 25. 11. 2014 v 15.55 hod.

Listiny dodateCné zaslané zalovanym byly preposlany zalobci k pfipadnému
vyjadfeni. Zalobce své moznosti vyjadrit se nevyuzil.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti.
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Oznamenim ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 35923-3/2014-650000-81, bylo zalobci sdéleno,
ze bylo zadrzeno jim dovazené zbozi (paméfové karty), a to zdavodu podezieni na
poruseni prumyslového vzoru Spolecenstvi SD-3C, LLC, zapsaného pod Cislem 128566-
0004.

Proti tomuto tkonu zalobce podal namitky, v nichz uplatnil obdobné argumenty
jako v zalobé. Namitky byly zamitnuty napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne
24.11. 2014, &.j. 35923-5/2014-650000-81, které podepsal plk. Mgr. J. C., zastupce feditele
zalovaného. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi pouze tolik, ze zbozi bylo
dovezeno v prepravnich obalech, které neodpovidaji obalim obvyklym pfi prepravé
originalniho zbozi, a baleni neobsahuje informace ocekavané u originalniho zbozi. Kvalita
informacni etikety na balenich je nizka, a to vcetné pravopisnych chyb, coz zaklada
divodné podezteni, ze se jedna o nedovolené napodobeniny.

Predné soud posoudil, zda je zaloba pfipustna.

Podle § 70 pism. b) s. f. s. jsou z prezkumu ve spravnim soudnictvi vyloucena
rozhodnuti dodasné povahy.

S Zalovanym se lze ztotoznit, ze Méstsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne
30. 3. 2015, ¢.j. 6 Af2/2011-44, dospél k zavéru, ze zaloba proti rozhodnuti o zadrzeni
zbozi je nepfipustna. Tento pravni nazor zdejsiho soudu je ovSem v rozporu s rozsudkem
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 19.12.2013, ¢.j.9 As27/2013-52, ¢. 2993/2014
Sb. NSS, dle ktereho ,rozhodnuti o zajisténi (zadrZeni) zboZi podezielého z porusovini
nékterych prav dusevnibo vlastnictvi (§ 23 odst. 6 zikona ¢ 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele) je rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi“. Kompetencni vyluku
lze aplikovat pouze v pripadech, kdy zakon stanovi lhutu pro zahajeni fizeni o vydani
kone¢ného rozhodnuti. Pokud by takova lhata pro zahajeni tizeni pred spravnim organem
a vydani kone¢ného rozhodnuti (oviem v délce odpovidajici pozadavku Ustavniho soudu
na vcasnost soudni ochrany) zakonem stanovena nebyla, nelze takové zajistovaci ¢i
mezitimni rozhodnuti spravntho organu povazovat za rozhodnuti predbézné povahy
vyloucené ze soudniho prezkumu ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. Zakon dale musi
omezovat ucinky rozhodnuti predbézného pouze na obdobi do vydani rozhodnuti
kone¢ného. V pripadé rozhodnuti o namitkach proti zadrzeni zbozi jiz zadné dalsi
rozhodnuti spravniho organu posuzujici zakonnost zadrzeni nenasleduje, proto je zaloba
proti rozhodnuti o namitkach podle § 9 odst. 6 zakona o opatfenich ptipustna.
»Rozhodnuti o propadnuti &i zabrani zboZi Ize nepochybné napadnout Zalobou u spravniho
soudu a v ramci tohoto prezkumu posoudit i zakonnost jeho zajisténi, rozhodnuti o vrdceni
zbozi Ize Zalobou napadnout jen vyjimecné. Tak tomu bude napr. v p¥ipadeé, Ze doslo k vraceni
nespravného poctu zajisténého zboZi. V pripadé, kdy naopak proti vraceni zboZi nebude Zidny
diivod brojit, nemd osoba, které bylo zboZi zajisténo, proti samotnému zajisténi Zadnou moznost
ochrany, vletné nemozZnosti uplatnit pripadny ndarok na ndbradu skody zpisobenou
nezakonnym rozhodnutim dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri
vykonu vereiné moci rozhodnutim nebo nespravnym urvednim postupem. Tato skutecnost jiz
sama o sobé vylucuje predbéznou povabu rozhodnuti o zajisténi (NSS &j. 9 As 27/2013-52)*
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Meéstsky soud postupoval podle nazoru uvedeného v publikovaném judikatu
Nejvyssiho spravniho soudu, odklonil se od rozsudku zdejsiho soudu, na ktery upozornil
zalovany, a zalobu povazoval za pfipustnou.

Meéstsky soud v Praze tedy napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s.
prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu, pficemz podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Ve véci
bylo v souladu s § 76 odst. 1 pism. a), ¢) rozhodnuto bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
napadené rozhodnuti bylo zruseno pro neprezkoumatelnost a pro jiné vady rizeni.

Nejprve bylo nutné se vyporadat snamitkou, ze napadené rozhodnuti vydal
zastupce feditele zalovaného namisto feditele zalovaného. Zalobce v této skutecnosti
spatruje vadu rizeni, ktera mohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti.

Ustanoveni § 9 odst. 6 zakona o opatfenich stanovi procesni ramec pro
rozhodovani o namitkach proti zadrzeni zbozi nasledovné: ,Osoba dotcend wuloZenim
v / oV / o . v / 7/ /
opatreni podle odstavce 1 mize do 3 pracovnich dni ode dne jeho uloZeni podat pisemné
namitky celnimu #radu, ktery je uloZil. Namitky nemaji odkladny icinek. Reditel prislusného
celniho wradu rozhodne o namitkdch bez zbytecného odkladu. Jeho rozhodnuti je konecné.
Pisemné rozhodnuti o namitkdch se doruci dotcené osobé.“

Podle § 7 véty druhé zikona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky,
zastupuje reditele celniho Gradu jeho zastupce. Z vyse citovaného ¢l. 7.16.2. organizacniho
fadu a ¢l. 2 rozkazu o podpisovych opravnénich je zastupce opravnén reditele zastupovat
v pripadé jeho zaneprazdnéni ve vsech vécech.

Spor je tedy veden o funkéni prislusnost zastupce feditele zalovaného k vydani
napadeného rozhodnuti. Soud proto musel posoudit, jestli smysl a aéel § 9 odst. 6 zakona
o opatfenich pripousti, aby se reditel celniho Gfadu pfi rozhodovani o namitkach nechal
zastoupit svym zastupcem.

Vychazet lze pfiméfené zjudikatury vztahujici se k rozhodovani vedouctiho
Ustredniho spravniho Gradu. Spravni soudy v minulosti dovodily, ze vedouct ustredniho
spravniho aradu se pri rozhodovani o rozkladu nesmi nechat zastoupit svym nameéstkem, a
to navzdory skuteCnosti, ze naméstek je jinak opravnén ministra zastupovat v zasadé ve
vSech vécech. Jak uvedl Vrchni soud v Praze vrozsudku ze dne 30.9.1998, sp. zn.
6 A 202/95, publikovaného pod ¢. 410/1999 v lasopise Soudni judikatura, fizeni o
rozkladu je specifické tim, ze opravny prostiedek vyfizuje tentyz spravni organ, ktery
rozhodoval v prvnim stupni. Uédelem zikona je zajistit rozhodovani vedouciho daného
Gradu, ktery neni vazan sluzebni podtizenosti, a tedy muze relativné nezavisle a objektivné
posoudit prvostupriové rozhodnuti Gfadu, ktery vede. Pokud by bylo pripusténo, aby se
dal vedouci spravniho Gfadu v takovém piipadé zastoupit svym naméstkem, byl by smysl
jeho funk¢ni prislusnosti popten.

Nejvys$i spravni soud na tento judikit navazal v rozsudku ze dne 23.9.2004,
¢.j.5 A 8/2002-31, ¢ 418/2004 Sb. NSS (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sice
odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 3. 1997, sp. zn. 6 A 85/95, jedna
se vSak o zjevnou chybu, nebot obsahové se odkazuje na zavéry rozsudku Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 6 A 202/95). Zde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud ma podle zakona o
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véci rozhodovat ministr, av§ak rozhodnuti je vydano jeho niméstkem, nejedna se o zasah
do prav udastnika rizeni, pokud se jedna o rozhodnuti vydavané v jediném stupni.
V takovém pripadé totiz nedochazi k prezkumu predchoziho postupu ministerstva, a tedy
neexistuje zajem na tom, aby véc objektivné a nezavisle posoudil pfimo ministr.

Soud zvazil, ktery z uvedenych judikata je aplikovatelny na nyni projednavanou
véc, adospél kzavéru, ze je nutné analogicky aplikovat zavéry ucinéné ve vztahu
k rozhodovani o rozkladu. Rozhodovani o namitkach proti zadrzeni zbozi celnim Gfadem

i 4 4 v /4 4 / i b4 v 4 v/
sice neni formalné vzato rozhodovani v druhém stupni, nebot o zadrzeni zbozi se

’_ 7 ’ , e v . ’ v . ’
nevydava rozhodnuti. Namitky vsak jsou opravnym prostredkem proti postupu celniho
/ V. v v M / NV 4 / V. 4 4 M v
Uradu, o némz rozhoduje tentyz celni ufad. Zakonodarce proto stanovil, ze o tomto
opravném prostfedku ma rozhodovat feditel celnitho uradu. Udelem takto stanovené
funkéni prislusnosti je, obdobné jako u rozkladu, zajistit, aby o opravném prostredku
rozhodoval vedouci celniho Gfadu, ktery v ramci tohoto ufadu jiz nema zadného dalsiho
nadfizeného, a proto muze na véc nahlizet svyssi mirou nezavislosti, objektivity a
odstupu. Tento ucel by, stejné jako v pripadé fizeni o rozkladu, byl popten, pokud by bylo

Ve V_V v v M 4 / V. Ve 4 4 4 i 4 oV M
pripusténo, ze se feditel celniho Gradu pfi rozhodovani o namitkach muaze nechat zastoupit
svym zastupcem. Proto na tento pripad neni aplikovatelné obecné ustanoventi § 7 zakona o
celni spravé a na néj navazujici organizacni rad celni spravy a rozkaz reditele zalovaného o
podpisovych opravnénich.

V nyni projednavané véci je rozhodnuti vydano a podepsino pouze zastupcem
Yeditele Zalovaného. Zalovany sice prokazal, Ze v dobé podpisu rozhodnuti nebyl feditel
zalovaného v Gradu pritomen, jak ovsem bylo uvedeno vyse, v ptipadé rozhodovani o
namitkach podle §9 odst. 6 zdkona o opatfenich neni zastoupeni feditele pripustné
v zadném pripadé. Vrchni soud v Praze ve vySe citovaném rozsudku ze dne 30. 9. 1998, sp.
zn. 6 A 202/95, dospél k zavéru, ze nedostatek funkéni prislusnosti Gfedni osoby, ktera
vyda rozhodnuti, nezpusobuje nicotnost rozhodnuti, nebot se nejedna o absolutni
nedostatek vécné prislusnosti. Jedna se ovSem o zavaznou vadu fizeni, ktera muze zpusobit
nezakonnost rozhodnuti. Méstsky soud se s témito zavéry plné ztotozfiuje, a proto
napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Soud byl téz nucen casteéné prisveédcit zalobni namitce, ze je napadené rozhodnuti
neptezkoumatelné pro nedostatek davodi. Zalobce jiz v namitkach uvadél, Ze zadrZenim
zbozi bylo poruseno jeho legitimni ocekavani, které vzniklo, kdyz bylo v témze mésici
typové totozné zbozi bez dal$iho zalovanym propusténo do volného obéhu. Jiz
v namitkach byl jednoznaéné oznalen dovoz, o ktery se mélo jednat, a pfilozen dikaz o
jeho propusténi do volného obéhu. Zalovany se viak v napadeném rozhodnuti s timto
argumentem vubec nevyporadal.

Jak uvedl Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 31 Ca 39/2005-70
(¢. 1282/2007 Sb. NSS), nevyporadali se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prosttedku se vSemi namitkami, které v ném byly uvedeny, zpisobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spoclivajici v nedostatku divodd. Neni totiz
Gkolem spravniho soudu, aby nahrazoval vahu o namitkach zalobce, kterou zalovany
vibec neprovedl. I tento diavod tedy vedl ke zruSeni napadeného rozhodnuti, a to pro
neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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Soud naopak neprisvédcil zalobnimu tvrzeni, ze zalovanému nemohlo vzniknout
podezfeni na poruseni prumyslového vzoru pouze ze zpusobu baleni a z nedostate¢nych
pruvodnich informaci dovazeného zbozi. Tento zalobni bod bylo mozné samostatné
prezkoumat i navzdory vadam, které soud napadenému rozhodnuti vytknul vyse. Podle §
9 odst. 1 zakona o opatfenich k zadrzeni zbozi postaluje, pokud vzniklo podezfeni tykajici

v 4 4 v 4 M 4 4 Vv v 4 v/
se poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi. Neni tedy treba, aby toto poruseni bylo primo
osvédceno nebo prokazano. V napadeném rozhodnuti zalovany jednoznaéné vylozil, ze
. v 4 4 /v /4 v/ . v v/ .. 4 4 4
jeho podezfeni, ze dovazené zbozi je padélkem zbozi originalniho, se zakladalo na
skutecnosti, ze toto zbozi bylo nekvalitné zabalené a oznalené.

Zalobce se myli, pokud je presvédéen, Ze podezfeni na porudeni primyslového
vzoru muze vzniknout jen na zakladé charakteristik zbozi samotného, nikoliv jeho obalu a
pruvodnich informaci. Pravé naopak, uvaha zalovaného byla v tomto ohledu zcela logicka,
nebot padélky originalniho zbozi zpravidla budou originalnimu zbozi podobné, a tedy
nepujde lehce odhalit, zda se o padélky skutecné jedna. Podezfeni tedy muze vyvstat pravé
z dalSich okolnosti, jako je napriklad nekvalitni zptsob baleni, ktery u originalniho zbozi
neni obvykly. Zjistovani, zda k poruseni prumyslového vzoru skuteéné doslo, uz je
predmétem dalstho rozhodovani o propadnuti, zabrani nebo znifeni zbozi, nikoliv
predbézného rozhodovani o jeho zadrzeni. V tomto ohledu tedy napadené rozhodnuti
obstalo a zaloba dtvodna nebyla.

Jak bylo wuvedeno vySe, soud napadené rozhodnuti zrusil pro casteénou
v v/ o4 o o .. v/ 4 4
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu a pro jinou vadu fizeni, ktera mohla
mit vliv na jeho zakonnost, a to podle § 76 odst. 1 pism. a), ¢) s. f. s. Zalovany je podle § 78
odst. 5s. t. s. v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyjadrenym v tomto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze skutecnosti, ze zalobce byl v fizeni plné
Uspésny, a tak mu oproti zalovanému nalezi nahrada nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.).
Zalobce predné uhradil soudni poplatek za podani Zaloby ve vy$i 3.000,- K& V dobé
podani zaloby byl zalobce zastoupen advokatem, a tedy dalsi jeho naklady tvofi odména
advokata za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni ve véci a podani
navrhu ve véci samé. Dle ustanoveni §7 bodu5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ¢ini vySe odmény za jeden tikon pravni sluzby 3.100,- K¢ (2 x 3.100
= 6.200). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za
kazdy tkon (2 x 300 = 600). Odména advokata tak celkem ¢ini 6.800,- K¢ Nebylo
prokazano, ze by pravni zastupce zalobce byl plaitcem DPH, ato ani k vyzvé soudu, a
proto k odméné advokita nebyla DPH piipoctena. Spolu se zaplacenym soudnim
poplatkem tedy zalobci vznikly naklady ve vy$i 9.800,- K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV - M 4 M / o o .. Vv
proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel
/4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;

’ /1 vV . v v ’ ve - ’
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vvVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. listopadu 2017

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.


http://www.nssoud.cz/

