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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicoveé a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifitho Lifky v pravni véci zalobce: Exit 90
SPV s.r.o., sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, zast. JUDr. Mgr. Jakubem Hajducikem,
advokatem, sidlem Slunecni nameésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, sidlem Letenska 525/15, Praha 1, o zalobé proti nezdkonnému zasahu zalovaného
spoCivajicimu v nevydani rozhodnuti o hromadném prominuti odvodu z elektriny ze
slune¢niho zareni,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Géastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladt fizeni.
OdtGvodnénit:

L
Obsah podani ulastnikd pred fizenim o kasaéni stiznosti

Zalobce se domaha ochrany proti nezikonnému zésahu Zalovaného, ktery spattuje
v nevydani rozhodnuti o hromadném prominuti odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni
dle § 260 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu (dale jen ,datiovy 1ad“). Tvrdi, Ze je
postizen rdousicim efektem plynoucim z odvodu dle § 14 a nasl. zdkona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakont (dile jen ,zakon
o podporovanych zdrojich energie®), priemz tento tizivy dopad lze zhojit pouze vydanim
rozhodnuti 0 hromadném prominuti odvodu.
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Zalobce odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11,
v némz bylo vysloveno, ze ackoliv solarni odvod jako takovy neni protidstavni, mohl by
mit v individualnich pripadech protiustavni dusledky. Dale zalobce odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013-57,
v \4 4 v / /4 4 v 4 . . . . ’
z néhoz dle nazoru zalobce vyplyva bezpodminelnd povinnost ministra financi vydat
rozhodnuti o prominuti podle § 260 danového fadu. Jelikoz ministr financi toto
rozhodnuti dosud nevydal, podal Zalobce zadost o ochranu pfed necinnosti. Tomuto
Vi .o . . , Vv ’ 2 7 7 4 4
podnétu ministr financi nevyhovél stim, ze na vydani rozhodnuti o hromadném
i 4 v 4 4 4 4 ~ M v / 4 VeV v v v
prominuti dané neni pravni narok. Zalobce je opa¢ného nazoru, pricemz opétovné
odkazuje na zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Zalobce se neztotoznuje s argumentem zalovaného, ze kvili konstrukci solarniho
odvodu, ktery neni odvadén ptimo poplatnikem, ale platcem (srov. § 15 odst. 2 zakona
o podporovanych zdrojich energie), by prominuti dané vyvolalo znalné technické
komplikace, nebot by vznikaly na odvodu preplatky odvadéné platcem, které by se

4 v 4 M 4 v V/V 4 / M vVv/
nasledné musely poplatnikovi vracet. S odkazem na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho
4 4 4 4 v 4 o oV / v / v . Ve / 4
spravniho soudu uvadi, ze z uvedeného davodu nemize byt zalovany ve véci neCinny a ma
ptipadné usilovat o zménu legislativy tak, aby byl rdousici efekt odstranitelny 1 jinou
cestou, nez pomoci rozhodnuti o hromadném prominuti odvodu.

Zalobce nesouhlasi s tim, ze by byl rdousici efekt solarntho odvodu odstranitelny
toliko prostfednictvim institutu poseckani dané. Postizené subjekty totiz Casto nebudou
mit zadny zisk, a proto jim nevznikne povinnost odvést dan z prijmu, u niz by bylo mozné

/ V1.7 7 /7 . ’ . . v v . ;v
provést poseckani. Rdousici efekt je abstraktni kategorie, kterou je potteba upfesnit pravé
v rozhodnuti 0 hromadném prominuti dané, v némz bude specifikovano, kterych subjektt
se tyka.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Pfedné nesouhlasi s tim, ze je mozné
nevydani rozhodnuti o prominuti dané vnimat jako necinnost podle § 38 danového fadu,
v . ’ v 1 sV ’ v v . / /
coz dle jeho nazoru ostatné potvrdil i zalobce tim, ze podal zalobu proti nezakonnému

4 i i v i Ve M 4 4 4 4 v / 4 v \4
zasahu, nikoliv zalobu proti necinnosti spravniho organu. Dale zalovany tvrdi, ze zalobce
nemuze mit subjektivni pravni narok na vydani rozhodnuti podle § 260 danového radu,
nebot je na spravnim uvazeni ministra financi, zda takové rozhodnuti vyda, ¢i nikoliv.
K tomu odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu vztahujici se k zahajeni tizeni
z moci uredni.

Zalovany je dale presvédéen, ze nevydani rozhodnuti o prominuti dané neni
v rozporu se zakonem. Odkazuje na nazor Ustavniho soudu vysloveny v nalezu ze dne
13. 1. 2015, sp.zn.II. US 2216/14, ze neni na soudech, aby v konkrétnich pfipadech
posoudily, zda lze nezadoucim efektim solarniho odvodu zabranit jeho poseckanim, ¢i

M 4 4 VIV 4 4 M VV/ ’ 4 v M
prominutim. S usnesenim rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs
76/2013-57 zalovany nesouhlasi a poukazuje na to, ze soudni rozhodnuti nemaji
v 4 / v . \4 Ve ’° 4 4 /4

precedenc¢ni vyznam. Upozornuje, ze pfi promijeni odvodu by nastaly obdobné problemy
jako pti jeho poseCkani, nebot nelze zadat od platce odvodu, aby posuzoval existenci
rdousiciho Géinku na konkrétni poplatniky. Zalovany tedy i nadale trva na tom, ze
jedinym vhodnym nastrojem k odstranéni rdousictho efektu je poseckani jinych dani

/7 4 4 4 4 / . . ’ ’
poplatnika nez solarnitho odvodu, tedy dani, u kterych nefiguruje platce, ale poplatnik
odvadi dan primo. Kone¢né zalovany uvedl, Ze zalobce nijak nekonkretizoval, v {em ma
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v jeho pripadé rdousici uéinek odvodu spocivat a poukazal na skutenost, ze garance
patnactileté navratnosti investice do vyroby energie ze slunecniho zareni je aplikovatelna
M /4 v/ M v M /v v 18U A4 7
jen na obvyklé pripady, vnichz podnikatel prokaze, ze postupoval spéli radného
hospodare.

Zalobce v replice kvyjadreni zalovaného nad rimec obsahu zaloby uvedl,
ze poseckanim danovych povinnosti poplatnika solarniho odvodu nelze odstranit stav,
kdy sice podnikani poplatnika generuje dostatecné prostredky pro pokryti provoznich

4 o 4 4 eV U i VYV /7 / 4 V7 v v /
nakladu a zaplaceni dani, ale jiz nevytvari zisk sméfujici k navratnosti fadné vynalozené
investice. Dale zalobce poukazal na odpovéd, které se mu od zalovaného dostalo na jeho
zadost o informace, jiz se pokousel zjistit, zda zalovany, vsouladu s pfislusnou
judikaturou, prabézné analyzuje ramcové podminky hospodareni subjektd v oboru vyroby
elektfiny ze solarniho zatreni. Zalovany v odpovédi uvedl, ze tyto podminky neanalyzuje,
v/ v 4 v M M i M vv/ 4 4
¢imz prokazal, Ze postupuje v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Nasledné zalobce podanim ze dne 18.12.2015 zalobu doplnil o udaje, jimiz
prokazuje, ze v jeho konkrétnim pripadé je rdousici ulinek pritomen, resp. ze patnactileta
navratnost investice garantovana zakonem neni zajisténa. Propoctem vychazejicim z jeho
Ucetnictvi za roky 2011-2014 zalobce prokazuje, ze bez prominuti odvodu bude navratnost
jeho investice Cinit 564 let, zatimco pfi uplném prominuti odvodu v letech 2011-2025 by
¢inila 21 let. Pokud by zalobci byla prominuta téz dan z ptijma pravanickych osob, ¢inila
by navratnost investice 16 let. Proto ma zalobce za to, ze v jeho pfipadé jsou splnény
podminky pro vyhovéni zalobé.

V podani ze dne 14. 8. 2016 zalobce sdélil, Ze o poseckani zaplaceni dané nezadal,
protoze u néj neexistuje dat, o jejiz poseckani by mohl pozadat, aby byl vytvoren zdroj
financovani zpusobily odstranit tvrzeny rdousici efekt solarnitho odvodu. Zaroven zalobce
upozornil, ze od 1. 2. 2016, kdy nebylo Ucinnosti natizeni vlady ¢. 155/2015 Sb., kterym
se méni narizeni vlady ¢. 361/2014 Sb., o stanoveni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
pro pouziti rezimu preneseni danové povinnosti (dale jen nafizeni ¢. 155/2015 Sb.),
se u elektrické energie uplatni prenesena danova povinnost, a zalobci tedy nevznika
povinnost odvodu DPH.

II.
Dosavadni priibeh fizeni pred soudem

Meéstsky soud ve véci ptivodné rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani rozsudkem
ze dne 19. 9. 2016, ¢. §. 10 A 17/2015-77, tak, Ze zalobu zamitl.

Dne 20.9. 2016 zalobce doplnil listiny, kterymi chtél blize objasnit Gdaje o svém
hospodateni. Jednalo se predev$im o Gletni zavérky z let 2011 az 2014.

Nejvyssi spravni soud nasledné ke kasacni stiznosti zalobce zrusil rozhodnuti
méstského soudu rozsudkem ze dne 21.12.2016, ¢.j.7 Afs 287/2016-39, a véc vratil
méstskému soudu k dal§imu fizeni. Vadu fizeni spatfoval v tom, ze bylo rozhodnuto ve

v . 4 v/ /7 . 4 4 v M v 4 / 4 4
véci same bez nafizeni jednani, ackoliv k tomu nebyly splnény zakonné podminky. Dale

v 4 v .. v W4 \4 ’ M /v
meéstskému soudu vytkl, ze se explicitné nevyporadal szalobcovou namitkou, dle niz
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4 vV . / 4 4 4 / Ve v 7/
organy verejné spravy neanalyzuji podminky v oboru vyroby elektfiny ze slunecniho
/v 4
zareni.

Po kasatnim rozhodnuti zalobce opétovné doplnil zalobu vyjadfenim ze dne
17. 1. 2017, v némz uvedl, ze na véc nelze aplikovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.8.2015, ¢.j. 1 Afs 171/2015-41, ¢&. 3345/2016 Sb. NSS, nebot predstavuje exces
vudi predchozi judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné je zalobce presvédcen,
ze rozsudek prvniho senatu NSS odporuje vyroku II. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013-57, ¢. 3000/2014 Sb.
NSS, dle néjZ je pokyn Ustavniho soudu zohledtiovat likvida¢ni 4&inky solarniho odvodu
v individualnich pfipadech za stavajici pravni Gpravy proveditelny jen prostfednictvim
institutu prominuti dané dle § 260 danového radu. Dle zalobce nemohl rozsudek prvniho
senatu NSS prekonat rozhodnuti rozsireného senatu, aniz by byl rozsifeny senat opétovné
aktivovan postupem podle § 17 s. f. s. Vtomto smyslu zalobce polemizuje 1 s dal$imi
rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu, dle nichz postupem ¢asu dochazi k obohacenti
zavéru rozsireneho senatu, nikoliv k jejich popteni. I presto zalobce predlozil ekonomicky
rozbor, z néhoz vyplyva, ze jeho investice se nemuze v realném case vratit. K prokazani
svych zavért zalobce odkazuje predevsim na své uletni zavérky z let 2011 az 2014, které
jsou verejné dostupné. I kdyby zalobce o poseckani dané z pfijma pozadal, nemohl by se
vymanit ze rdousiciho efektu solarniho odvodu, jemuz Celi.

Zalobce ke svému vyjadrfeni prilozil prfiblizné tisic stran listin, mezi nimiz byly
nejruznéjsi smlouvy a faktury. K dotazu soudu, ke kterym konkrétnim tvrzenim zalobce
predlozené dikazy navrhuje provést, zalobce v pripisu ze dne 14. 9. 2017 uvedl, ze pouze
predlozil doklady ze svého tcetnictvi, aby vyvratil pripadné pochybnosti o zptsobu svého

Vv 4 . 4 v v 4 / Vv 4 4 v M 4 o4 / v
hospodareni. Primarné vsak odkazal na Gcetni zavérky a znich vychazejici vypocet
predlozeny jiz v roce 2015.

V pripisu ze dne 25.9.2017 zalobce predlozil podnikatelsky zamér, na jehoz
zakladé mu banka poskytla uvér. Jedna se o tabulku, z niz vyplyva vykonnost solarni
elektrarny  a olekavany ptijem zjejtho provozu. Dale zalobce predlozil samotnou
smlouvu o Gvéru uzavienou mezi nim a Raiffeisenbank a.s. dne 1. 10. 2014, a dodatek
k této smlouvé ze dne 18. 12. 2014.

I1I.
Ustni jednani

Dne 25.10.2017 se ve véci konalo Ustni jednani. Na jednani strany odkazaly na sva
predchozi podani a soud provedl jako dikazy Gletni zavérky zalobce z let 2010 az 2014 a
vazan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 7 Afs 287/2016-39 provedl jako dikaz
ptilohu podani zalobce ze dne 18.12.2015.

IV.
Posouzeni véci samé

Meéstsky soud v Praze véc posoudil a vychazel pfitom v souladu s § 87 odst. 1s. f. s.
ze skutkového stavu, ktery zde je ke dni jeho rozhodnuti.
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Nejprve bylo tfeba zkoumat podminky fizeni. Zalobce postupoval procesné
spravné, pokud se proti tvrzenému poruseni svych prav zalovanym spocivajicim
v nevydani rozhodnuti o prominuti odvodu branil podanim zasahové zaloby, a nikoliv
zaloby proti necinnosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, rozhodnuti podle § 260 danového
v/ 4 4 v bl */ M 4
fadu neni rozhodnutim ve smyslu § 65s. f. s., nebot se jim nerozhoduje o pravech a
povinnostech konkrétnich adresata. Jedna se o akt organu vefejné moci sui generis, ktery
ma abstraktné-konkrétni povahu. Adekvatnim prostredkem ochrany proti jeho nevydani je

tedy zaloba proti nezakonnému zasahu spravniho organu podle § 82 s. 1. s. (rozsudek NSS
ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 Afs 121/2014-52, bod 36)

S zalovanym se tedy lze ztotoznit, ze podani zadosti o ochranu pred nelinnosti
podle § 38 odst. 1 pism. ¢) daniového fadu v této véci nebylo namisté, nebot takovy postup
je pripustny jen v ramci daniového fizeni, které ministr financi o vydani rozhodnuti podle
§ 260 datiového adu nevede. Zadost o ochranu pred nedinnosti tedy v tomto pipadé neni
jinym prostredkem ochrany, ktery by bylo tfeba ve smyslu § 85 s. t. s. vycerpat pred
podanim zaloby. Podani zadosti zalobcem a reakce zalovaného je proto pro fizeni pred
soudem irelevantni.

Pfed posouzenim véci samé je tfeba struéné zrekapitulovat relevantni pravni
Upravu a judikaturu vrcholnych soudu. Zakon ¢. 180/2005 Sb., podpotre vyroby elekttiny
z obnovitelnych zdroju energie a 0 zméné nékterych zakona (zakon o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdrojt) v § 6 odst. 1 pism. b) bodu 1 stanovil, ze vykupni ceny za elekttinu
z obnovitelnych zdroji budou Energetickym regula¢nim Gfadem kazdy rok stanoveny tak,
aby byla zajiSténa patnactileta doba investic za podminky spinéni technickych a
ekonomickych paramerri, kterymi jsou zejména ndklady na instalovanou jednotku vykonu,
ucinnost vyuziti primdrnibo obsahu energie v obnovitelném zdroji a doba vyuZiti zarizeni a
které jsou stanoveny provddécim pravnim predpisem . Nasledné vSak zakonodarce do zakona
vlozil §7a a nasl., jimiz byl zfizen odvod z elektfiny ze slunecniho zafeni (tzv. solarni
odvod), ktery se ze solarni energie hradi, byla-li vyrobena od 1. 1.2011 do 31. 12. 2013
v zafizeni uvedeném do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010.

Vyse uvedena pravni uprava byla beze zmény recipovana do § 12 odst. 1 pism. a)
a § 14 a nasledujicich zdkona o podporovanych zdrojich energie. Podle tohoto zakona
se solarni odvod za totoznych podminek hradi od 1. 1. 2014, a to az do skonceni prava
na podporu vyroby elekttiny.

Ustavni konformnost solirniho odvodu posoudil Ustavni soud v nalezu ze dne
15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11. Z4kon byl posouzen jako souladny s Gstavnim poradkem,
aviak Ustavni soud p¥ipustil, Ye v nékterych p¥Hpadech by jeho aplikace mohla mit
likvidacni Glinky. Pravni fad je vsak treba vykladat tak, aby takové Glinky v jednotlivych
ptipadech byly odstranény, a to napt. pomoci institutu poseckani dané (bod 89 nalezu).
Nasledna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vyvrcholila usnesenim rozsiteného
senatu ze dne 17.12. 2013, ¢&. j. 1 Afs 76/2013-57 (¢. 3000/2014 Sb. NSS), vsak dovodila,
ze za soulasné pravni Upravy bez souhlasu platce solarniho odvodu nelze institut poseckani
uplatnit (bod 45 usneseni). Za jediny adekvatni prosttedek ochrany pred rdousicim efektem
solarntho odvodu Nejvyssi spravni soud povazoval rozhodnuti o hromadném prominuti:
»Rozhodnuti o prominuti solarniho odvodu je za stavajici zakonné vpravy jedinym institutem,
jehoZ prostiednictvim vykonnd moc dostoji vslovnému pokynu Ustavnibo soudu a spini tak
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povinnost uplatnit individudlni pristup k jednotlivym vyrobcim, kteri se nachdzeji
ve vyjimecné situaci predvidané ndilezem sp. zn. Pl US 17/11. Uvaha ministra financi,
zda takové rozhodnuti vydat & nevydat, se proto nemiiZe odebravat ve sfére ,absolutniho“
spravnibo wvdzeni. Eventudlni necinnost moci vykonné by dokonce mohla nabyt podobu

<«

necinnosti protivstavni a nemohbla by ziistat bez soudni sankce.“ (body 56-57 cit. usneseni)

Podstatné jsou vsak téz zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.12. 2014, ¢.j. 1 Afs 121/2014-52. V ném bylo dovozeno, ze ackoliv poseckani solarniho
odvodu neni mozné, lze pripadné obtize danového subjektu fesit poseckanim jine dané,
ktera se odvadi primo: ,,pokud se tedy vyrobce elektriny ze slunecnibho zdveni dostane do situace
individudlnich likvidacnich #cinkii spojenych s ihradou (odvedenim) této dané, miiZe pozadat o
poseckani s dihradou jiné dané. Spravce dané posoudi jeho celkovou ekonomickou situaci
a nastane-li takovy icinek, rozhodne o poseckdini jiné dané.“ (bod 32 cit. rozsudku)

Stézejni je potom rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.8.2015,
¢.j. 1 Afs 171/2015-41 (¢. 3345/2016 Sb. NSS), v némz byly upfesnény podminky, za nichz
se konkrétni zalobce muze Gspésné domahat ochrany pred nezakonnym zasahem ministra
financi spodivajicim v nevydani rozhodnuti o prominuti solarntho odvodu: ,Je tak nyni
na stéZovateli aby tordil a konkrétnimi argumenty a fakty tykajicimi se jeho hospodareni
osvéd(il, Ze solarni odvod pro ného prestavuje zdtéZ, kterd jej obroZuje v jeho ekonomické
existenci. StéZovatel musi predevsim osvédcit, Ze pri své Cinnosti doposud postupoval s péci
rddného hospodare. ... Konecné je tieba osvéd(it, Ze stéZovatel se poctivé pokusil vyuZit vsech
wkonvencnich® prostiedkii ochrany proti zatéZi predstavované solarnim odvodem, a presto tyto
prostiedky nejsou s to zachovat jeho Zivotaschopnost. Je tedy predevsim povinen doloZit, Ze
vyuzil instrumentii podle § 156 a 157 dariového vddu, a to v plné jejich $ivi a ve vztahu ke vsem
Jjim placenym danim & jinym odvodiim, na které jsou tyto instrumenty pouZitelné, a ackoli mu
jejich dobrodini bylo poskytnuto, ani tak to nestaci k zachovdni jeho Zivotaschopnosti. Teprve
osvédcil-li by stéZovatel vyse uvedeny komplex rozhodnych na sebe navazujicich skutecnosti, bylo
by to signdlem, Ze objektivni iicinky soldrniho odvodu jsou v jeho pripadé takové, Ze nezbyvd,
nez aby minstr financi vydal ,rozhodnuti podle § 260 odst. 1 pism. a) dariového 7adu o
takovém obsabu, ktery situaci stéZovatele umozni 7esit zphsobem zajistujicim nadéjii na
zachovdni jeho ekonomické Zivotaschopnosti. Teprve pokud by ministr i za této situace zistal
neCinny, tedy pokud by exekutiva nenalezla 1cinné prostredky zabrinéni zmiriovaného
nezdadouciho stavu a z jejiho dosavadniho postupu plynulo, Ze ani nalézt nehodla, nezbylo by
nez, aby takové iicinné prostredky nalezl soud.“ (bod 31 cit. rozsudku). Uvedené zavéry jiz
Nejvyssi spravni soud potvrdil téz v rozsudcich ze dne 30. 6. 2016, &. j. 4 Afs 66/2016-34; ze
dne 22. 8. 2016, ¢. . 9 Afs 110/2016-35; a ze dne 29. 9. 2017, ¢. j. 8 Afs 244/2016-47.

Meéstsky soud v Praze predesila, ze vySe uvedenou judikaturu povazuje za pro sebe
zavaznou. Na rozdil od zalobce se méstsky soud domniva, ze rozhodnuti tfi¢lennych
/7,0 . Vv/ ’ 4 7/ 4 V/V /4 4 .
senati Nejvyssiho spravniho soudu navazujici na rozhodnuti rozsiteného senatu jeho
/__V_o A4 / o 4 Vv v v / v/ oV /
zavérum zadnym zpusobem neodporuji. Skutecnost, ze v nékterych pripadech muaze byt
k odstranéni likvidaénich 4éinkd solarniho odvodu dostateéné poseckani dané, a tedy neni

tfeba ptistupovat k vydani rozhodnuti o prominuti, potvrdil té% Ustavni soud v nélezu ze
dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2216/14, bodu 34.

Lze tedy shrnout, ze aby Zalobce v této véci mohl byt Gspé$ny, musel by prokazat,
ze a) na néj dopada tzv. rdousici Géinek solarntho odvodu, b) pti své cinnosti dosud
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postupoval s péci radného hospodare, c) poctivé se pokusil vyuzit ostatnich prostredka
ochrany pred dusledky solarniho odvodu, zejména poseckanti jinych dani.

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda zalobce dostal posledni podmince, tedy zda
se pokusil vyuzit ostatnich prosttedka ochrany pred dusledky solarntho odvodu.
Z zalobcem predlozenych uletnich zavérek z let 2011 az 2014 vyplyva, ze v téchto letech
zalobce celkem zaplatil dan z ptijmt ve vysi 3.403.000,- K¢. Ohledné let 2015 a 2016
zalobce netvrdil niceho. Jelikoz je zfejme, ze zalobce o poseckani Ghrady dané z pfijma
nepozadal, bylo tfeba posoudit argumentaci, kterou zalobce uplatnil v doplnéni zaloby ze
dne 17. 1. 2017, tedy ze v jeho pripadé tato podminka pozbyva smyslu, nebot kdyby doslo
k poseckani thrady dané z ptijmu, jeho ekonomicka situace by se nemohla podstatné
zmeénit.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neposkytuje zcela jednoznacnou odpoved
na otazku, zda je zalobce povinen vycerpat moznost pozadani o poseckani Gthrady dané
v kazdém pripadé, nebo zda muze tvrdit a prokazat, ze poseckani dané by v jeho pripadé
ani teoreticky nemohlo vést k odstranéni rdousictho #Géinku solarnitho odvodu. Lze
pripustit, ze vrozsudcich Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30.6.2016,
¢.j. 4 Afs 65/2016-33 a €. j. 4 Afs 66/2016-34, se pomérné kategoricky uvadi, ze ,,/bfylo tedy
véct stézovatelky, aby prokazala splnéni této podminky, a to tim, Ze by se s prislusnymi Zadostmi
obritila na prislusného spravce dané. Pokud tak neucinila, nemiize dovozovat, Ze by jeji Zddosti
byly neiispésné, resp. Ze by nevedly k ndapravé iidajné nezakonného stavu. Spravni organy, t.
organy financni spravy, totiz musi mit moznost ucinit vse k napravé zivadného stavu. Teprve
poté mohou nastoupit v souladu s § 5 s. 7. s. spravni soudy a postup spravnich organi
prezkoumat, nemohou je tedy nabradit a primo rozhodnout, jak de facto poZaduje stéZovatelka.
(bod 24 prvého citovaného rozsudku; bod 18 druhého citovaného rozsudku). V rozsudku
¢.j. 4 Afs 66/2016-34 vsak Nejvyssi spravni soud dodal, ze v daném pripadé tvrzeni
stézovatele o tom, ze poseckani s thradou dané z pfijma nemuze prinést kyzenou napravu,
nebylo dostatecné, jelikoz se stézovatel nijak nevyjadril k ostatnim danim, napriklad dani
z pridané hodnoty.

Na druhé strané v nedavném rozsudku ze dne 29.9. 2017, ¢. . 8 Afs 244/2016-47,
Nejvyssi spravni soud implicitné pripustil, ze muze nastat situace, kdy zalobce
dostate¢nym zpusobem prokaze, ze v jeho individualnim pfipadé by zadost o poseckani
Ghrady dané nemohla byt Géinna: ,V posuzované véci je pritom nesporné, Ze stéZovatelka se
nepokusila vyuzit vsech ,konvencnich® prostredki ochrany proti zatéZi predstavované solarnim
odvodem, tedy Ze nevyuZila instrumentii podle § 156 a§ 157 dariového 7ddu. Bylo véci
stéZovatelky, aby prokdzala splnéni této podminky, a to tim, Ze by se s prislusnymi Zddostmi
obratila na prislusného spravce dané. Pokud tak neucinila, nemiize dovozovat, Ze by jeji Zddosti
byly byvaly neiispésné, resp. Ze by nevedly k napravé iidajné nezakonného stavu, zvldsté kdyz
podle nédzoru soudu nelze ze stéZovatelkou predloZeného rozboru zjistit vsechny relevantni
informace a tyto informace nelze zjistit ani z predlofenych ddcetnich dokladi.“ (bod 21 cit.
rozsudku; zvyraznéni doplnéno méstskym soudem)

Méstsky soud je toho nazoru, ze dlelem vyse citovanych zavéria Nejvyssiho
spravniho soudu nebylo v kazdém pfipadé trvat na formalnim splnéni podminky zadosti o
poseckani dané, je-li evidentni, ze by tato Zidost nemohla zalobci pfinést tlevu od
tvrzeného rdousiciho Gcinku solarniho odvodu. Nejvyssi spravni soud pouze reagoval na
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konkrétni situaci, kdy z zalobcem predlozenych podklada dostate¢né nevyplyvalo, ze by
mu zadost o poseckani nemohla pomoci. Vzhledem ktomu, ze zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu se opiraji o ustanoveni § 5 s. . s., v némz je zakotven princip subsidiarity
spravniho soudnictvi, ma méstsky soud za to, ze na podani zadosti o poseckani dané ma
smysl trvat pouze tehdy, pokud by alespon teoreticky mohlo prinést napravu. V opa¢ném
ptipadé by soud zalobci stavél zbyte¢nou prekazku pti domahani se soudni ochrany pred
likvidacnim Gc¢inkem solarniho odvodu, nebof by po ném zadal, at se vydava jinou
procesni cestou, ktera ovSem napravu nemuze prinést. Takovy postup soudu by
v materialnim pravnim staté nebyl akceptovatelny.

Nyni projednavana véc se od véci, které fesil ¢tvrty a osmy senat Nejvyssiho
spravniho soudu, li¥. Zalobce tvrdil, Ze konkrétné vy&islen4 investice ve vy$i 194 miliond
K¢ se mu dle jeho vysledkt hospodareni za prvni Ctyfi roky podnikani nemuze vratit
v zadném realném casovém horizontu, v éemz pravé spattuje rdousici efekt solarniho
odvodu. Z jeho vysledka hospodateni skutecné prima facie vyplyva, ze je v jednotlivych
letech bud’ ve ztraté ¢i v mirném zisku; primérné vsak nedosahoval takového zisku, ktery
by mu tvrzenou investici mohl vratit v horizontu pfiblizné jedné lidské generace (k tomu
srov. ni%e). Zalobce netvrdi, Ze by vjeho pHpadé rdousici Géinek solirniho odvodu
spocival v nedostatku kratkodobé likvidity, coz je jediny problém, s nimz by mu pripadné
poseckani Uhrady dané z prijmt mohlo za danych okolnosti pomoci. Proto by soud
povazoval za prepjaty formalizmus zalobu povazovat za nedavodnou jen proto, ze zalobce
nezadal o poseckani uhrady dané z prijmut, ktera vjeho pripadé za prvni Ctyfi roky
podnikani tvorila pouhy zlomek tvrzené investice (tj. cca 1,75 %), a tedy by poseckani jeji
Ghrady nemohlo vést k podstatné zméné ekonomicke situace zalobce v dlouhodobém
horizontu, zvlast kdyz poseckani Ghrady by beztak zalobce nezprostilo povinnosti dan
z prijmu nakonec zaplatit.

Nadto je tfeba poukazat na skutecnost, ze jedinou dani, s jejiz Ghradou by mohlo
byt zalobci poseckano, je v soucasné dobé dan z prijmu, nebot podle § 2 odst. 1 pism. ¢)
narizeni vlady ¢.361/2014 Sb., o stanoveni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pro

Ve / Ve v 4 vV /4 M M v 4 VvV Vv M
pouziti rezimu preneseni dariové povinnosti, ve znéni od 1. 2. 2016 jiz zalobci vzhledem
k jeho hlavni ekonomické cinnosti, tedy vyrobé elektrické energie, nevznika povinnost
. v Ve / o v / v / . . ’ v
platit dan z pridané hodnoty v dusledku tzv. prenesené danové povinnosti. Tim se véc
asteéné list od pfipadd, o nichz rozhodoval ¢tvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
vyse uvedenych rozsudcich.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobce, pokud by prokazal sva tvrzeni uvedena
v zalobé ajejich doplnénich, by nebyl povinen pted podanim zaloby zadat o poselkani
Ghrady dané z pfijmd. Proto bylo tfeba zkoumat splnéni dalsich podminek tspés$nosti
zaloby.

Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11 jednoznaéné uvedl,
ze nelze abstraktné bezezbytku vymezit, ve kterych pripadech solarni odvod rdousici
Ginek ma, a kdy nikoliv: ,Ustavni soud na tomto misté zdiraziiuje, Ze p¥i abstrakinim
prezkumu dstavnosti neni schopen objektivné prokdzat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny
myslitelné situace, které napadend wustanoveni v individudlnim pripadé mohou vyvolat.
Predmétem posouzeni tedy nyni nemohou byt ani specifické pripady jednotlivych vyrobcii, u
nichZ s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem, s priblédnutim k mive podnikatelského
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a ekonomického rizika miize Ustavni soud své posouzent upresnit v budoucnu [srov. napr. ndlez
sp. zn. PL. US 9/07, bod 54 (viz vyse)]. Ustavni soud povazuje za samoziejmé a uriujici pro
nalézani prava, Ze vZdy je nezbyné vychdzet z individudlnich rozméri kazdého jednotlivého
pripadu, které jsou zaloZemy na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé pripady a jejich
specifické okolnosti mohou byt znacné komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje obecné
soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé vesent, jakkoliv se to miiZe jevit sloZité. Zjevné
nelze vyloucit, Ze v individudlnich p¥ipadech dolebne nékteré z napadenych ustanoveni na
vyrobce jako likvidacni ("rdousici efekt”) & zasabujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v
rozporu s ¢l. 11 Listiny - tedy protisistavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrZeni garanci ve
smyslu § 6 odst. 1 zikona ¢ 180/2005 Sb. v jejich dloubodobém (patndctiletém) trvani, tak
okamZité (priibéiné) nicinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimeiném pripadé

«<

vznikly narok ochranén. (bod 88. cit. nalezu)

Dle nazoru méstského soudu muze rdousici ¢inek, ktery je v rozporu s ochranou
’ . . v . . / / / v o
prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nastat dvéma zpusoby,
které se mohou u téhoz subjektu vyskytnout samostatné i zaroven. Za prvé muze dojit
k ohrozeni kratkodobé schopnosti podnikatele plnit své zavazky, coz je situace, kterou se
zabyval Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 17/11. Takovy stav muze byt feSen
prostrednictvim poseckani thrady dané. Za druhé vSak muze byt podnikatel de facto
zlikvidovan tak, ze sice dlouhodobé ekonomicky preziva, je mu vsak v dusledku solarniho
odvodu znemoznéno v jakémkoliv priméfeném horizontu dosahnout navraceni jinak
v i 4 M i / M 4 4 Ve Ve VvV /

rozumné koncipované investice, kterou do svého podnikani vlozil. Primérenym
horizontem lze zpravidla rozumét maximalné dobu odpovidajici ptiblizné jedné lidské
generaci, tedy 25 let. Pokud by se ukazalo, ze konkrétni podnikatel svou investici
koncipoval tak, ze by se mu pfi neexistenci solarntho odvodu vratila maximalné v takovéto
dobé, zatimco kvuli solarnimu odvodu se nevrati bud’ nikdy, nebo az za dobu vyrazné
presahujici jednu lidskou generaci, jednalo by se o rdousici Gcinek solarniho odvodu.

Zalobce tvrdi, ze vjeho pfipadé se rdousici ulinek projevuje pouze druhym

/ o i v /7 Vv \4 4 4 4 .
uvedenym zpusobem. V roviné tvrzeni zalobce uvedl, ze do solarni elektrarny investoval
194 miliona K¢, které se mu pri dosahovani kazdoro¢ni ztraty nebo prilezitostného
marginalniho zisku tak, jak tomu bylo v prvnich ¢tyrech letech jeho podnikani, nemohou
vratit v jakékoliv dohledné dobé (zalobce uvadi teoreticky vypocet 564 let). Pokud by
tomu tak skutecné bylo, povazoval by soud pti splnéni dalSich vyse vymezenych
podminek zalobu za duvodnou.

Tvrzeni zalobce uvedena v rozboru ekonomické situace ze dne 18. 12. 2015 vsak jiz
v / v . v/ ~ N A4 Vv, YN
v souCasné dobé nejsou dostatecna. Zalobce se totiz domaha ochrany pred trvajicim
4 / ’ 4 4 v v .
nezakonnym zasahem, coz znamena, ze soud v souladu s § 87 odst. 1 s. 1. s. rozhoduje na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Zalobce vsak ve vsech svych
4 / ./ Vv 4 . v Ve v /. ’ 4 v - M vv/ ’ 4

pisemnych vyjadrenich, a to i téch uéinénych po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem
k dal$imu ftizeni, setrvale odkazoval vyhradné na své hospodarské vysledky do roku 2014.
Jako dikazy téz navrhoval provést pouze letni zavérky do tohoto roku, ackoliv jiz musi
mit k dispozici téz vysledky hospodafeni za léta 2015 a 2016. Ani na Ustnim jednani
zalobce sva tvrzeni o aktualni Gdaje Zddnym zptsobem nedoplnil. Jiz z tohoto divodu tedy
zalobce Uspésny byt nemohl, nebof neunesl bfemeno tvrzeni ohledné své aktualni
hospodarské situace. Soud tak nemohl k datu svého rozhodovani posoudit, zda solarni
odvod na zalobce dopada rdousicim zptisobem.
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Soud pripomina, ze ve spravnim soudnictvi neni povinnosti soudu tcastnika fizeni
upozornit, ze neuna$l své brfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Poucovaci povinnost
dle stanoveni § 118a o. s. . se neuplatni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.6.2016, ¢. j. 5 As 140/2015 - 41, ze dne 28. 11. 2012, ¢.j. 1 Afs 23/2012 - 102, ze dne
23.11. 2016, ¢. 3. 3 As 37/2016 - 36, a ze dne 6. 4. 2017, C. j. 7 As 215/2016-43).

I kdyby vsak zalobce sva tvrzeni doplnil o aktualni Gdaje o svém hospodateni a
z téchto daju vyplyvalo, ze zalobcova investice neni v rozumném horizontu navratna,
bylo by nutné posuzovat splnéni zbyvajici podminky uspésnosti zaloby, totiz ze zalobce
M 4 INI N/ / 7V
podnika s péci fadného hospodare.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 27. 8. 2015,
¢. 5. 1 Afs 171/2015-41 (. 3345/2016 Sb. NSS), zalobce musi prokazat, ze ,si poridil
vybaveni pro svou ¢innost (typicky solarni panely) za podminek v dané dobé obvykljch a Ze i
v jinych obledech jednorazové i priibéiné naklady jeho Cinnosti byly vynaloZeny, resp. jsou
vynakladany za podminek na trhu obvykljch; totéZ obdobné musi byt samoziejmé doloZeno i o
zpuisobu a podminkdch financovani stéZovatele z vnéjsich zdroji. Dale to znamend osvédcit,
Ze samotny rozsab a dalsi parametry jeho podnikatelského ziméru odpovidaly a i nyni
odpovidaji obvyklym standardiim v daném odvérvi (nap?. pro svilj maly rozsah neumozriuji
v primérené mive vyuZit ekonomického efektu dispor z rozsabu; podstatnym mohou byt
i specifické lokdlni, klimatické nebo jiné podminky mista, v némsz se soldrni panely nachizeji,
anebo i nevhodné nastaveni jinych ekonomickych parametrii na okraji obuvyklého spektra
projektii  obecné povaZovanych za slibné a skytajici rozumnou nadéji na rentabilitu
a Zivotaschopnost).“  Mestsky soud ma za to, ze aby zalobce vyse uvedené skutecnosti
prokazal, musi je nejdfive tvrdit. Absenci konkrétniho tvrzeni nelze nahradit predlozenim
masy danovych dokladl, zejména pokud u rozhodnych nakladt neni zfejmy predmeét
plnéni (napt. fixni poplatky spolecnosti Photon Management s.r.o., pravai sluzby). Bylo
by v rozporu se zasadou nestrannosti soudu, aby soud z Uredni povinnosti dohledaval
rozhodné skutecnosti z predlozenych listin, aniz by zalobce takoveé skutecnosti tvrdil.
Shodné takovy ukol nenalezi pripadné ustanovenému znalci, jde vyhradné o povinnost
zalobce a nasledné v reakci na to povinnost zalovaného Gcinné rozporovat tvrzeni zaloby.
Posouzeni tUcelnosti vynalozenych nakladi neni pouhou pocetni tGvahou, jestlize
vyznamnym kritériem je hospodarnost vynalozenych nakladi zalobce. Nelze proto
ptijmout takovy postup zalobce, ktery zahrnuje pouze souhrnné nekonkrétni ,Géetni
tvrzeni o hospodafeni zalobce za urcité obdobi a predlozi datiové doklady bez specifikace
jejich predmétu plnéni.

Zalobce tvrdil, Ze jeho investice ve vys$i 194 miliont K¢ byla ptiméfena a ze podnika
s pé¢i radného hospodate. K prokazani tohoto tvrzeni navrhoval provedeni fady dikazd, a
to zejména predvah a Gletnich zavérek za roky 2011 az 2014. Tyto listiny soud jako dikaz

/ Vv 4 v 7 . * vV v/ V1.7 4 v 4

provedl za Gcelem posouzeni splnéni povinnosti zalobce pozadat o poseckani dané. Dale
predlozil fadu listin (smluv a faktur), o nichz tvrdil, Ze prokazuji rozsah jeho investice a
radnost jeho celkového hospodateni, a téz podklady pro banku poskytujici zalobci Gvér,
které vak obsahovaly pouze zalobcovy vlastni vypocty tykajici se vykonnosti elektrarny.
Soud tyto listiny neprovedl jako dikazy, nebot s ohledem na nedostate¢na tvrzeni zalobce
by jejich provedeni bylo nadbytecné, nijak by nezménilo postaveni zalobce ve smyslu
Gspéchu ve véci. Kdyby zalobni tvrzeni byla dostatecna, ze by obsahovala strukturované

4 / Vv M . \4 / 4 o ’ v v v
tvrzeni o povaze, Ucelnosti a obvyklosti vynalozenych nakladu, zaroven byly predlozeny
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dukazy za celé rozhodné obdobi, lze divodné predpokladat, ze soud ustanovi znalce za
/ Vv *eV_V 4 Ve vV i / Vv M i v 4 4 4 /4 v 4
Ucelem zjisténi primérfenosti vyse investic zalobce do solarni elektrarny a také hospodarenti
zalobce jako celku. Zavéry znaleckého zkoumani by byly podkladem pro posouzeni, zda
.. /4 /v 4 / v M v v o M /4 4
neuspokojivé hospodarské vysledky zalobce jsou skutecné zptsobeny jen a pouze solarnim
odvodem. Soud nedisponuje pottebnou odbornou znalosti k posouzeni toho, zda naklady
vynalozené na vystavbu elektrarny a jeji provoz jsou primérené podminkam na trhu.

Konecné se soud zabyval zalobnim tvrzenim, dle néjz organy statu selhavaji pfi
systtmovém sledovani podminek v oboru vyroby elektfiny ze slunelniho zafeni. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 8. 2016, ¢.j. 9 Afs 110/2016-35,
bodu 38, je sice pravdou, ze Cinnost statnich organt je vtomto ohledu nedostatecna,
nejedna se viak o okolnost rozhodnou pro divodnost nyni projednivané Zaloby. Zalobce
mél totiz tvrdit aprokazat, jaka je jeho konkrétni hospodafska situace, a jak byl
koncipovan jeho konkrétni podnikatelsky zamér, k cemuz zadné obecné analyzy statnich
organa nepotreboval.

V.
Zavér a naklady fizeni

Lze tedy uzavfit, ze zalobce neunesl bfemeno ani dikazni bfemeno ve vztahu ke
vSem okolnostem, které by musely byt prokazany, aby byla zaloba shledana za davodnou.
Proto ji soud podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v v = / v v / A4 4 4 v/ 4 4 M vV /
zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,
' v v VV_ M / i / o o .. vV

proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel

napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.



pokracovani 12 10A 17/2015

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. fijna 2017

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.


http://www.nssoud.cz/

