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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Véry Balejové a soudkyn Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. Katetiny Bednatikové v pravni
véci 7alobce HEAVY MACHINERY SERVICES a.s. se sidlem Ceské Velenice, Jana
Pernera 159, zast. Mgr. Karlem Volfem, advokatem se sidlem Praha 5, Jindficha Plachty 28
proti zZalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
427/31 o zalobé proti rozhodnuti ze dne 20. 12. 2016 ¢.j. 57086/16/5300-22441-701296,
takto :

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 28. 2. 2017 Krajskému soudu v Brng, postoupenou dne 26. 4.
2017 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich se Zzalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
zalované¢ho ze dne 20. 12. 2016 ¢.j. 57086/16/5300-22441-701296, jimz byla zamitnuta
odvoléani zalobce proti platebnim vymérim na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden 2015, unor 2015, biezen 2015, duben 2015, kvéten 2015 a Cerven 2015 a tato
prvostupnova rozhodnuti potvrzena.

Rozhodnutim finanénich orgént je vytykano, Ze jsou zaloZzena na nespravnych
skutkovych zjisténich ohledné podminek souvisejicich se zanikem plné moci. To mélo vliv
na dorucovani danovému subjektu a nasledny zplsob komunikace spravce dané
vici zmocnénci. Tuto vadu odstranit nelze.



Pokracovani - 2 - 50af 12/2017

Nezakonnost rozhodnuti je dale spatfovana ve zpisobu, kterym bylo pfistoupeno
k aplikaci stanoveni dan¢ podle pomucek, metoda volby pomicek byla nespravnd, nebyly
zjistény referencni hodnoty danovych subjekti obdobného charakteru vyrobni cinnosti,
velikosti ¢i poctu zaméstnancl. Chybi stanoveni medianu jednotlivych ukazateld, ktery by
zohlediioval argumenty v neprospéch i1 ve prospéch danového subjektu, coz plyne ze zasady
stanovit dan na zaklad¢ spolehlive zjisténého stavu a ve spravné vysi.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Povaha plné moci byla definovana judikaturou
soudli a vjejim smyslu je plnd moc pouhou demonstraci smluvniho vztahu, ktery je
pro existenci zmocnéni rozhodujici. Zastupce Zzalobce dorucil spravci dané a finanénimu
ufadu pro hlavni mésto Prahu sdé€leni, jimz dal na védomi ukonceni zastupovani danového
subjektu. Toto podani byl spravce dané povinen akceptovat. Piesto byl zastupce Zalobce
kontaktovan za uCelem ovéteni této informace a zastupce zalobce dne 24. 3. 2014 vyslovné
uvedl, Ze trva na zavéru o tom, Ze zmocnéni je neplatné. Na to bylo spravcem dané reagovano
dne 4. 4. 2014, jimz spravce dané sdélil, Ze k zaniku zmocnéni nedoslo ex lege v dusledku
prohlaseni upadku Zalobce, avSak bude respektovat vili zmocnénce Zalobce nezastupovat.
Danlovy poradce byl vyzvan, aby ve stanovené lhité sdélil, zda zalobce bude zastupovat
a pokud svou vili nepotvrdi, bude postaveno najisto, ze zalobce nadale zastupovat nebude.
Danovy poradce nereagoval. Na zdklad¢ téchto podkladl je zapotiebi uzavtit, ze zmocnénec
neni ode dne 24. 3. 2014 zastupcem zalobce, a proto jim podand danovéd pfiznani byla
posouzena jako podanad neopravnénou osobou.

Ohledné zpusobu stanoveni dan¢ se odkazuje na § 145 odst. 1 daiiového ftadu,
kdy zalobce nevyhovél vyzveé spravce dané k predlozeni dafiovych pfiznani. Za tfi zdanovaci
obdobi byla podana pouze vadna pfiznani, za dal§i tfi zdafovaci obdobi nebyla danova
pfiznani podéna vibec. Vyzva k odstranéni vad podani byla dorucena jak podateli,
tak zalobci. Vady podani nebyly vC€as odstranény, a proto tato podani se stala neucinnymi.
Zalobce tudiz nepodal Zadnd dafova piiznani a bylo proto zapotfebni stanovit daii
podle pomtcek. Proti stanoveni dan¢ podle pomiticek Zalobce broji v obecné roving, a proto
se k takto uplatnénému zalobnimu bodu nemulze konkrétn¢ vyjadfit. Spravce dané
pii stanoveni dan¢ vychézel z poznatkli o zalobci ziskanych pii spravé dani, z vymétovaciho
tfizeni podle pomucek za ptedchozi zdanovaci obdobi, z podanych datiovych ptiznani, i téch
neucinnych a zinformaci obsazenych v insolvencnim rejstiiku. Dan byla stanovena
dostate¢né spolehlivé.

Ze spistu finan¢nich organti vyplynuly se zfetelem k uplatnénym Zalobnim bodim
nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobce piedlozil dne 19. 11. 2009 plnou moc datovanou dne 16. 11. 2009, jiz zmocnil
daniového poradce P. B k zastupovani v daflovém fizeni. Daflovy poradce oznamil dne 24. 3.
2014 spravci dan¢ ukonceni zastupovani pro Upadek zalobce, kdy byl jmenovan
insolvenc¢ni spravce, ¢imz doSlo k pozbyti zmocnéni k zastupovani dafiového subjektu
danovym poradcem.

Danovy poradce zaslal dne 24. 3. 2014 v zalezitosti oznameni o pozbyti plné moci
k zastupovani zalobce sdéleni, Zze mu sice byla udélena generdlni plnd moc, byl vsak
jmenovan insolvenéni spravce v dobé vyhlaSeni tpadku, nikoli po prohlaSeni konkurzu.
Danovy poradce setrval nandzoru, ze generalni zmocnéni Zalobce je neplatné z divodu
jmenovani insolven¢niho spravce. Nasledujici den ucinil spravce dané€ na danového zéstupce
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dotaz, zda spravce dané mize mit za to, ze Zalobce nebude dale zastupovat. Na to danovy
poradce reagoval sdélenim, ze nejde o vypovézeni plné moci, jedna se o ozndmeni o pozbyti
platnosti plné moci v disledku jmenovani insolvenéniho spravce, které bylo spojeno
s prohlasenim tupadku danového subjektu. Nejedna se o vypovéd pIlné moci danovym
poradcem, ale o pasivni pozbyti zmocnéni ze zakona.

Oznameni o ukonceni zastoupeni danovy poradce zaslal té€z zalobci.

Dne 4. 4. 2014 je datovano sdéleni spravce dané pro zalobce, jimz byl zalobce
informovéan o prve uvedeném sdéleni jeho zastupce P. B., byl vyjadifen nazor spravce dan¢, ze
k zaniku plné moci nedoslo, avSak spravce dané nemuze zéastupce danového subjektu nutit,
aby ten danovy subjekt zastupoval. Nazor zastupce zalobce je sice nahlédnut jako nespravny,
avsak otazku zastoupeni je zapotiebi postavit najisto. Proto se zalobci sd€luje, Ze zastupce
zalobce byl vyzvan, aby ve lhite péti dnti sd€lil, zda v zastupovani danového subjektu bude ¢i
nebude pokracovat. SoucCasné se oznamuje, ze pokud zastupce zalobce na vyzvu reagovat
nebude, bude vychazeno z toho, ze danovy subjekt uvedenym danovym poradcem zastoupen
nebude.

Danovy poradce P. B podal vbfeznu 2015 za zalobce pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za mésice leden, unor a biezen 2015. Déle predlozil vypis z evidence pro tcely dané
z pfidané hodnoty. Téhoz dne specializovanému finanénimu ufadu sdé€lil, Ze spravci dané
nedorucil ozndmeni o zruSeni zmocnéni, pouze ozndmil ukonceni zastupovani navazujici
na jmenovani insolvencniho spravce. Uzavird se, Ze zmocnéni je stale platné.

Danovy poradce i Zalobce byli vyzvani odstranit vady podani spocivajici v tom,
ze podani nebylo uc¢inéno osobou opravnénou jednat jménem zalobce.

Na vyzvu reagoval danovy poradce sd€lenim, ve kterém uvedl, ze ze strany zmocnitele
ani zmocnénce nedoslo ke zruSeni ¢i vypovédi zmocnéni, sdéleni zmocnénce, Ze plnd moc
byla zrusena, nema oporu v pravni upravé, a proto je bezpredmétné. Nesplnéni lhity
stanovené spravcem dané v zalezitosti zastoupeni nema zadné dusledky. Proto je zastavan
nazor, ze zmocnéni je platné.

Nasledovalo vyrozuméni spravce dané z 28. 5. 2015 o netucinnosti podani danovych
pfiznani k dani z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden, tnor a biezen 2015. Konstatuje
se, ze podanim danového poradce z 5.5.2015 nedoslo k odstranéni vad podani, pficemz
stanovisko vyjadiené dafiovym poradcem v prve uvedené pisemnosti je nahlizeno jako
nespravné.

Zalobce byl vyzvan k tomu, aby podal dafiova piiznani k dani z pfidané hodnoty
za mésice leden, unor, biezen, duben, kvéten a cerven 2015. Zalobce pozadovand danova
pfiznéni nepodal.

Zalobce byl informovan o tom, Ze dafi z piidané hodnoty za uvedena zdafiovaci obdobi
bude stanovena podle pomiicek a byl mu zaslan Gfedni zdznam, jehoz obsahem je vycisleni
dan¢ z ptfidané hodnoty za jednotliva zdafovaci obdobi. Soucasné se zalobci dostalo pouceni
o tom, ze danovy subjekt ma pravo se k obsahu tufedniho zdznamu vyjadfit, a pokud
tak neucini, bude dan stanovena tak, jak uvadi se v ufednim zdznamu. Ten je ve spise zaloZen.
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Zalobce spravei dand dne 6. 10. 2015 sdélil, Ze s postupem spravce dand nesouhlasi
a blize se k véci vyjadii ve lhité tiiceti dni.

Dne 6. 11. 2015 vydal specializovany finan¢ni ufad platebni vyméry na dan z piidané
hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi.

Proti témto platebnim vymérim se Zalobce odvolal, pficemz v odvolani je namitdno
pochybeni souvisejici se zanikem zmocnéni danového poradce a stanovenim dané
podle pomicek.

Odvolani bylo projednano napadenym rozhodnutim, které je odiivodnéno tim, ze byl
akceptovan projev vile danového poradce o ukonCeni zastupovani. Dailovy poradce byl
informovan o tom, Ze jmenovanim insolven¢niho spravce k zaniku zmocnéni nedochazi.
Danovy poradce na svém stanovisku setrval, daflovy poradce i zalobce byli o stanovisku
spravce dan¢ informovani vtom smyslu, ze dafovy poradce neni opravnén Zzalobce
zastupovat. Postacovalo, aby danovy poradce sd¢€lil, ze bude v zastoupeni pokracovat.
Protoze se tak nestalo, bylo tieba vychazet z toho, ze P. B daiovy subjekt nezastupuje. Byl to
praveé P. B, kdo tvrdil, Ze plna moc zanikla ze zakona. K zaniku plné moci ze zakona nedoslo
a plnou moc nemohl zrusit ani spravce dané. Takovou viili ukoncit zastoupeni projevil
zmocnénec zalobce. Podminky pro stanoveni dan¢ podle pomucek byly splnény, protoze
nebyla podana danova pfiznani k dani z ptidané hodnoty a nestalo se tak ani dodate¢né¢ na
vyzvy spravce dané. Dan nebylo mozno stanovit dokazovanim, pouzit¢ pomucky jsou
pfiméfené a dan byla stanovena dostate¢né spolehlivé.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
danych zalobnimi body a dospé¢l k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Skutkova zjisténi souvisejici se zdnikem plné moci povazuje soud za spravna. Byl to
pravé zastupce zalobce, kdo spravci dané ozndmil, Ze jeho zmocnéni k zastoupeni bylo
ukonceno tim, ze byl jmenovan insolvencni spravce. Ve sd€leni z 24. 3. 2014 se vyslovné
uvadi, ze danovy poradce dava na védomi ukonceni zastupovani daitového subjektu. Spravce
dan¢ danovému poradci sdé€lil, Zze jeho pravni nazor spravny neni, avsak ten na svém nazoru
o ukonceni zastoupeni setrval a pozadoval, aby tato okolnost byla sdélena ptisluSnym
ufednim osobam. Na dotaz spravce dan¢, zda opravdu nehodld Zalobce zastupovat, danovy
poradce dne 25. 3. 2014 oznamil, Ze jednd se o pasivni pozbyti zmocnéni ze zakona, nejde o
vypovéd plné moci u¢inénou zmocnéncem. Okolnost, Ze zastoupeni danovym poradcem ten
zastoupeni ukon¢il, sdélil dantovy poradce dne 24. 3. 2014 rovnéz Zalobcei. Danlovy poradce i
zalobce obdrzeli sdéleni specializovaného finan¢niho ufadu ze dne 4. 4. 2014, ve kterém
spravee dané sdélil, ze k zaniku plné moci nedoslo, avSak zastupce danového subjektu nelze
jakkoli nutit, aby daflovy subjekt zastupoval. Pfestoze k zdniku plné moci nedoslo, je
zapotiebi respektovat viili zastupce daitového subjektu zalobce déale nezastupovat. Proto byly
oba vyzvani ktomu, aby sdé¢lili, zda zastoupeni danového subjektu bude ¢inebude
pokracovat. Soucasné bylo uvedeno, ze nebude-li poddno pozadované sdéleni ve stanovené
lhaté, bude spravce dané vychdzet z toho, Ze Zalobce konkrétnim danovym poradcem dale
zastoupen nebude. Na zékladé téchto pisemnosti bylo ucinéno spravné skutkové zjisténi, Ze
zalobce od dubna 2014 daniovym poradcem P. B zastoupen neni.

Zastupce Zalobce sdélil, ze ukoncuje zastoupeni zalobce a na tomto sdéleni nezménil
nic ani poté, co byl uvédomén o tom, Ze spravce dané jim uvedeny pravni nazor na ukonceni
zastoupeni nesdili. Dostalo se mu dostatecného prostoru pro to, aby mohl sd€lit, zda bude
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zastoupeni pokraCovat. Takové sdéleni nepodal ani Zalobce. Zalobce reagoval az dne
5.3.2015, kdy setrval na tom, ze vysel z toho, Ze zastoupeni je ukonceno, piicemz Zalobce
ani zmocnénec se nechovali tak, jako kdyby ke zruseni zmocnéni doSlo. Mezi sdélenim
z24.3.2014 az 5. 3. 2015 vSak neni zadna pisemnost, ze které by bylo patrné, ze zastoupeni
zalobce ukonceno nebylo. Jestlize se pravni ukony vykladaji podle svého obsahu, pak obé
sd€leni zalobce z 24. 3.2014 a 25. 3. 2014 nelze vylozit jinak, nez Ze zastoupeni dafiového
subjektu bylo ukonceno. Ostatné stejné vyrozuméni zaslal danovy poradce zalobci sam. Neni
rozhodné, zda byl pravni nazor zastupce Zalobce o ukonceni zastoupeni spravny, jestlize sam
v pisemnosti z 5. 3. 2015 pfistoupil na ndzor spravce dan¢, nebranilo nic tomu, aby reagoval
na pozadavek spravce dané ze 4. 4. 2014 a oznamil, zda s nim jako se zastupcem zalobce ma
byt jednano. O pravnim nézoru spravce dané na zanik zastoupeni byl informovan téz zalobce
a pifimo s nim bylo také v dalSim fizeni jednano. Poznamendava se, ze poté, co zastupce
zalobce svllj ndzor na ukonceni zastoupeni zménil, nebranilo nic tomu, aby plnou moc
k zastoupeni v prubéhu tizeni predlozil. To se vSak nestalo.

Jestlize neni doloZeno, Ze zastoupeni zmocnéncem pokracovalo, pak bylo postupovano
souladné¢ se zakonem, Ze komunikace mezi sprdvcem dané a Zalobcem probihala piimo.
Ve zptisobu dorucovani pitimo zalobci, soud vady v doru¢ovani neshledal.

V druhém zalobnim bodu je namitdno nedodrzeni podminek pro stanoveni dané
podle pomiicek. Zalovanému lze piisvédéit, ze tento Zalobni bod je formulovan v obecné
roving, avSak nebyl tu prostor pro soud, aby takovou vadu podani odstranoval, jestlize Zaloba
k mistné¢ nepiislusnému soudu dosla den pfed uplynutim lhity pro podani zaloby a k mistné
prislusnému soudu se zaloba dostala az ve znaéném casovém odstupu po skonceni lhity
k podani zaloby.

V souzené zélezitosti byla tii dafiova pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdaiiovaci
obdobi leden, tnor a biezen 2015 podana zmocnéncem, ktery rok pied podanim téchto
pfiznani vici spravei dané deklaroval ukonceni zastoupeni. Za dalsi tfi zdanovaci obdobi
danova pfizndni nebyla podana vibec. Danova ptfiznani podana danovym poradcem
bez dolozeni zmocnéni byla ndsledné zhodnocena jako nelcinnd, pficemz takovému
rozhodnuti pfedchazela vyzva jak pro zmocnénce, tak pro Zalobce k odstranéni vad tohoto
podani. Vady téchto tfech podani bylo mozno napravit zcela jednoduse tim, ze by danova
pfiznani podal bud’ Zalobce sam na sebe, ¢i nic nebranilo tomu, aby byla dodate¢n¢é dolozena
plna moc zastupce zalobce. Tim by shledané vady byly odstranény. Podal-li daiiovy poradce
danova pfiznani bez dolozeni plné moci a zalobcem 1 dannovym poradcem byl zastadvan nazor,
ze tu zmocnéni je, pak nezbyvalo jinak, neZrozhodnout o netcinnosti tiech danovych
pfiznani a nésledné vyzvat danovy subjekt k podani danovych piiznani za vSech Sest
zdatovacich obdobi. Zalobci byla tato procesni situace zniama a nutno podotknout, Ze za
obdobi duben, kvéten a Cerven danova ptiznani podana nebyla viibec. Bylo proto zapotiebi pii
usudku o tom, jakym procesnim zplsobem stanovit dan, vychédzet ze skutecnosti, ze fadna
danova ptiznani za uvedenych Sest zdanovacich obdobi podana nebyla.

Na situaci, kdy danova ptiznani podéna nebyla, pamatuje ustanoveni § 145 odst. 1
danového tadu. Tento ptfedpis umoznuje vyméfit dan podle pomulcek a takové moznosti
spravce dané souladné se zdkonem vyuzil.

Jaké podklady se mohou stat pomiickami, upravuje § 98 odst. 3 dailového tadu. Z této
normy je zjevné, Ze pomickami nejsou pouze porovnani srovnatelnych danovych subjekt
a jejich danovych povinnosti, ale mohou to byt téz vlastni poznatky sprédvce dané ziskané
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pii spravné dani, v souzené véci takovymi pomuickami byly pak zjisténi plynouci z podklada
vztahujicich se pravé k zalobci. Vedle toho jsou tu podklady podiaditelné pod § 98 odst. 3
pism. a) zdkona. O tom, jakym zpisobem bylo pfii stanoveni dané postupovano, je tu
ke kazdému zdanovacimu obdobi podrobny uiedni zdznam zaloZeny ve spise, pfiCemz takovy
zpusob vypoctu dané¢ podle pomulcek se dostal téz zalobci. Zvolenymi pomickami se
zalovany podrobné zabyval na stran¢ 11 az 14 napadené¢ho rozhodnuti. Zpisob stanoveni
dané podle pomticek je proto souladny s ustanovenim § 98 odst. 3 zdkona.

Rovnéz vyhody ve prospéch danového subjektu byly vzaty v tivahu, coz je patrné
ze strany 13 a 14 napadeného rozhodnuti. naptiklad se uvadi, ze do vypoctu pomeéru piijatych
a uskutecnénych zdanitelnych plnéni byl zahrnut i pomér vyplyvajici ze stanoveni dané
podle pomiicek za piedchozi zdanovaci obdobi, ktery je absolutné nejvyssi a pro danovy
subjekt tedy nejvyhodné;si.

Pfi stanoveni dan¢ podle pomicek bylo vychdzeno z udaji, které se vztahuji praveé
k Zalobci. Ptitom, jak bylo prve uvedeno, bylo pfihlédnuto k vyhodach, které pro Zalobce byly
v fizeni zjiStény. Za takové situace pak podminka o spolehlivém stanoveni dan¢ a jeji spravné
vysi byla dodrzena. Nutno poznamenat, ze dan stanovena podle pomicek neni stanovovana
pfesné jako je tomu pii stanoveni dané¢ dokazovanim, avSak z ufedniho zdznamu o zpisobu
vypoctu dané¢ podle pomucek je zjevné, ze spravce dané se fidil zésadou, aby dan byla
stanovena dostate¢n¢ spolehlivé.

Soud proto uzavtel, Ze pro divody uvedené v zalob¢é neni napadené rozhodnuti vadné.

Na tom, co bylo prve uvedeno, neméni nic ani argumentace uplatnéna pii Gstnim
jednani dne 18.10.2017. Zanikla-li plnda moc danového poradce k zastupovani zalobce,
pak byly vyzvy spravce dané k podéani danovych pfiznani doruceny spravné piimo Zalobci.

Okolnost, Ze specializovany finan¢ni ufad ve véci dan€ z piijmi fyzickych osob jednal
pii sjednavani terminu mistniho Setfeni s dalovym poradcem a ten piipadné v roce 2014
daflova pfiznani k dani z pfidané hodnoty podaval, jeSt¢ neznamend, Ze nebylo postupovano
souladné¢ se zakonem. Soud se v projednavané véci zabyva vylucné napadenym rozhodnutim
a pro ten ucel zhodnotil pfedlozené pisemnosti a ucinil zavér, Ze zastoupeni na zékladé plné
moci z 16. 11. 2009 zaniklo.

Sdéleni spravce dané ze dne 4. 4. 2014 nemé povahu rozhodnuti podle § 101 odst. 1
danového tadu, protoze jim spravce dané neukladd danovému subjektu zddnou povinnost,
ani mu nepfiznava prava nebo neprohlasuje prava a povinnosti. Proto nepfichdzi v uvahu
ani aplikace § 32 zékona o lhité k provedeni ukonu.

Stanovenim dané podle pomtcek se Zalovany podrobné zabyval na stran¢ 11 — 14
napadené¢ho rozhodnuti a je zfejmé, Ze piitivaze o ekonomické cCinnosti v konkrétnich
zdalovacich obdobich vzal mimo jiné v uvahu reorganizaci Zalobce, uzavieni provozu
v Ceskych Velenicich, snizovani poétu zaméstnancli, podrobné se uvadi zptisob vypodtu,
proti t¢émto Givaham Zalobce v Zalobé nikterak nebrojil a ve v€as podané Zalobé se vymezil
pouze proti tomu, Ze dan byla stanovena podle pomucek a jejich metoda byla zvolena
nespravné, nebyl-li vyhledan subjekt obdobného charakteru vyrobni c¢innosti. V Zalobé
netvrdil, Ze ekonomickou ¢innost nevykondval, toto tvrzeni bylo uplatnéno poprvé
az pii Gstnim jednéni, tedy po uplynuti lhiity k podani Zzaloby. Soud pouze poznamenava,
Ze jsou tu zjisténi spravce dané ucinénd v rdmci vyhledavaci ¢innosti zahrnuté do uredniho
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zdznamu pro vypocet dané. Z ufedniho zdznamu plyne, Ze bylo vychazeno téz z udaja
uvedenych v insolvenénim rejstiiku, pokracovani v ekonomické cinnosti bylo ovéfovano
u odbératelli, z podkladl opatfenych spravcem dané bylo zjisténo dodavani zbozi do jiného
¢lenského statu.

Navrhu Zalobce na doplnéni dokazovéni danovymi pfiznanimi k dani z pfidané
hodnoty za rok 2014, kdy tak mél Cinit danovy poradce, soud nevyhovél, protoze vychazi
ze zjisténi, ze plnd moc pro danového poradce zanikla a 1 kdyby v jinych fizenich spravce
dan¢ s daniovym poradcem jako zastupcem zalobce jednal, pak to neznamena, ze nespravny
procesni postup spravce dané musi byt dodrzen i v dalSich fizenich.

Vzhledem k témto diivodiim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

Vyrok o nahrad¢é ndklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. a vychazi
ze skuteCnosti, ze uspeésnému zalovanému nevznikly v fizeni zddné naklady ptesahujici ramec
jeho obvyklé administrativni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze zdiivodi uvedenych v§ 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 18. fijna 2017

predsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova vur.


http://www.nssoud.cz/
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za spravnost vyhotoveni:
Z.S.



