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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobkyn¢: 1.brnénska investi¢ni, a.s., se sidlem Stefanikova 7, Brno, zast. JUDr. Milanem
Zéabrzem, advokatem se sidlem Veveti 486/57, Brno, proti zalovanému: Katastralni urad
pro Jihomoravsky Kkraj, katastralni pracovist¢ Brno-mésto, se sidlem Moravské ndm. 1/1,
Brno, o zalobé ze dne 24. 3. 2017 na ochranu pfed nezdkonnym zisahem zalovaného
spocivajicim ve zméné¢ jinych tdaju katastru nemovitosti,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo nanahradu naklad fizeni.

IlI. Zalovanému se mepfFiznava pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobkyné se podanou Zalobou doméhé ochrany pied nezdkonnym zasahem Zalovaného

spocivajicim ve zméné jinych udaji katastru nemovitosti — konkrétné ve vymazu veskerych
udaju evidovanych o budové bez ¢p/Ce, objekt obCanské vybavenosti na pozemku p.¢. X ao
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budové bez ¢p/Ce, objekt obfanské vybavenosti na pozemku p.¢. X v k.. Mésto Brno, jez se
m¢ély nachézet v jejim vlastnictvi (dale téz jen ,,pfedmétné stavby*).

Piedmétné stavby byly fyzicky odstranény Ufadem méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stied
(jako silni¢nim spravnim ufadem), a to v ndvaznosti na vyzvu k odstranéni téchto staveb
ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. MCBS/2016/0182279/REIP, které Zalobkyné nevyhovéla. Uvedena
vyzva byla vydana z divodu absence povoleni ke zvla§tnimu uzivani komunikace ve smyslu
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpisi — podle
spravniho ufadu predmétné stavby (na tzv. trznici Pohotelec) predstavovaly nepovoleny zabor
komunikace, tj. dotCenych pozemkl. Pro uplnost krajsky soud dodéava, ze zalobkyné
u zdejSiho soudu napadala i tento zasah; véc byla vedena pod sp. zn. 31 A 2/2017 (samotna
vyzva), resp. sp. zn. 31 A 105/2017 (odstranéni staveb). O téchto zalobach jiz zdejsi soud
rozhodl rozsudky ze dne 25. 10. 2017, €. j. 31A 2/2017 - 181 a ¢. j. 31A 105/2017 - 105,
kterymi urcil, ze jak vyzva, tak odstranéni pfedmétnych staveb bylo nezakonnym zasahem
(podrobnéji viz dale).

V nyni projednavané véci doSlo ke zruseni zdpisu udaji o predmétnych stavbach
v souvislosti s navrhem vlastnika pozemkt p. ¢. X a X — statutarniho mésta Brna — na zapis
jinych udajt do katastru nemovitosti (konkrétné §lo o ohlaSeni zmény druhu a zptisobu vyuziti
téchto pozemk, ato na druh pozemku: ostatni plocha s vyuzitim: jind plocha). K tomuto
navrhu bylo piipojeno sdéleni Ufadu méstské &asti mésta Brna, Brno-stied, stavebniho tiadu
(dale téz jen ,,stavebni uirad*) ze dne 12. 12. 2016, €. j. MCBS/2016/0201928/SKOM; v tomto
sdéleni stavebni ufad uvedl, Ze téhoz dne vykonal na uvedenych pozemcich prohlidku,
pricemz zjistil, Ze se na nich nenachazi zadna stavba.

I1. Zaloba

Zalobou na ochranu proti nezdkonnému zasahu spravniho organu podle ust. § 82 a nasl.
zékona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
,»S. . 8.) Zalobkyné brojila proti uvedenému zruseni udaji o piedmétnych stavbach.
Podle svého tvrzeni byla zruSenim zépisu fadné povolenych staveb v katastru nemovitosti
piimo zkracena na svém vlastnickém pravu. ZrusSeni zépisu pfitom dle zalobkyné¢ meélo
podobu zaznamu, tj. zasahu (a nikoli rozhodnuti), pficemz tento zdsah byl veden proti
zalobkyni a jejimu majetku. Podle zalobkyné tak doSlo k naplnéni vSech podminek testu
urcujiciho nezdkonny zasah, jez Nejvyssi spravni soud stanovil v rozsudku ze dne 17. 3. 2005,
€. j. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod €. 603/2005 Sb. NSS.

Podstatnou c¢ast samotné¢ Zzaloby pak piredstavuje popis vyvoje celého piipadu,
od povoleni ptedmétnych staveb (stavebni povoleni vydané Magistratem mésta Brna, odbor
dopravy ze dne 14. 12. 1992, €. j. Dopr. 11/71/4237/94-Maj/Do a kolaudacni rozhodnuti téhoz
organu ze dne 16. 5. 1994, €. j. Dopr. 14/18/2511/94-Maj/Do) a souhlas vlastnika pozemku
s prongjmem pozemku pod stavbou, pies koupi téchto staveb Zzalobkyni vroce 2000,
az po nezdkonné odstranéni téchto staveb ve dnech 26. a 27. 11. 2016. Zalobkyné zdtiraznila,
ze vroce 2000 zakoupila pfedmétné stavby v dobré vite, a to po pfedchozim odsouhlaseni
pronajimatelem pozemki, spole¢nosti Brnénské komunikace a.s. a od pocatku ji na zéklad¢
zéapisu do katastru nemovitosti svéd¢i pravo erga omnes a platny titul k uzivani predmétnych
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staveb. K omezeni fadné vlastnéného majetku pritom mtze v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod dojit jen ve vefejném zajmu, na zdkladé¢ zdkona a za nahradu.
Zalobkyné ve velké mife odkazovala i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 4. 2014, ¢. j. 5 As 88/2013-60, jenz jiz dle jejiho tvrzeni o trznici Pohotelec rozhodoval
a zabyval se pravé vztahem mezi pozemni komunikaci a pfedmétnymi stavbami, jez jsou
na ni umistény. Dale Zalobkyné zdUraznila, Ze o dal$i existenci predmétnych staveb meél
rozhodovat stavebni fad, ktery dosud pravomocné nerozhodl, nebot’ vyckéaval na rozhodnuti
civilniho soudu, rozhodujiciho spor o najemni smlouvu na uzivani ptislusSnych pozemki.
Stejnym zptisobem mél urad méstské Casti vyckat i v pripadé odstranéni staveb z divodu
neopravnéného uzivani pozemni komunikace.

S ohledem na uvedené zalobkyné¢ zavérem namitala, Ze si Zalovany nezjistil celkovy stav
véci, nez ucinil nafikany zasah. O svém postupu navic zalobkyni nikterak neinformoval,
tase o vymazu dozvédéla pouhou nahodou, kdy si kontrolovala svlij majetek v katastru
nemovitosti. Podle Zalobkyné¢ je ziejmé, ze pfedmétné stavby byly fadné povoleny a Ze o nich
dosud probihd stavebni fizeni, tj. byly fadnymi stavbami. V Zadném piipadé proto
na n¢ nemuze byt nahlizeno jako na nepovoleny zébor a takto nemohly byt nejprve fyzicky
a posléze i pravné odstranény z katastru nemovitosti. Zalobkyné proto navrhla, aby krajsky
soud urcil, ze pfedmétny zasah je nezdkonny.

I11. Vyjadieni Zalovaného /¢. jeho doplnéni/

Zalovany v uvodu svého vyjadieni ze dne 10. 4. 2017 potvrdil, Zze provedl vymaz
predmétnych staveb evidovanych na pozemcich p.¢. X a X v k.. Mésto Brno z katastru
nemovitosti v souvislosti s navrhem statutirniho mésta Brna a sdé€lenim stavebniho ufadu,
jimz bylo potvrzeno, ze se na uvedenych pozemcich nenachazi zadna stavba. I bez tohoto
sdéleni by ovSem doslo k vymazu daji o predmétnych stavbach z toho divodu, Ze katastr
nemovitosti automaticky piejima udaje z Registru izemni identifikace, adres a nemovitosti
(dale téz jen ,,RUIAN“), ziizeného zédkonem €. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o zakladnich registrech®), k némuz byl pfijat
provadéci predpis, vyhlaska ¢. 359/2011 Sb., o zdkladnim Uzemni identifikace, adres a
nemovitosti. Editorem RUIAN jsou mistné piisluiné stavebni ufady, predmétné stavby tak
byly z RUIAN vymazany primarné stavebnim tifadem na zakladé jeho Setfeni. Zalovany pak
pouze udaje o odstranéni staveb pfevzal do katastru nemovitosti, coz je jeho povinnost
vyplyvajici z uvedenych pravnich predpist.

Podle zalovaného nelze v katastru nemovitosti evidovat stavby, které fakticky neexistuji.
Jestlize byly stavby v terénu skutecné odstranény, odpadl divod pro jejich evidovani.
Katastralni ufad v tomto sméru plni pouze evidenéni funkci; v zddném piipadé mu nepiislusi
vyjadiovat se k piipadné fyzické protipravni likvidaci staveb. Zalobkynd sama uvadi,
ze predmétné stavby byly skutecné odstranény, ¢imz potvrzuje spravnost sdéleni stavebniho
tfadu ze dne 12. 12. 2016 i tdaji z RUIAN. Vénuje se protipravnosti odstranéni staveb, sama
vSak neuvadi zadné zdkonné ustanoveni, podle kterého by bylo mozné v katastru nemovitosti
evidovat fakticky neexistujici stavby. Provedl-li zalovany vymaz tdajt o stavbach zalobkyng,
uvedl tak pouze do souladu stav zapisu v katastru nemovitosti se skuteCnym stavem v terénu
asudaji evidovanymi v RUIAN; otdzku fadného povoleni staveb nijak nerozporoval.
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Samotny postup spravnich organti ptedchazejici faktickému odstranéni pak nemuze byt
nezakonnym postupem Zalovaného. Zalovany proto odmitnul tvrzeni Zalobkyné, Ze uvedeni
stavu zapisi v katastru nemovitosti do souladu se skuteCnym stavem v terénu bylo
nezakonnym zasahem a navrhl zamitnuti Zaloby.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud v katastru nemovitosti — v rdmci ptipravy na jednani —
nedohledal pozemky p. ¢. X a p.¢. X (ve vyjadfeni a predev§im pak v samotné zalobé se
hovoii o pfedmétnych stavbach, jako o stavbach bez ¢p/Ce, jez byly umistény na parcelach
p.C. X, resp. p.¢. X v k.i. Mésto Brno) a Ze ke svému vyjadieni zalovany nepfilozil jakykoliv
podklad tykajici se jeho tvrzeni o stavu zapisu, resp. vymazu predmétnych staveb z RUIAN,
vyzval zalovaného k doplnéni jeho vyjadieni.

K vyzvé (usneseni) soudu ze dne 30.10. 2017, ¢. j. 30 A 61/2017-33, zalovany
v doplnéni svého vyjadieni ze dne 6. 11. 2017 uvedl, Ze pozemky p.¢. X a p. ¢. X byly
slouceny do pozemku p.¢. X na podnét vlastnika (statutarniho mésta Brna) ze dne 26. 4. 2017,
jenz byl doplnén o sdéleni Ufadu méstské ¢asti Brno-stfed ze dne 4. 4. 2017,
¢. j. MCBS/2017/005738/STAG, z néhoz vyplynulo, ze nebyly stanoveny zadné podminky
pro sceleni (slouceni) téchto pozemku. Divodem pro slouceni byla skute¢nost, Zze vSechny
tyto pozemky mély evidovan stejny druh pozemku — ostatni plocha a stejné vyuziti — ostatni
komunikace a vSechny m¢ly také stejného vlastnika (nebyla mezi nimi vlastnickd hranice,
ani hranice druhu & zpiisobu vyuziti pozemku). K vymazu pfedmétnych staveb z RUIAN
zalovany uvedl, Ze tyto byly vymaziny z RUIAN dne 9. 1. 2017, pii¢emz z katastru
nemovitosti az posléze v souvislosti s navrhem (podnétem) statutdrniho mésta Brna ze dne
23.1. 2017. K vymazu téchto staveb tak doslo aZ po jejich zruseni v RUIAN. Opétovné
zalovany zdiraznil, Ze k vymazu bylo dolozeno také sdéleni stavebniho ufadu ze dne
12.12. 2016 a uzaviel, ze k dneSnimu dni neni na pozemku p.¢. X v soucasnych hranicich
zapsany zadny stavebni objekt. K doplnéni svého vyjadieni zalovany piedlozil podnét
(zadost) statutarniho meésta Brna o slouceni pozemkli a souvisejici listiny, v¢. vystupu
z RUIAN.

IV. Jednani

Jednani bylo — s ohledem na vyslovny nesouhlas zalobkyné s rozhodnutim bez natizeni
jednani (na €. 1. 32 soudniho spisu) dle § 51 s. f. s. — nafizeno na den 22. 11. 2017.

V pribéhu jednani krajsky soud piistoupil k vymezeni véci a nasledné zalobkyni vyzval
k predneseni Zaloby. Zalobkyné (jeji zastupce) v zasadé vysla z obsahu Zaloby a poukazala
na rozsudky ze dne 25. 10. 2017, €. j. 31 A 2/2017-181 a €. j. 31 A 105/2017-105, kterymi
zdejsi soud urcil, ze vyzva silniéniho spravniho utradu, jakoz i samotné fyzické odstranéni
predmétnych staveb (tj. to, co vymazu z katastru predchazelo) bylo nezakonnym zasahem.
Zalobkyn& v této souvislosti zpochybnila, zda je mozné, aby na toto nezdkonné jednani
(zasah) mohl navazovat zdkonny (aprobovatelny) postup Zzalovaného. Daéle zalobkyné
vyjadfila pochybnosti o tom, zda mélo byt provadéno zdznamové fizeni (zapis udaji
zaznamem) dle § 19 zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpist, pokud se veSkeré zapisy vécnych prav zapisuji vkladem.
S tim také zalobkyné spojila otazku své neinformovanosti o probéhlém vymazu staveb,
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o némz by se bez pomoci aplikace ,,Hlidaci pes* katastru nemovitosti (sluzba sledovani zmén)
jinak vlibec nedozvédéla. Oproti tomu v roce 2009, kdy statutdrni mésto Brno rovnéz navrhlo
vymaz predmétnych budov z katastru nemovitosti, se Zalovany v rdmci vkladového fizeni
piipisem ze dne 7. 5. 2009, ¢. j. PD-7055/2009-702, na Zzalobkyni obratil se zadosti
o vyjadfeni k pfedmétnym stavbam.

Zalovany predné upfesnil, Ze k pfedmétnému vymazu v zadném ptipadé nedoslo v ramci
zaznamoveého fizeni podle § 19 katastralniho zdkona, ktery v takovém ptipadé aplikovat
nelze, ale v ramci tzv. zapisu jinych udaji podle § 28 katastralniho zdkona. Ptipustil pfitom,
ze zalobkyni mohlo zmaést, Ze tato podani jsou vedena v protokolu ,,Z“, nicméné¢ jedna
se o fakticky ukon, o némz se spravni fizeni nevede. Vymaz vkladem nepfipadal v uvahu
proto, zZe se v takovém piipad¢ primarné odstranuji udaje o budove, na coz navazuje i vymaz
veskerych prav k budové zapsanych; tento postup je upraven v § 30 odst. 5 vyhlasky
¢.357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni vyhlasky
¢. 87/2017 Sb. Dale doplnil, Ze obecné katastralni ifad mize zkoumat jen takové skutecnosti,
knimz je opravnén; vSechny tyto skuteCnosti jsou ve spise zalozeny (pfedevsSim to,
ze se na prislusnych  pozemcich zaddné budovy nenachazely). Ostatni skutecnosti
(napt. divody odstranéni budov) katastralnimu tufadu zkoumat nepfislusi. Soucasné
se zalovany vymezil vici tvrzeni zalobkyné, podle které po faktickém odstranéni budov je
zalovany odstranil i pravné. Vlastnické pravo totiz v daném piipadé zaniklo jiz samotnou
likvidaci budov (véci), které byly odstranény na konci listopadu 2016; k vymazu z katastru
nemovitosti doslo az cca dva mésice po jejich fyzickém odstranéni — ke konci ledna 2017.
V zadném piipad¢ nelze souhlasit stim, aby byla fyzicky neexistujici budova v katastru
nemovitosti evidovana jen proto, ze byla fadné povolena — katastr by tak prestal plnit svou
funkci.

V ramci dokazovani zalobkyné predestfela, ze trva na provedeni diikazii navrzenych
v podané¢ Zalobé¢, konkrétné se jednalo o listiny vztahujici se k povoleni a koupi predmétnych
staveb [viz shora uvedena rozhodnuti (stavebni povoleni a kolauda¢ni rozhodnuti) Magistratu
meésta Brna, resp. je nahrazujici listina Magistratu mésta Brna, odboru dopravy, ze dne 4. 10.
2017, ¢. j. MMB/387276/2017, jez byla ptedlozena pfi jedndni a potvrzuje, ze tato rozhodnuti
nebyla zruSena a jsou stale platna, dale kupni smlouva ze dne 19. 5. 2000 a vypis z katastru
nemovitosti, LV 445, k. u. Mésto Brno], a dale o informaci katastru nemovitosti o pfislusném
fizeni, navrh na zapis jinych udaja z 23. 1. 2017; pfi jednani navic — vedle vySe uvedené
listiny ze dne 4. 10. 2017 ptedlozila zalobkyné jesté piipis zalovaného ze dne 7. 5. 2009,
¢. j. PD-7055/2009-702.

Z téchto zalobkyni navrzenych listin krajsky soud k dikazu provedl listiny dokladajici
zménu zépisu v katastru nemovitosti (tj. stav katastru pfed zalovanym zdsahem a po ném),
a sice:

(1) listinu oznacenou jako informace o fizeni, jez pod Cislem fizeni Z-948/2017 obsahuje
udaj o provedené operaci — zméené jinych udaji KN, a to ke dni 24. 1. 2017;

(i1) zpravu sluzby sledovani zmén (tzv. ,,Hlidaci pes®), kde bylo uvedeno, ze ke dni
24.1.2017, 16:13 hod. byl zruSen zapis tdaji o predmétnych stavbach;
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(ii1) vypis z katastru nemovitosti, list vlastnictvi ¢. 445 ze dne 30. 3. 2009, na némz je
v rubrice viastnik, jiny oprdvnény uvedena Zalobkyné a v rubrice nemovitosti pak ob&
pfedmétné stavby. Jako nabyvaci titul je pak uvedena kupni smlouva ze dne
19. 5. 2000;

(iv) névrh statutarniho mésta Brna na zépis jinych udaji ze dne 23. 1. 2017, ze kterého
se podava, ze statutdrni mésto Brno ohlaSuje zménu druhu a zplsobu vyuziti
pozemki p.¢. X a X, k. . Mésto Brno na zéklad¢ sdéleni stavebniho tfadu ze dne
12.12. 2016, ¢. j. MCBS/2016/0201928/SKOM, Ze se na téchto pozemcich
nenachdzi zadna stavba; v zavorce je k tomu dale uvedeno, ze stavby jiz byly
vymazany z RUIAN. K této listing pak bylo pfiloZzeno uvedené sdéleni, jez soud také
precetl. Ve sdéleni je uvedeno, ze dne 12. 12. 2016 provedl stavebni tfad kontrolni
prohlidku na misté stavby a shledal, ze se na predmétnych pozemcich nenachazi
zadna stavba;

(v)ptipis ze dne 7. 5. 2009, ¢. j. PD-7055/2009-702, jimz byla Zalobkyné pozadana
o vyjadieni k ndvrhu statutdrniho meésta Brna k vymazu predmétnych staveb
z katastru nemovitosti a k povaze téchto staveb. Zalovany k tomuto diikazu uvedl,
ze se muselo jednat skutkové o zcela jinou situaci, kdy pfedmétné stavby na danych
pozemcich jesté staly; Slo tedy o ovétfeni skutecnosti, zda stavby stale stoji (v této
dobé neexistoval RUIAN a k ovéfeni skute¢nosti muselo dochazet jinym zptisobem).
Obecn¢ se ale podle zalovaného ucastnici v pfipadech vymazu budov
nevyrozumivaji. Vyrozumi se pouze tehdy, pokud tkon (zépis jinych udaji) nelze
provést, nebo v pripad¢, kdy je potfeba objasnit dalsi skutecnosti.

V ostatnim diikazni navrhy Zalobkyné krajsky soud zamitl, nebot’ tyto zbyvajici listiny
shledal pro posouzeni podstaty véci jako nadbyte¢né. Skutecnost, ze predmétné stavby byly
radné povoleny a zkolaudovany a Ze je zalobkyné koupila v roce 2000, totiz s jejich vymazem
z katastru nemovitosti nijak pfimo nesouvisi (viz nize bod V.2. odiivodnéni tohoto rozsudku).

O své vali vsak krajsky soud jest¢ provedl k dikazu dalsi listiny, jez si shora citovanou
vyzvou (usnesenim) vyzadal od Zalovaného, a to:

(vi) listinu datovanou dne 3. 11. 2017, 9:56 hod., potvrzujici skutecnost, ze fizeni pod
¢. Z-948/2017-702 bylo ukoncéeno a doslo k vymazu staveb s uvedenim opravnéné
ufedni osoby — piijmeni ,,N.*;

(vii)vypis zregistru tzemni identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN) s oznatenim
kritéria vyhledavani — obecnd; v rubrice ,,vyvoj zmén“ se jako prvek podava
»stavebni objekt”, jako ndzev navrhu zmény ,,p.¢. X, X k.. Mésto Brno®, v rubrice
»operace™ je uvedeno ,,zruSeni“, pfiCemz v rubrice ,plati od*“ je uvedeno ,,9. 1.
2017“. Zalobkyné k tomuto dikazu uvedla, Ze pouze upozoriuje na skute¢nost, Ze
datum 9. 1. 2017 je zde uvedeno i v rubrice ,,plati do*. Zalovany pak objasnil,
7e pokud neni udaj vymazany ze systému RUIAN vymazan i v systému katastru
nemovitosti, tyto systémy se spoji a vytvoii se tzv. reklamace — upozornéni na vznik
nesouladu [ty se ovSem vyftizuji postupné, a pokud v mezidobi ptisel podnét (navrh)
postupu]. K rubrice ,,plati do* Zalovany uvedl, ze patrn¢ jde o vymezeni délky
provedeni ukonu (vymazu), tj., ze tento tkon byl proveden v jediném dni.
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vvvvv

z katastru méla byt informovana a za situace, kdy samotné odstranéni (fakticky stav) byl
nezakonny, mé¢l Zalovany se svym postupem vyckat; navrhla, aby krajsky soud urcil,
7e postup zalovaného byl nezakonny. Zalovany uvedl, Ze jeho postup byl v souladu
s pravnimi ptedpisy; listiny dostatecné svédci proto, ze odstranéni predmétnych staveb bylo
dostate¢né dolozeno. Zopakoval, ze k zasahu do vlastnického prava dojit nemohlo, protoze to
jiz zaniklo samotnym zanikem véci.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalovany zasah krajsky soud posoudil v fizeni podle &asti téeti, hlavy II, dilu 3, § 82
anasl. s. f. s. v mezich uplatnénych zalobnich bodi, pficemz dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

V.1. K podminkam rizeni

Pfed samotnym vécnym posouzenim piipadu krajsky soud nejprve piezkoumal aktivni
i pasivni legitimaci ve smyslu § 82 a § 83 s. f. s. a pfipustnost zaloby. Aktivni legitimace
dle ust. § 82 s. f. s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
zdsahem spravniho orgéanu; urcujici skutecnosti pro vysloveni zavéru o existenci aktivni
legitimace na stran¢ zalobkyné je tedy fakt tvrzeni pfimého zkraceni na pravech zasahem
spravniho organu, nikoli skute¢nost, ze k pfimému zdsahu do prav zalobkyné¢ skutecné doslo
(to je jiz otdzkou pro posouzeni zaloby v meritu). Katastralni zdkon upravuje celou fadu
riznych druhd zapist do katastru, od vkladu (§ 11 a nasl.) ptes zdznam (§ 19 a nasl.),
poznamku (§ 22 a nasl.) az po zapis jinych udaju (§ 28 a nasl.). Dle judikatury spravnich
soudi muze (s vyjimkou vkladu, kde rozhodnuti o zamitnuti provedeni vkladu je
pirezkoumatelné podle casti paté o. s. t.), provedeni ¢i neprovedeni zapisu do katastru
nemovitosti pojmovée predstavovat zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.; judikatura se pfitom utvaiela
zejména na podkladé provedeni ¢i neprovedeni zdznamu podle staré pravni upravy, tj. zdkona
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozdéjsich predpisti — srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS a ze dne
13.10. 2015, €. j. 7 As 107/2014-53, piicemz ale neni pochyb, ze provedeni zdznamu do
katastru pojmoveé muize byt zdsahem i nadile (jde o zapis prav odvozenych od prava
vlastnického). Moznost domahat se ochrany podle § 82 a nasl. s. f. s. v pfipad¢ vyznaceni (¢i
nevyznaceni) poznamky v katastru nemovitosti pak byla Nejvys§im spravnim soudem
vyslovné uvedena napt. v rozsudku ze dne 26. 1. 2012, €. j. 4 Aps 4/2011-68. Nejvyssi
spravni soud argumentoval tim, Ze i zapis poznamky svoji intenzitou zasahuje do pravni sféry
vlastnika nemovitosti a ze se pii zapisu poznamky se pfiméfené postupuje jako pii zapisu
zdznamu (§ 9 odst. 2 zminéného zakona o zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, nyni § 26 katastralniho zékona).

Nyni posuzovany zapis (zména, resp. zruSeni udaji o predmétnych stavbach) lze dle
krajského soudu podradit pod institut zapisu jinych udajii do katastru nemovitosti podle § 28
a nasl. katastralniho zdkona, kdyz katastralni ptedpisy v ptipad¢ vymazu budovy pracuji pravé
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s touto formu zépisu (vymazu) udaji z katastru nemovitosti (podrobnéji viz nize). Rovnéz
v piipad¢ jinych zapisi do katastru nemovitosti (jedna se o zapis celé fady udajii o pozemku
¢i budove) si Ize ptitom jisté obecné predstavit zasah do pravni sféry vlastnika nemovitosti,
jemuz tak musi byt poskytnuta nalezita ochrana. I v tomto pfipad¢ navic zapis jinych udajii
probiha pfiméfené podle ustanoveni o zapisu zdznamem (§ 28 odst. 1 katastralniho zdkona).
Podle nazoru krajského soudu je proto Zzalobkyné k podani zasahové zaloby aktivné
legitimovana.

Pokud jde o legitimaci pasivni, § 83 s. f. s. stanovi, ze zalovanym je spravni organ,
ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah. O identifikaci zalovaného neni v souzené véci
sporu, spornou neni ani skutecnost, ze jde o spravni organ. Co se ty¢e podminky vcasnosti
zaloby, vyplyvajici z § 84 odst. 1 s. f. s., je i tato splnéna. Zaloba byla totiz podana ve lhité
dvou mésict ode dne 24. 1. 2017, kdy byl odstranén zédpis udaji o predmétnych stavbach
v katastru nemovitosti a kdy se tak o ném mohla zalobkyné poprvé dozveédét, resp. dozvédéla.
Soucasné je zfejmé, ze neméla bezprostfedné k dispozici ani zadny prostfedek ochrany
ve smyslu § 85 s. f. s. Krajsky soud tedy pfistoupil k meritornimu projednani zaloby
a ve vazb¢ na jeji obsah konstatuje nasleduyjici:

V.2. K vyzve silnicniho spravniho uradu a odstranéni predmétnych staveb
WVE. rozsudku zdejsiho soudu ze dne 25. 10. 2017 pod ¢. j. 314 2/2017-181
ac.j. 314 105/2017-105/

Podstatnou c¢ast zaloby, jakoz i1 své argumentace pii jednani vénovala zalobkyné vyzvé
silni¢niho spravniho ufadu k odstranéni pfedmétnych staveb jako nedovoleného zaboru
pozemni komunikace a jejich samotnému odstranéni. Jak bylo pfedestieno shora, zdejsi soud
jiz rozhodl o zalobach zalobkyné proti uvedené vyzveé a naslednému odstranéni pfedmétnych
staveb — a to rozsudky ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 31A 2/2017-181 a ¢. j. 31A 105/2017-105,
jimiz ur€il, ze jak vyzva, tak odstranéni pfedmétnych staveb bylo nezakonnym zésahem.
Uzavtel totiz, ze ob¢ predmétné stavby byly fadné povoleny a zkolaudovany k ucelu
stankového prodeje. Existovaly zde tedy autoritativni spravni akty, které byly platné
a které historicky zalozily konkrétni osobé pravo provozovani stavby — trznice Pohofielec;
bylo zde také neukoncené fizeni o prodlouzeni doby trvani pfedmétnych staveb, jakozto
staveb docasnych. Za této skutkové a pravni situace pak dovodil, Ze z pohledu vetejného
stavebniho prava a podle ufinné pravni uUpravy stavebniho zdkona je zcela nepfijatelné
a protipravni, aby organy statni spravy natizovaly (vyzyvaly k) odstranéni pfedmétnych
staveb.

Vychazeje ztéchto rozsudkl, zalobkyné dovozovala, Ze nezdkonnym musi byt
v disledku uvedeného i1 postup Zalovaného, jinymi slovy — na nezdkonné jednani nemuze
navazovat jednani zdkonné. K tomu vSak krajsky soud uvadi, Ze pfedmétem fizeni v nyni
posuzované véci vilbec nebyla zdkonnost samotného odstranéni staveb, pfedmét tohoto fizeni
s odstranénim staveb ani pfimo nesouvisel; pro posouzeni této véci je tak bezpfedmétné,
zda stavby mély ¢i nemeély byt fyzicky odstranény. Lze totiz souhlasit se Zalovanym,
ze ukolem katastralniho tUfadu neni posuzovat opravnénost odstranéni stavby — to je
pfedmétem sporu mezi vlastnikem stavby a tim, kdo tuto stavbu odstranil, resp. pfedmétem
fizeni o dalSim setrvani staveb na danych pozemcich (z rozsudku zdejSiho soudu
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¢.j. 31A 2/2017-181 se podava, ze Slo o fizeni o prodlouzeni doby trvani ptedmétné docasné
stavby, resp. staveb), jez zalobkyné& v Zalob¢ zminovala. Analogicky lze pfitom poukazat
i na otdzku posuzovani prav k nemovitostem, kdy katastralni ufad téz nemiize nalézat pravo,
tj. posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, piechdzeji
na jiné osoby. Posuzovani takovychto spornych pravnich otdzek mu nendlezi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, €. j. 6 As 166/2015-27).

Jakkoli mezi odstranénim piedmétnych staveb a jejich vymazem z katastru nemovitosti
jista ¢asova i1 vécna provazanost samoziejme¢ dana je, neni mezi nimi zddnd pfima vazba
v tom smyslu, jak dovozuje Zalobkyné — tedy, Ze by nezakonnost odstranéni staveb nezbytné
nutné generovala téz nezdkonnost nasledného vymazu téchto staveb z katastru nemovitosti.
Zalovany nijak nepokradoval v nezdkonném zasahu silni¢niho spravniho ufadu, pouze
formalné vymazal udaje o stavbach, které jiz fakticky neexistovaly; zdejSim soudem
konstatovana nezakonnost silni¢niho spravniho ufadu tak rozhodné nemuze bez dalsiho Cinit
nezakonnym 1 postup nyni zalovaného katastralniho uradu. Jak také ptipadné upozornil
zalovany, zasah do prav zalobkyné¢ (do jejiho vlastnického prava) je potieba primarné
spatfovat pravé v samotném fyzickém odstranéni staveb, pfi¢emz postup Zalovaného byl
z tohoto pohledu jen formalnim a nevyhnutelnym dusledkem nastalé situace.

V.3. K samotnému postupu Zalovaného katastralniho uradu

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je piedpokladem pro poskytnuti
ochrany pfed nezdkonnym zasahem spravniho orgdnu kumulativni naplnéni nasledujicich péti
podminek — Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zdsahem, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen
piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo zasazeno (5. podminka);
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012, €. j. 1 Aps 5/2012-38.

Piestoze ma krajsky soud jist¢ pochybnosti o tom, zda vymaz Udaji o neexistujicich
stavbach v tomto pfipadé¢ skutecné sdm o sob¢ piimo zkratil zalobkyni na jejim vlastnickém
pravu [které se primarné vaze k nemovité véci samotné (tj. k predmétnym stavbam, jez byly
fyzicky odstranény) a nikoli k zapisu staveb v katastru nemovitosti — neni na ném zavislé],
prvymi dvéma podminkami se jiz blize nezabyval, nebot” dospé€l k jednozna¢nému zavéru,
ze postup zalovaného nebyl nezdkonny, a tudiz nemohly byt naplnény podminky
pro poskytnuti ochrany pfed nezdkonnym zasahem. Dodéva pfitom, Ze o skutkovém stavu
veci nejsou zadné pochybnosti — neni sporné, ze predmétné stavby byly fyzicky odstranény,
stejn¢ tak neni pochyb o provedeni zmény zapisu v katastru nemovitosti, jak soud osvédcil
z dikazt ad (i) az (iii) a (vi).

Podstata projednavané véci se tak ve vysledku vlastné redukovala na posouzeni toho,
zda byl vymaz ptedmétnych staveb z katastru nemovitosti uskuteénén v souladu s prislusnymi
katastralnimi predpisy, predevSim pak na posouzeni pravni otazky, zda lze v katastru
nemovitosti evidovat i stavby, které fakticky neexistuji.

Podle § 3 odst. 1 katastrdlniho zakona se v katastru nemovitosti eviduji pozemky
v podobé parcel, budovy, pokud nejsou soucasti pozemku (bez ohledu na to, zda se jim
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pridéluje ¢islo popisné ¢i evidencni), jednotky vymezené podle obCanského zakoniku i podle
zakona o vlastnictvi byt (. 72/1994 Sb.), prava stavby a nemovitosti, o nichZ tak stanovi
jiny pravni piedpis. S ohledem na smysl a ucel katastru nemovitosti jako zdroje informaci
(§ 1 odst. 2 katastralniho zdkona) je ziejmé, Ze musi jit o realné, existujici pozemky, budovy
atd.; v opacném piipadé by v katastru evidované idaje nemohly byt povazovany za spolehlivé
a plnit svou funkci. Spolehlivost udaji evidovanych v katastru nemovitosti je pfitom uzce
propojena s jejich zavaznosti (§ 51 katastralniho zédkona), stejné¢ jako se zdsadou materialni
publicity katastru zakotvenou piedevsim v § 984 obcanského zakoniku. Jiz z povahy véci
by proto stav zapist v katastru nemovitosti mél odpovidat stavu skute¢nému.

O tom, ze katastralni zakon je koncepcné zalozen pravé na souladu evidovaného stavu
a stavu skutecného, svédci také § 35 odst. 1 katastralniho zdkona, jenz katastralnimu ufadu
uklada revidovat soulad udaji katastru se skuteénym stavem v terénu. Zalobkyné v této
souvislosti ostatné¢ neuvedla jediné zakonné ustanoveni, podle n¢hoz by bylo mozné
(a zaddouci) za urcité situace v katastru nemovitosti evidovat i neexistujici nemovitosti.
Naopak, pokud by jiz neexistujici stavba zlstala dale evidovana v katastru nemovitosti,
byl by to zase vlastnik pozemku, jenZ by mohl namitat, Ze na svém pozemku nechce mit
evidovanou stavbu, kterd tam vubec nestoji. Jak také upozornoval Zalovany v priubé¢hu
jednéni, evidence takové stavby v katastru by mohla vést i k absurdnimu zavéru, Ze by bylo
mozné s takovouto neexistujici stavbou (véci) pravné disponovat (zapisovat k ni prava).

V tomto ptipad¢ piitom neni sporu o tom, ze predmétné stavby byly fakticky odstranény
a ze tedy sdéleni stavebniho ufadu ze dne 12. 12. 2016 [dikaz ad (iv)] odpovidalo skute¢nosti.
Vychazel-li zalovany z tohoto sd€leni a v souladu s idaji v registru izemni identifikace, adres
a nemovitosti zrusil tdaje o téchto stavbach v katastru, vychdzel podle nazoru krajského
soudu z naprosto dostatecné zjiSténého stavu véci a postupoval plné v souladu s vyse
uvedenymi vychodisky. Jestlize doSlo k fyzickému odstranéni budovy, tato jiz logicky
budovou neni, proto neni diivodu ji nadale jako budovu v katastru nemovitosti evidovat — je
namisté zapis udajii o budoveé zmenit (vymazat udaje o budove).

Na tomto mist¢ je potfeba pro potadek zdlraznit, Ze se tak skute¢né déje prostrednictvim
institutu zapisu jinych udaji a jejich zmén ve smyslu § 28 a nasl. katastralniho zakona,
jak tvrdil Zzalovany. Prestoze katastralni zakon postup pifi odstranéni (vymazu) budovy
z katastru nemovitosti vyslovné neupravuje, tento zaver Ize dovodit z ptislusnych ustanoveni
tretim (§ 30 a nasl.), jehoz rubrika nese ndzev ,,Zmény jinych udaji katastru“. O vymazu
budovy z katastru nemovitosti hovoii katastralni vyhlaSka pravé jiz v § 30, ktery v odstavci 5
stanovi, ze ,, [s/pociva-li zmena jinych udajii katastru ve vvymazu budovy nebo vodniho dila,
vymaze katastralni urad veskeré udaje evidované o budové nebo vodnim dile, a to i v pripade,
Ze by jinak byl k jejich vymazu nezbytny navrh*“ (pozn. podtrzeni doplné€no krajskym soudem).

Z uvedeného lze dovodit, ze veSkeré udaje v katastru jsou vazany na zapis budovy jako
takové, tj. na jeji fyzickou existenci. Soucasn¢ se zaniklou budovou pak katastralni urad
vymaze vSechny souvisejici udaje (tedy i napt. daje o pravech), i kdyz by byl jinak k jejich
vymazu potieba navrh — proto neni potieba vést vkladové fizeni.



pokraCovani 11 30 A 61/2017

Pokud jde o podklady, ze kterych zalovany vychazel, lze fici, ze jeho postup byl
iniciovan navrhem statutdrniho mésta Brna ze dne 23. 1. 2017 a sdélenim stavebniho ufadu
[dikaz ad (iv)], které fakticky slouzily jako podnét oznamujici odstranéni predmétnych
staveb. Zalovany byl tedy na odstranéni staveb upozornén diiv, neZ se zacal zabyvat
zalovanym vySe vzpomenutou tzv. reklamaci zregistru Uzemni identifikace, adres
a nemovitosti (RUIAN), tedy nesouladem mezi timto registrem a katastrem nemovitosti.
Jak pfitom vyplynulo z provedeného dokazovani [dikaz ad (vii)], v RUIAN byly pfedmétné
stavby zruSeny jiz dne 9. 1. 2017. Zalovany tak nasledné jen uvedl do souladu zapis v katastru
nemovitosti se zapisem v RUIAN.

RUIAN jako jeden ze &étyt zakladnich registrii (zakladnich informaénich systémi vefejné
spravy) byl zaveden zdkonem o zékladnich registrech s ucinnosti od 1. 7. 2010 a obsahuje
identifika¢ni a lokaliza¢ni tdaje o izemnich prvcich (véetné stavebnich objektil) a uzemné
eviden¢nich jednotkach (viz § 31 a § 32 zakona o zakladnich registrech). Do RUIAN
se zapisuje 1 odstranéni stavebniho objektu (budovy), jez navazuje na jeji fyzické odstranéni
v terénu, resp. v praxi zpravidla na ohldSeni vlastnika nebo osoby odstraniv§i stavbu
stavebnimu ufadu podle § 131a zédkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zédkon, ve znéni pozdéjsich
piedpisi. Pokud jde o editaci zapisovanych tdaji v RUIAN, podle § 42 odst. 1 zékona
o zékladnich registrech zapisuje identifikacni udaje stavebniho objektu a udaje o jeho vazbach
na ostatni uzemni prvky mistné piislusny stavebni ufad. Odstavec tieti § 42 téhoz zékona
pak navic vyslovné stanovi, ze stavebni ufad nad ramec udaji v registru do informac¢niho
systému uzemni identifikace zapisuje 1 mésic a rok odstranéni stavebniho objektu (viz také
§ 39 odst. 1 a 2 citovaného zakona), a to do tfi dnli ode dne, kdy se o odstranéni stavebniho
objektu dozvi (§ 12 odst. 3 wvyhlasky ¢. 359/2011 Sb., o zakladnim registru uzemni
identifikace, adres a nemovitosti, ve znéni vyhlasky ¢. 415/2016 Sb.).

Tyto tdaje pak pfebird informacni systém katastru nemovitosti. V této souvislosti je
potieba upozornit na § 32 odst. 1 katastralniho zadkona, podle néhoz je mozné jiné udaje
katastru pfejimat z jinych informacénich systémi, registrd, rejstiikli nebo evidenci vetejné
spravy, pokud zapisem do nich dochazi ke vzniku skute¢nosti v nich zapsanych, anebo tdaje
v nich uvedené pozivaji ochrany dobré viry v jejich pravdivost a uplnost. Zakladni registry,
mezi které patii i RUIAN, pfitom jisté splituji druhou podminku, protoZe v souladu s § 4
odst. 6 zdkona o zakladnich registrech ten, kdo vychazi z referen¢niho idaje, je v dobré vite,
ze stav referentniho udaje v zékladnim registru odpovida skutecnému stavu véci,
ledaze musel védét o jeho nespravnosti.

Vzhledem k tomu, ze mnohé udaje (vcetné zakladnich identifika¢nich udaji) jsou
do katastru nemovitosti primarné piejimany z RUIAN, $lo v tomto piipadé ve svém disledku
de facto jen o evidencné-technicky tikon zalovaného katastralniho ufadu, ktery nepiedpoklada
n¢jaké bliz§i posuzovani piejimanych zmén. Stavebni ufad byl povinen sva zjiSténi
o odstranéni pfedmétnych staveb (zméné tdaje o stavebnich objektech) zapsat
prostiednictvim informaéniho systému tizemni identifikace do RUIAN, a to véetnd mésice
a roku jejich odstranéni. Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad tak dle vyse uvedeného skutecné
ucinil, tytoudaje byly Zalovanym toliko pifevzaty do informacniho systému katastru
nemovitosti. I bez predmétného sdéleni stavebniho ufadu ze dne 12. 12. 2016 (a ohléseni
statutarniho mésta Brna) by tak byl Zalovany povinen vymazat predmétné budovy z katastru
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nemovitosti. Z tohoto pohledu zalovany nepochybné postupoval v souladu s katastralnimi
pfedpisy a Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zisahem zjeho strany proto nemize byt
uspesna.

Konecné, co se tyCe otazky informovanosti zalobkynég, jak jiz soud uvedl vyse, v daném
v ptipad¢ Slo jen o evidencné-technicky ukon zalovaného provedeny jako zapis jinych uda;ji.
O takovém postupu zalobkyné byt informovéana nemusi; katastralni zdkon v tomto ohledu
zadnou informacni povinnost nestanovi. S informovanim dot¢enych osob ostatné nepocita ani
pravni Uprava zaznamu, jeZ se pro zapis jinych udaji pouzije piimérené (§ 28 odst. 1
katastralniho zdkona). U zaznamu se totiz vyrozumi pouze ten, kdo listinu dokladajici
zapisované (zaznamendvané) pravo piedlozil, a to jen v ptipadé, kdy zdznam proveden nebyl
(§ 21 odst. 2 katastralniho zédkona). V daném piipadé navic zalobkyné jednoznacné védéla,
ze jeji stavby byly fyzicky odstranény. Jiz z povahy véci proto pro ni nemohlo byt odstranéni
udajt z katastru nemovitosti a priori prekvapivé.

Na uvedeném zavéru pak podle krajského soudu nic neméni ani pfipis — dikaz ad (v),
ve kterém zalovany v roce 2009 pozadal zalobkyni o vyjadieni se k predmétnym stavbam,
které¢ mély byt z katastru nemovitosti vymazany na zakladé¢ podobného navrhu statutdrniho
meésta Brna jako nyni. Jak spravné€ upozornil zalovany, tyto pfipady jsou naprosto odlisné.
V roce 2009 totiz predmétné stavby nepochybné staly, kdezto nyni bylo jak na zakladé sdéleni
stavebniho wfadu, tak na zakladé stavu zapisu v RUIAN (jenz tehdy jesté nefungoval)
postaveno najisto, Ze jiz neexistuji. Z obsahu piedmétného ptipisu Ize ptitom dovodit, Ze jeho
primarnim ucelem bylo ovéfeni skutecnosti, zda stavby stoji ¢i nikoli a jakou maji povahu —
nikoli informovani Zalobkyné. Nyni byl skutkovy stav véci bez jakychkoliv pochybnosti
jasny, proto zalovany zadny ptipis zalobkyni nezasilal.

VI. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vse shora uvedené lze uzaviit, ze by bylo proti samotnému smyslu a ucelu
katastru nemovitosti, kdyby v ném byly nadale evidovany jiZ neexistujici (odstranéné) stavby.
Faktickou neexistenci pfedmétnych staveb mél pfitom zalovany katastralni Gfad dostate¢né
doloZenou ze sdéleni stavebniho ufadu a predevsim pak i na zakladé stavu zapisu v RUIAN.
Vymazal-li tedy pfedmétné stavby z katastru nemovitosti, aniz by vyckal na vyjasnéni
zékonnosti jejich odstranéni silnicnim spravnim ufadem, ucinil tak na zakladé¢ dostate¢né
zjisténého stavu véci a zcela zakonnym zptisobem. Zalovany nepochybil ani v tom, Ze o svém
postupu zalobkyni neinformoval.

Krajsky soud proto podle § 87 odst. 3 s. f. s. podanou Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nékladl tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zékon jinak, mé Ucastnik, ktery m¢l ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobkyn& v fizeni ispé$na nebyla, proto ji pravo na néhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vsak Zadné naklady spojené s timto fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto pravo na nahradu

o wr

nakladi fizeni neptiznal.



pokracovani

Poudéeniti:

13 30 A 61/2017

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 22. 11. 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



