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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné Karly Chéaberové a
soudct Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci zalobce L. L., bytem ..., zastoupeného
Mgr. Ludkem Voigtem, advokatem, se sidlem Bélohorska 185/163, Praha 6, proti
7alovanému U¥adu méstské &asti Praha 2, se sidlem namésti Miru 20, Praha 2, zastoupené
JUDr. Zdetikkem Veselym, advokatem, se sidlem Panské 6, Praha 1, o Zalobé na ochranu pied
nezdkonnym zdsahem Zalovaného — nezahajeni prezkumného fizeni a nezahdjeni spravniho
fizeni o zdkazu uzivani stavby,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

I. Rekapitulace predchoziho Fizeni a obsah spisu

Zalobce se zalobou domahd uréeni, Ze ralovany tim, Ze nezahdjil pfezkumné fizeni
kolauda¢niho souhlasu vydaného zalovanym dne 27. 1. 2017, ¢. j. OV/120302/2016/Vych, a
nezahdjil spravni fizeni o zdkazu uzivani dokoncené cCasti stavby, postupuje nezakonng.
Navrhuje, aby soud zalovanému piikazal prezkumné fizeni a fizeni o zdkazu uzivani stavby
zahdjit.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Zalobce a jeho bratr jsou spoluvlastniky étyi bytovych jednotek, které byly budovany v domé
¢.p. X, v katastralnim tzemi X. Zaroven je zalobce vylucnym vlastnikem dal§i budované
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bytové jednotky v tomtéZ domé a jeho bratr také vyluénym vlastnikem jedné budované
jednotky v tomto domé.

Dne 21. 11. 2016 autorizovany inspektor, ing. arch. P. M., vydal certifikat pro kolaudac¢ni
souhlas na ¢tyfi bytové jednotky v 5. nadzemnim podlazi ve spoluvlastnictvi Zalobce a
bytovou jednotku v 6. a 7. nadzemnim podlazi s terasou ve vylucném vlastnictvi bratra
zalobce. Inspektor konstatoval, Ze stavba byla fadné provedena v souladu s ovéfenou
projektovou dokumentaci.

Dne 12. 1. 2017 zalovany provedl zavére¢nou kontrolni prohlidku stavby, v ramci které zjistil,
ze stavba byla provedena podle vydaného stavebniho povoleni ve znéni zmény stavby pred
dokoncenim a ovéfené projektové dokumentace.

Dne 27. 1. 2017 Zalovany vydal kolauda¢ni souhlas, kterym povolil uZivani dokoncené casti
stavby, konkrétné¢ v certifikdtu autorizovaného inspektora zminénych ctyt byth v 5.
nadzemnim podlazi a mezonetového bytu v 6. a 7. nadzemnim podlazi s terasou.
V odlivodnéni uvedl, Ze jej vydal na zékladé odborného posudku (certifikatu) autorizovaného
inspektora ing. arch. P. M. ze dne 21. 11. 2016

Zalobce dne 16. 2. 2017 podal podnét zalovanému k provedeni pezkumného fizeni tohoto
kolauda¢niho souhlasu a k zahdjeni spravniho fizeni o zédkazu uZzivani stavby. Namital, Ze
dokumentace skute¢ného provedeni stavby se neshoduje se stavebnim povolenim. Podle n¢j
v patém nadzemnim podlazi byly postaveny cCtyii bytové jednotky namisto tii; vnitini
spojovaci schodisté v mezonetovém byté v Sestém podlazi bylo umisténo na jiném miste; k
jeho bytu v sedmém podlaZi nebyla vystavéna terasa; a v jeho byté byl zabetonovan otvor pro
vnitini spojovaci schodisté. Z tohoto divodu podle zalobce predmétnd stavba nebyla
provedena v souladu s ovéfenou dokumentaci a nemélo tedy dojit k vydani kolauda¢niho
souhlasu. Zaroven mél stavebni ufad uzivani stavby zakazat.

Zalovany dne 9. 5. 2017 zalobci sdélil, Ze neshledal déivody k zah4jeni pfezkumného fizeni
ani k zahajeni fizeni o zdkazu uzivani pfedmétné stavby. Podle néj kolauda¢ni souhlas byl
vydan na zaklad¢ certifikatu autorizovaného inspektora. Stavebni ufad je certifikatem vazan a
nemohl do n¢j jakkoliv zasdhnout nebo jej zménit. Stavebni ufad také nemél davod
pochybovat o skute¢ném stavu stavby. Nedostatky zjisténé v Cinnosti autorizovaného
inspektora mohu byt feSeny v ramci statniho dozoru podle § 171 odst. 3 stavebniho zakona.
Ptimy zasah vici vydanému certifikatu, tedy jeho pfezkoumani, zména nebo zruseni neni
mozny. Stavebni Gfad nedoSel k zavéru, ze 1ze mit dlivodné za to, Ze kolauda¢ni souhlas byl
vydan v rozporu s pravnimi piedpisy. Ze stejnych divodi neshledal ani diivod pro zahajeni
fizeni o zdkazu uzivani stavby.

II. Argumentace ucéastniki

Zalobce namita, Ze nezahdjeni pfezkumného Fizeni a Fizeni o zakazu uzivani stavby je
protizakonné a predstavuje nezdkonny zasah ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho. Zalobu
odlivodiuje stejnymi argumenty, které uvedl v podnétu zaslanému zalovanému dne 16. 2.
2017. Dopliuje, Ze je povinnosti zalovaného zahajit tato fizeni z moci Ufedni a Ze zasah
spoCivajici v nezahajeni pfezkumného fizeni je jednorazovym zasahem s trvajicimi disledky.
Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& setrval na svych nazorech, které uvedl ve vyse
citovaném sdéleni ze dne 9. 5. 2017.

Pti jednani zalobce i zalovany setrvali na svych pisemnych stanoviscich.
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III. Hodnoceni soudu

Uvodem méstsky soudu podotyka, Ze kolaudadni souhlas lze prezkoumat v ramci
pfezkumného fizeni. Jak vyplyva z § 122 odst. 3 stavebniho zakona, kolauda¢ni souhlas 1ze
pfezkoumat v pfezkumném fizeni, které Ize zah4jit do 1 roku ode dne, kdy souhlas nabyl
pravnich u¢inka. V ndvaznosti na nevydani kolauda¢niho souhlasu lze také podle § 122 odst.
4 stavebniho zakona zakazat uZivani stavby, jsou-li na stavbé zjiStény zavady branici jejimu
bezpecnému uzivani nebo rozpor s podminkami § 119 odst. 2 stavebniho zakona.

V nyni posuzovaném piipadé vSak Zalovany pfezkumné tizeni zahdjit odmitl.

Méstsky soud tak musi predevSim posoudit, zda proti nezahajeni pfezkumného ftizeni se
obecné lze Uspé$né branit Zalobou podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho, jak Cini
zalobce v této Zalobé.

Podle § 82 soudniho fadu spravniho kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezékonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah*) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, miize se zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezdkonny.

Podle ustalené judikatury ochrana podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho je divodna
tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zarovet - splnény nasledujici podminky: Zalobce musi
byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zdsahem* v §ir§Sim smyslu) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému piimo zasazeno (5. podminka), pficemZ ,,zdsah* v S$ir§im smyslu nebo jeho
diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu* (6. podminka). Neni-li byt jen
jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. soudniho fadu
spravniho poskytnout (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2
Aps 1/2005-65).

Judikatura spravnich soudu se jiz také opakované zabyvala otdzkou soudni ochrany pred
sdélenim spravnich organt, ze nezahdjily pfezkumné fizeni. Podle ustalené judikatury pfipis,
jimz spravni orgén sd¢luje, Ze neshledava divody k zahéjeni pfezkumného fizeni, je pouhym
sdélenim ufadu stran¢ a neni rozhodnutim ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho; takovy
ukon je vylou€en z prezkoumdni soudem ve spravnim soudnictvi a Zalobu proti nému
podanou spravni soud odmitne jako nepfipustnou. Divodem je, ze timto sd€lenim spravni
organ nezalozil, nezménil, nezruSil ani zavazné neurcil ni¢i prava ¢i povinnosti. Timto
sdélenim spravni organ pouze informuje, zZe neshledal divody pro zahdjeni pirezkumného
fizeni z ufedni povinnosti. Na zahdjeni pfezkumného fizeni neni pravni narok. Jde o zvlastni
prostfedek dozorc¢iho prava, ktery byl svéfen do rukou spravnich organt (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7 As 55/2007-71 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 24. 1. 2017, 2 As 309/2016-27).

Na téchto zakladech judikatura poté dovodila, ze proti nezahijeni pfezkumného fizeni se
nelze UspeéSné branit ani zalobou podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu prezkumné fizeni je svou povahou fizenim dozor¢im, nejedna se
o narokovy opravny prostiedek. Ugastnik piedchoziho fizeni miize sice podat podnét k jeho
zahajeni, na samotné zahdjeni v§ak nemé pravni narok. Podanim pfislusného podnétu neni
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pfezkumné fizeni zahdjeno, nebot’ fizeni lze zahdjit jen z moci ufedni, to znamena, Ze je
zahajeno az tehdy, kdyZ spravni orgén zahdjeni fizeni ozndmi castniku postupem dle § 46
odst. 1 spravniho fadu. V piipadég, Ze ptisluSny spravni organ dojde k zavéru, Ze chybi divod
pro ptezkoumani napadené¢ho rozhodnuti, nevydava o tomto zjiSténi rozhodnuti, nebot’ neni
diivodu zasahovat do pravni sféry ucastniki spravniho fizeni, protoZe jejich dosavadni prava a
povinnosti nebyly timto zjiSténim spravniho organu nijak dotCeny. Proto sdélenim vydanym
podle § 94 odst. 1 spravniho fadu nemohlo byt zasaZeno do pravni sféry oznamovatele a neni
mozné takové sdéleni posuzovat jako nezdkonny zisah ve smyslu § 82 soudniho fadu
spravniho (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 12. 11. 2015, €. j. 5 As
127/2015-37).

Méstsky soud se s témito nazory Nejvyssiho spravniho soudu ztotoziiuje a nemé diivod se od
nich v nyni posuzovaném piipadé¢ odchylovat. Ani v nyni posuzovaném piipad€ nezahajenim
piezkumného fizeni nebylo negativné zasazeno do pravni sféry Zalobce. Zalobce tedy jimi
nebyl zkracen na svych pravech a neni tedy splnéna jiz prvni podminka pro poskytnuti soudni
ochrany v ramci zasahové Zaloby podle § 82 a nasl. soudniho ¥adu spravniho. Zalobce mohl
byt kracen na svych pravech vydanim kolaudac¢niho souhlasu, ale nikoliv tim, Ze zalovany
nezahdjil pfezkumné fizeni, na které neni pravni narok.

Podporu tvrzeni Zalobce, Ze nezahajeni ptrezkumného fizeni je nezdkonnym zasahem
neposkytuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, €. j. 1 As 286/2015-97,
na ktery zalobce odkazuje. Ratio decidendi tohoto rozsudku se viibec netyka otdzky, co je
nezédkonnym zasahem, ale po¢atku béhu lhity pro podani zasahové zaloby. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu byla v daném ptipad¢ zasahova Zaloba proti nezahdjeni prezkumného fizeni
podana opozdéné, a proto se vilbec nezabyval otdzkou, zda mohlo jit o nezdkonny zasah.

Pro tplnost soud dodava, Ze podle judikatury ochrany pfed nezahajenim ptrezkumného fizeni
se nelze uspésné domahat ani Zalobou proti necinnosti spravniho organu (viz rozsudek
Nejvyssiho pravniho soudu ze dne ze dne 22. 6. 2016, €. j. 5 Ads 219/2015-17). Neznamena
to vSak, Ze osoby, které se citi byt zkraceny na svych pravech ukony spravniho organu, nemaji
soudni ochranu. Dlivodem je, jak bylo jiZ feceno, Ze nezahajeni pfezkumného fizeni negativné
do pravni sféry osob nezasahuje. Osobam v postaveni zalobce je vSak samoziejmé k dispozici
soudni ochrana proti tém rozhodnutim ¢i jinym zasahlim spravnich organti, ohledné nichz se
domahaji zahajeni pfezkumného fizeni. Zalobce mél tedy moznost se soudni ochrany domaéhat
pfimo proti kolauda¢nimu souhlasu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 3. 2015, €. j. 5 As 155/2014-28, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2017, €. j. 7 As 325/2016-69, na ktery pii jednani odkdzal sdm Zalobce). To vSak v této zalobé
neucinil. Nutno také dodat, ze i kdyby tak v této zalob¢ ucinil, stalo by se to po lhtté podle §
84 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

K navrhu Zalobce, aby soud konstatoval, Ze nezahdjeni spravniho fizeni o zakazu uzivani
stavby je nezakonné, soud predné podotyka, Zze tento navrh neni zalobcem nijak blize
odlivodnén.

Podle § 122 odst. 4 stavebniho zikona jsou-li na stavbé zjiStény zdvady branici jejimu
bezpecnému uzivani nebo rozpor s podminkami § 119 odst. 2, stavebni ufad kolaudacni
souhlas nevyda a rozhodnutim, kter¢ je prvnim ukonem v fizeni, uzivani stavby zakaze.

Z textu tohoto ustanoveni vyplyva, ze uzivani stavby lze zakéazat pouze tehdy, pokud stavebni
urad nevyda kolaudac¢ni souhlas. V nyni posuzovaném ptipadé vSak kolauda¢ni souhlas vydan
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byl a za takového stavu tedy zalovany ani nemuze néasledné uZzivani stavby zakéazat. Pokud
tedy takové fizeni nezahdjil, respektive zdkaz nevydal, je postup zalované¢ho v souladu se
zakonem a nemuze pfedstavovat nezdkonny zasah.

Meéstsky soud tedy z vySe uvedenych diivodii neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle §
87 odst. 3 soudniho fadu spravniho zamitl.

Soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 soudniho fadu spravniho rozhodl, ze
7adnému z ucastnikil se nepiiznava nahrada nakladd fizeni. Zalobce nebyl ve sporu usp&$ny a
zalovanému zadné uceln¢ vynalozené néklady nevznikly. Podle ustalené judikatury v ptipadé,
ze v soudnim fizeni spravnim vystupuje jako ucastnik organ vefejné spravy v oboru své
pusobnosti, neni v zdsad¢ ditvodné vynaloZenym nakladem, pokud se v takovém fizeni necha
zastoupit (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 19. 2. 2015, ¢. . 7
Afs 264/2014-35). Soud neshledal zadné divody, pro¢ by v nyni posuzované véci tykajici se
vyluéné cinnosti zalovaného mélo byt nezbytné, aby se Zalovany spravni organ nechal
zastoupit advokatem.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,

v

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. 11. 2017 JUDr.KarlaChaberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Z. L.



