Cislo jednaci: SA 28/2014 - 46-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudctit Mgr. Gabriely BaSné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobkyné LORDANO
a.s., ICO 27420264, se sidlem v Praze, Vrchlabskd 9/12, proti Zalovanému Magistratu
hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze, Marianské nameésti 2, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2013, ¢j. MHMP 1515894/2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrufeni rozhodnuti oznaéeného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil usneseni Utadu méstské asti
Praha 20, odboru vystavby a izemniho rozvoje (dale jen ,,stavebni titad*), ze dne 11. 9. 2013,
¢j. MCP20 011434/2013/OVUR/ME, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. b) zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném, zastaveno fizeni o zadosti Zalobkyné o vydani
nového dodate¢ného povoleni stavby ,Pfistavba krodinnému domu ¢&.p. 1174, ul
Chvalkovicka v Praze 20 - Hornich Pocernicich® na pozemcich parc. ¢. 2669, 2670 v k. u.
Horni Pocernice.

V prvnim Zalobnim bod¢ Zzalobkyné uvedla, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je
nespravny, nebot’ Zalovany jim potvrdil usneseni s jinym piredmétem fizeni. Ackoli tedy
stavebni Ufad zastavil fizeni o zZadosti o vydani nového rozhodnuti — dodate€né¢ho povoleni
stavby, zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil usneseni o zastaveni fizeni ve véci zadosti
o vydani rozhodnuti o dodatecné povoleni stavby.
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Ve druhém Zalobnim bodé¢ Zzalobkyné uvedla, ze Zalovany fadné neptezkoumal
usneseni stavebniho ufadu v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, ¢imz porusil § 89 odst. 2
spravniho fadu. Zalobkyné poukazala na konkrétni odvolaci namitky, jimiz se dle jejiho
nazoru Zalovany v napadeném rozhodnuti dostatené nevypotadal. Poznamenala, Ze se
nejednd o zadost zjevné pravné nepiipustnou, Ze odlivodnéni neobsahuje diivody, na zakladé
kterych by bylo moZno fizeni zastavit, Zze zdkon umoziuje vydani nového rozhodnuti ve véci,
kterd byla pravomocné skoncena, a Ze k zavéru, ze se nejednd o tutéz véc, dospél stavebni
ufad na zaklad¢€ neptipustného gramatického vykladu § 101 spravniho tadu.

Ve tretim a sedmém Zalobnim bod& Zalobkyné uvedla, Ze napadenym rozhodnuti
potvrdil Zalovany usneseni stavebniho ufadu, které je v rozporu se zakonem, a ze zalovany
zménil divody vyroku usneseni stavebniho Ufadu, ¢imz zkratil jeji prava odvolat se proti
takto zménénému rozhodnuti. Zalovany argumentaci a diivody, o které stavebni ufad optel
své usneseni, neuznal, kdyz tvrdil, Ze se jednd o tutéZ véc a vyhovénim Zadosti by byla
porusena piekazka véci rozhodnuté. Za této situace bylo povinnosti zalované¢ho usneseni
stavebniho Ufadu zruSit a véc mu vratit k novému projednani. Zména divodi pro zastaveni
fizeni provedena Zalovanym bez projednani s Zalobkyni je v rozporu s ustanovenim § 90 odst.
1 pism. b) spravniho fadu.

Ve ¢tvrtém Zalobnim bod¢ Zzalobkyné uvedla, Ze Zalovany nespravné posoudil pravni
otazku aplikace ustanoveni § 101 pism. b) spravniho fadu, nebot’ pravé toto ustanoveni
zaklada divod pro provedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti v téze véci, pfiCemz
o prekazku véci rozhodnuté se nejedna.

V patém a Sestém Zzalobnim bod¢ Zalobkyné uvedla, Ze obé rozhodnuti spravnich
organt nesou znaky libovile a diskriminace a ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nahradil
¢i zménil divody vyroku usneseni stavebniho Gfadu, ¢imz dospél k piekvapivému rozhodnuti.
Dle Zalobkyné bylo o jeji zadosti rozhodnuto celkem dvakrat, pokazdé z jinych divodi a
nepredvidatelnych zptisobem, aniz by ji byla ddna moZnost uplatnit sva prava. Zalobkyné
pfipustila, Ze o dodatecné povoleni stavby zadala, avsak jeji Zadosti nebylo vyhovéno a bylo
nafizeno odstranéni stavby. Pfestoze o odstranéni stavby rozhodl stejny stavebni Gifad a stejny
zalovany, nebylo vyhovéno Zadosti Zalobkyné, aby o jeji nové Zadosti z diivodu mozné
podjatosti rozhodl jiny spravni organ. Snaha Zalobkyni za Zadnou cenu nevyhovét je tedy
ziejma.

V osmém zalobnim bod¢ zalobkyné¢ uvedla, Ze napadené rozhodnuti je pro nedostatek
diivodli nepfezkoumatelné. Dostatecné odiivodnén neni zejména vyrok Zalovaného, Ze podle
ustanoveni § 101 pism. b) spravniho fadu nelze postupovat pro prekazku véci rozhodnuté.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé& uvedl, Ze stavbu, kterou je nafizeno odstranit,
nelze dodate¢né povolit, pfestoze je v zadosti jinak nazvana a je z ni navrzena piistavba;
jednalo by se totiz o pokus obejit zdkon. Doplnil, Ze se v odlivodnéni napadeného rozhodnuti
vypoiadal se viemi vécnymi namitkami Zalobkyné. Zalovany dale poznamenal, Ze Zalobkyné
v podané zalob& smésSuje Zadost o dodate¢né povoleni stavby dle § 129 odst. 2 a 3 zékona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebni fadu (stavebni zakon), ve znéni rozhodném, a
7adost 0 nové rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu na tutéz stavbu. Rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby lze vést pouze v ramci fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Naproti tomu nové
rozhodnuti se tykd moznosti vyhovét zadosti, kterd byla zamitnuta; mohou se totiz zménit
podminky posouzeni zaddosti a mize odpadnout prekazka, pro kterou byla zadost zamitnuta.
Dle zalovaného je tieba posuzovat identi¢nost zadosti, avSak zadost zalobkyné nebyla nikdy
predtim projednana, a nelze proto postupovat podle § 101 spravniho fadu. Pfedmétnou stavbu
neni mozné legalizovat, nebot’ o ni jiz bylo rozhodnuto. Za podjatost pak neni mozné
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povazovat stav, kdy Zadostem subjektu neni mozné vyhovét z diivodu pravnich piekazek.
Na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti navrhl zalovany, aby soud zalobu zamitl.

Zalobkyné& v replice odkazala na obsah Zaloby. Dale uvedla, Ze ve svém jednani
nespatfuje pokus o obejiti zdkona, Ze jedna oteviené a Ze se snazi zabranit odstranéni stavby,
kterd nikomu nepiekazi. Argumentace zalovaného neni dle ni spravnd, nebot’ v takovém
pfipad¢é by 1 zména stfeSni krytiny nebo uprava vnitinich prostor stavby znamenala, Ze se
nejednd o tutéZ stavbu a fizeni a o zadosti o vydani nového rozhodnuti by nebylo mozné vést.
Zalobkyni nelze klast k tiZi, Ze nepodala spravni zalobu nebo podnét k prezkumnému Fizeni.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni rozhodném
(dale jen ,s.T1.s.“), soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodli a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovani spravniho organu. Podle § 51 odst. 1 s. 1. s., rozhodl soud bez nafizeni jednani,
kdyz Zalobkyné ani zalovany se k vyzvé soudu nevyjadfili, a ma se tedy za to, Ze s takovym
postupem souhlasi.

Ze spisového materidlu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 30.3.2009, ¢j. 537/08-09RO, ve spojeni
s rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 8. 2009, sp. zn. S-MHMP 591518/2009/0OST/Ca, bylo
zalobkyni podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona nafizeno odstranéni stavby vedené
pod nazvem ,,0bjekt domovniho pfisluSenstvi® na pozemku parc. ¢. 2670 u rodinného domu
¢.p. 1174 v k.u. Horni Pocernice, ulice Chvalkovicka v Praze 20 - Hornich Pocernicich, ktera
je provadéna bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyZadovaného stavebnim
zakonem.

Dne 14.8.2013 podala zalobkyn¢ u stavebniho ufadu zadost (ze dne 13.8.2013)
o stavebni povoleni — nové dodate¢né povoleni stavby ,,Pfistavba rodinného domu €. p. 1174
na pozemcich parc. €. 2669, 2670 v k. 0. Horni Pocernice®. V Zadosti uvedla, Ze ptistavbou
dochazi k roz$iteni stavajiciho rodinného domu o dalSi obytnou Cast se stavajici stavbou
propojenou spojovacim krékem.

Usnesenim stavebniho Gifadu bylo fizeni o Zadosti podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu zastaveno. V odiivodnéni stavebni urad uvedl, ze stavebni zamér, o jehoz povoleni je
zadano, je z vEtsi Casti tvofen stavbou, na kterou existuje vykonatelné rozhodnuti o nafizeni
jejiho odstranéni. V piipadé povoleni zaméru by tak nastal stav, kdy by cast stavby byla
dodatecn& povolena a zaroven zatiZena nafizenim o odstranéni, coZ je neslucitelné. Podané
zadosti tedy nebylo mozno vyhovét, aniz by muselo byt provedeno néjaké dalsi dokazovani ¢i
zjistovani, a jednalo se tak o zddost zjevné pravné nepiipustnou. V dané véci se nemuize
jednat ani o nové rozhodnuti dle § 101 spravniho fadu, nebot’ nejde o tu samou véc (pivodné
zamitnutd zadost se tykala objektu domovniho pfislusenstvi, kdezto podle nové zadosti se ma
povolit piistavba k rodinnému domu).

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyn& a potvrdil
usneseni stavebniho ufadu. V odivodnéni uvedl, ze stavebni Gfad musel pfezkoumat, zda
stavba, kterd je podstatnou Casti pfedmétu zadosti, je totoznd se stavbou objektu domovniho
ptislusenstvi, nebot’ toto zjisténi bylo pro rozhodovani stavebniho uUfadu zcela zasadni. Po
zjisténi, Ze se jedna o tutéz véc, stavebni ufad fizeni zastavil. Za zaddost zjevné nepiipustnou je
tteba povazovat i ptipad, kdy se zadatel bude doméhat pfiznani prava v rozporu s § 48 odst. 2
spravniho fadu, tzn. bude-li existovat pifekazka véci rozhodnuté, kterou v daném piipadé
pfedstavuje pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby ,,objektu
domovniho pfisluSenstvi“. Neptipustnost zadosti 1ze dovodit i z ustanoveni § 129 stavebniho
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zakona, dle n¢hoz lze Zadost o dodatecné povoleni stavby podat pouze v prib&hu fizeni
o odstranéni stavby. Zalovany ve shodé se stavebnim ufadem uvedl, Ze Zalobkyné v priib&hu
fizeni o odstranéni stavby nepodala obsahové stejnou zddost o dodateéné povoleni stavby;
o zadosti zalobkyné tak, jak byla podana, tudiz nebylo nikdy pfedtim rozhodnuto. Zalovany
neakceptoval nazor Zalobkyné, Ze jeji Zadost bylo moZno zamitnout, nebot’ rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti ma charakter rozhodnuti ve véci, pficemz 1 zde plati pravidlo, ze nelze
dvakrat rozhodnout o téZe véci. Z tohoto diivodu bylo na misté Fizeni zastavit. Zalovany
doplnil, ze stavebnik, ktery stavi bez ptislusnych vetejnopravnich tituli, musi nutn¢ pocitat
s tim, Ze ne kazdou stavbu je mozné dodate¢né povolit. Nejsou-li splnény podminky § 129
odst. 3 stavebniho zdkona, nezbyva stavebnimu Gfadu nez odstranéni stavby nafidit; stavebni
urad tak nema prostor pro spravni uvahu.

Mestsky soud v Praze dospél k zavéru, ze podand zaloba neni diivodna.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona stavebni tfad natidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo
v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni ufad zahdji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zah4jeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhiité¢ 30 dni od zahdjeni fizeni Zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li Zadost o dodate¢né povoleni podéana pied zahdjenim fizeni o odstranéni stavby, ma se
za to, Ze byla podana v okamziku zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo
vlastnik stavby pozada ve stanovené lhité o jeji dodatecné povoleni, stavebni ufad prerusi
fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni
povoleni, Zadatel pfedlozi podklady predepsané k Zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu
vyzadujici ohlaSeni, zadatel piedlozi podklady pitedepsané k ohlaseni. Jde-li o stavbu
vyzadujici pouze uzemni rozhodnuti, zadatel pfedlozi podklady piedepsané k Zadosti
ouzemni rozhodnuti. V ftizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni ufad postupuje
pfimé&fené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Utastniky fizeni
o dodatecném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni posuzovano
umisténi stavby nebo zména oproti Uzemnimu rozhodnuti, rovnéZ osoby uvedené v § 85.
Na uplatiiovani namitek ucastnikti fizeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji
ustanoveni o uplatilovani ndmitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize
dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly izemniho pladnovani, politikou tizemniho
rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavéte nebo s
uzemnim opatfenim o asanaci izemi nebo s ptedchozimi rozhodnutimi o Gzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni piedpis zakazuje
nebo omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

Bude-li stavba dodate¢né¢ povolena, stavebni uUfad fizeni o odstranéni stavby =zastavi.
Dodate¢né povoleni nahrazuje v pfislusném rozsahu tizemni rozhodnuti. Bude-li pfedmétem
dodate¢ného povoleni rozestavéna stavba, stavebni tfad stanovi podminky pro jeji dokonceni.
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Podle § 101 pism. b) spravniho fadu lze provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti
ve véci tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno Zadosti, ktera byla pravomocné
zamitnuta.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize byla podéana zadost zjevné pravné nepiipustna.

Prvni Zalobni bod je nediivodny, nebot’ z obsahu napadeného rozhodnuti i usneseni
stavebniho Ufadu je patrné, Ze oba spravni organy rozhodovaly o téze zadosti zalobkyné
ze dne 13.8.2013 (dorucené stavebnimu uradu 14. 8.2013) nazvané ,Zadost o stavebni
povoleni — nové dodatecné povoleni stavby*. Ze skutecnosti, ze zalovany formalné oznacil
jim vedené fizeni jako fizeni o odvolani Zalobkyné proti usneseni stavebniho ufadu, jehoz
pfedmétem je zastaveni fizeni zahdjen¢ho podanim , Zddosti stavebnika dne 14.8. 2013
o vydani dodatecného povoleni stavby“, zatimco stavebni Gfad ve svém usneseni formuloval,
ze obdrzel , Zddost o vydani stavebniho povoleni — nového dodatecného povoleni stavby“,
nelze usuzovat na odliSny pfedmét fizeni ani na nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.
V textu obou rozhodnuti je pfedmét fizeni dostatecné a nezaménitelné identifikovan. Je tedy
mozno shrnout, Ze pfedmét odvolaciho fizeni je totozny s predmétem fizeni, které probihalo
pied stavebnim tfadem jako spravnim organem prvého stupné.

Soud nepfisvédcil druhé Zalobni ndmitce, dle niz zalovany porusil ustanoveni § 89
odst. 2 spravniho tadu, nebot’ v rozsahu uplatnénych odvolacich namitek fadn¢ nepiezkoumal
napadené usneseni stavebniho ufadu a s odvolacimi ndmitkami se nevypotadal. V odvolani
ze dne 24. 9. 2013 Zalobkyné vznesla toliko dvé namitky, a to Ze podané Zadost nebyla zjevné
pravn€ nepiipustnd a ze mohla byt posouzena jako Zadost o vydani nového rozhodnuti.
K obéma uplatnénym namitkdm se vSak zalovany na strané¢ 2 a 3 napadené¢ho rozhodnuti
struéné, avSak dostatecné vyjadfil. K prvé namitce zejména uvedl, Ze za zjevné pravné
nepfipustnou zadost je tieba povazovat i ptipad, kdy se Zadatel bude domahat pfiznani prava
vrozporu s § 48 odst. 2 spravniho fadu, tj. existuje-li pfekdZka véci rozhodnuté, a Ze
nepiipustnost zadosti 1ze dovodit rovnéz z § 129 stavebniho zédkona, nebot’ zddost o dodatecné
povoleni stavby lze podat pouze v prib&hu fizeni o odstranéni stavby. Ke druhé namitce
naopak poznamenal, Ze zalobkyné nepodala v pribéhu fizeni o odstranéni stavby obsahové
stejnou Zadost o dodatecné povoleni stavby; o zadosti tak, jak byla podéna, nebylo nikdy
predtim rozhodnuto.

Soud k tomu dopliluje, Ze Zalovany nepochybil, kdyZ v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval, Ze zjevnou pravni neptipustnost lze dovodit rovnéz ze skutecnosti, ze
zadost o dodate¢né povoleni stavby lze podat pouze v pribéhu fizeni o odstranéni stavby.
Z ustanoveni § 129 stavebniho zékona totiz dle nazoru soudu jednoznaéné vyplyva uzka
souvislost a navaznost fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby a fizeni o odstranéni
stavby zahdjené z moci ufedni; fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (bylo-li na zadost
stavebnika zahajeno) tvofi soucdst fizeni o odstranéni stavby, je donégj tzv. ,vloZeno®.
Samostatné vedeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby by tak bylo v rozporu se zakonem,
coz vyplyva mimo jiné z § 129 odst. 2 véty tieti stavebniho zdkona, dle né¢hoz byla-1i Zadost
o dodatecné povoleni podana pied zahdjenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, ze byla
podana v okamziku zah4jeni fizeni o odstranéni stavby.

Ostatné k obdobnému zaveéru opakované dospél i Nejvyssi spravni soud. V rozsudku
ze dne 27.1.2010, ¢j. 1 Ans 9/2009-87, mimo jiné uvedl, ze ,,Fizeni o odstranéni stavby je
Fizenim prvotnim, obligatornim, které (byt z uredni povinnosti) musi byt, jsou-li pro to
splnény zakonné podminky, zahdjeno vidy. Rizeni o dodatecném povoleni stavby je naproti
tomu TFizenim fakultativnim, nebot zadlezi pouze na zdadosti stavebnika a splnéni dalsich
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zakonnych podminek, zda bude zahdjeno a vedeno. Nelze vSak vést Fizeni o dodatecném
povoleni stavby, aniz by bylo soucasné predtim zahdjeno Fizeni o jejim odstranéni. Jinymi
slovy neni mozné vithec uvazovat o vedeni zcela samostatného rizeni o dodatecném povoleni
stavby (...).“ V rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 2 As 166/2015-33, pak Nejvyssi spravni soud
doplnil, Ze ,, nelze zahdjit samostatné rizeni o dodatecném povoleni stavby po pravomocném
rozhodnuti o odstranéni stavby (tedy v dobé existence pravomocného rozhodnuti, které pravni
postaveni nepovolené casti stavby jiz zavazne vyresilo) “.

S pfihlédnutim ke shora citované judikature ma zdejsi soud za to, Ze po pravomocném
rozhodnuti o odstranéni stavby jiz nelze o zadosti o dodatecné povoleni stavby, byt by se
jednalo o Zadost o vydani nového rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho fadu, meritorné
rozhodnout. Pravomocné rozhodnuti, jimz bylo nafizeno odstranéni stavby, tudiz brani
naslednému vécnému projedndni Zadosti, jakoz i1 pifipadné dodate¢né legalizaci stavby.
Na tuto skute¢nost usuzuje soud zejména s piihlédnutim ke smyslu relevantnich ustanoveni
stavebniho zakona (pfedevSim § 129), dle nichz pfedstavuje zamitnuti zadosti o dodatecné
povoleni pouze dil¢i rozhodnuti v rdmci probihajiciho fizeni o odstranéni stavby; jednd se
o pouhy mezistupen, jenZ je néasledné ukonfen vydanim rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby. Uvedeny zavér podporuje téz Nejvyssi spravni soud, jenz vrozsudku ze dne
27.8.2015, ¢. 2 As 166/2015-33, mimo jiné vyslovil, Ze v opacném piipadé¢ by mohlo
dochazet k tomu, ze ,, viastnik stavby by v podstaté bez casového omezeni (pouze na zdklade
tvrzeni novych skutecnosti) mohl iniciovat nova rizeni o dodatecném povoleni stavby, jejichz
cilem by bylo pozastavit (a pripadné zvratit) vysledky jiz skonceného rizeni o odstranéni
stavby. Rozhodnuti o odstranéni stavby by se tak stalo v podstaté nevykonatelnym a cely
proces odstranovani cernych staveb by tak byl paralyzovan. “

Soud proto uzavira, Ze zalovany, resp. stavebni ufad poté, co obdrzel Zadost o nové
dodatecné povoleni stavby (a poté, co ovéfil splnéni zékladnich procesnich podminek pro
vedeni fizeni), nemél jinou mozZnost nez fizeni pro zjevnou pravni nepiipustnost zadosti podle
§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu zastavit. Zadost Zalobkyné o nové dodate¢né stavebni
povoleni byla bez dalSiho zjiStovani ¢i dokazovani nepiipustnd, nebot’ zde jiz od roku 2009
existovalo pravomocné rozhodnuti o odstranéni pfedmétné stavby.

Soud pro uplnost poznamenava, ze po doruceni zadosti bylo na stavebnim ufadu, aby
se seznamil s podanou Zadosti a jejimi pfilohami. Nebylo tudiz pochybenim, pokud stavebni
urad zéadost i ptilohy prostudoval; tato ¢innost nicméné neptedstavovala meritorni prezkum
zadosti, jak tvrdila Zalobkyné, a to i pfesto, Ze stavebni Gfad pouzil nestastnou formulaci
., Stavebni urad prezkoumal vyse uvedenou Zadost a na zakladeé tohoto prezkoumani rozhodl“.

Nedtvodna je tieti a sedma zalobni namitka, dle niz Zalovany zkrétil prava Zalobkyné
odvolat se proti zménénému rozhodnuti tim, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu nezrusil a véc
mu nevratil k novému fizeni. Soud povazuje v této souvislosti za vhodné poukézat na zasadu
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni, a tedy na skute¢nost, Zze z hlediska soudniho piezkumu
tvofi spravni fizeni pfed orgdny obou stupnii jeden celek od zahdjeni spravniho fizeni az
do pravni moci kone¢ného rozhodnuti. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, konstatoval, Ze ,, Fizeni probihd ve dvou
Stupnich (instancich), ze tedy Fizeni a rozhodnuti spravniho orgdanu prvniho stupné podléha
kontrole odvolaciho organu, nikoliv, ze kazdy zdaver musi byt vzdy vysloven jednou instanci a
vzdy proveren a akceptovan instanci vyssi. Dvojinstancnost totiz zajistuje nejen dvoji
posouzeni véci, ale je také cestou k ndpravé a odstranéni vad, které se vyskytly v Fizeni pred
prvanim stupnem.‘ Pokud se tedy zalovany v nékterych dil¢ich aspektech s odiivodnénim
usneseni stavebniho Ufadu zcela neztotoznil, mohl je uvést na pravou miru v odivodnéni
svého (druhostupniového) rozhodnuti, aniz by byl nucen postupovat dle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu a usneseni stavebniho Ufadu zrusit a véc mu vratit k novému projednani a
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rozhodnuti. V daném pfipad¢ tak zalovany upfesnil a rozsifil nedostacujici argumentaci
stavebniho ufadu ohledné¢ zjevné pravni nepiipustnosti zadosti zalobkyné ze dne 13. 8. 2013.
Na zakladé téchto skuteCnosti soud shrnuje, ze Zalovany usneseni stavebniho Ufadu fadné
piezkoumal a svlij zavér odivodnil, vypotfaddal se s odvolacimi namitkami Zzalobkyné,
Jjmenoval skute¢nosti, ze kterych vychazel, a Gvahy, kterymi se pfi rozhodovani tidil.

Neni tak pravdivé tvrzeni Zalobkynég, Ze Zalovany zménil diivody pro zastaveni fizeni
o jeji Zadosti; divodem byla jak v fizeni v prvnim stupni, tak v fizeni odvolacim zjevna pravni
nepiipustnost podané Zadosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze rozvedl Givahy, které
jej k tomuto zavéru vedly, a svlij zaveér o nepiipustnosti podpofil dalsi argumentaci. Uvedeny
postup je zcela v souladu se zdkonem.

Ctvrty zalobni bod o nespravné aplikaci ustanoveni § 101 pism. b) spravniho ¥adu je
neopodstatnény. Podle citovan¢ho ustanoveni, které umoZziuje prolomeni piekdzky véci
pravomocné rozhodnuté, tzv. rei iudicatae, lze provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti
ve véci tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno zédosti, kterd byla pravomocné
zamitnuta. Odborné literatura (JEMELKA, L. a kolektiv. Spravni fad. 5. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 563) ve shod¢ s judikaturou dovodila, Ze ,,tato situace
bude pripadat v uvahu v pripadé zmeny skutkovych a pripadné pravnich okolnosti, za nichz
bylo puvodni rozhodnuti o zamitnuti Zadosti vydano“. V nyni projednavaném piipadé
nicméné nepiipada aplikace § 101 pism. b) spravniho fadu v uvahu, nebot’ (jak jiz soud uvedl
vysSe) pravomocné rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, brani naslednému vécnému
projednani Zadosti o dodate¢né povoleni stavby.

Pro uplnost soud dodava, ze na véci by nic nezménila ani skutecnost, pokud by vedeni
nového fizeni o z&dosti o dodate¢né povoleni stavby bylo mozné, nebot by nedoslo
k naplnéni podminek v § 101 pism. b) spravniho fadu. Jak spravné uvedl stavebni Urad 1
zalovany, nova zadost Zalobkyné ze dne 13. 8. 2013 obsahové neodpovida Zzadosti Zalobkyné
o dodatecné povoleni stavby, kterd byla uplatnéna v ramci fizeni o odstranéni stavby.
Na zdkladé porovnani dokumentace pfiloZzené k Zadosti ze dne 13.8.2013 a kopie casti
dokumentace predlozené k zadosti o dodate¢né povoleni stavby, resp. k povoleni vyjimky pro
ni v letech 2007 — 2008, zaloZenych ve spravnim spise, 1ze jednozna¢né konstatovat, Ze novou
zadosti zadala zalobkyné o stavebni povoleni k jiné stavbé, resp. ke stavbé, ktera byla oproti
stavbé v plvodni Zadosti rozsifena o spojovaci kréek. JelikoZ tedy spravni organy takovou
zadost zalobkyné dosud neprojednavaly, nebyly opravnény ani provést nové fizeni, ani
v tomto fizeni vydat nové rozhodnuti.

Lze proto uzaviit, ze ackoli zalovany v fizeni naplnéni podminek § 101 pism. b)
spravniho fadu posuzoval, neptfedstavuje tato skute¢nost vadu fizeni, kterd by zpisobovala
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ohledné patého a Sestého Zzalobniho bodu (konkrétné k namitce, ze o Zadosti
zalobkyné bylo rozhodnuto celkem dvakrat, pokazdé z jinych divodi a nepiedvidatelnych
zpusobem) odkazuje soud na vyporddani zejména namitky tfeti a sedmé, v rdmci n¢hoz se
soud zabyval dvojinstan¢nosti spravniho fizeni. K namitce, Ze rozhodnuti spravnich organt
nesou znaky liboville a diskriminace pak soud uvadi, ze veskeré zalobni body je nutno
vymezit srozumitelnym zptsobem a dostate¢nd je konkretizovat. Ukolem soudu totiz neni
obecné uplatnéné namitky za Zalobkyni domyslet a odhadovat, co méla Zalobkyné tim kterym
tvrzenim na mysli. Jelikoz Zalobkyné své namitky blize neupfesnila, mohl se jimi soud
zabyvat pouze obecné (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78). V obecné roviné tedy soud uvadi, ze po pfezkumu postupu
obou spravnich organil a jimi vydanych rozhodnuti, jakoz i obsahu celého spravniho spisu
nedospél k zavéru, ze by zalovany ¢i stavebni ufad v projednavaném fizeni postupovali
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nestandardné, Ze by byli vedeni snahou Zalobkyni za kazdou cenu nevyhovét. Soud dale
zduraziuje, ze podle § 14 spravniho tadu je z projednavani a rozhodovani véci vyloucena
osoba, o niZ lze diivodné pfedpokladat, Ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k ti€astnikiim
fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro n€jz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti; zalobkyné& nicméné¢ Zadné takové konkrétni skutecnosti neuvedla.

Osma Zalobni namitka neni diivodnd; napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.
Jak jiz soud podrobngji uvedl vramci vypofadani predchozich uplatnénych namitek
v odstavcich vySe, Zalovany se snamitkami zalobkyné uplatnénymi v odvolani fadné
vypofadal, vyjmenoval divody, které jej vedly k zamitnuti odvoladni a potvrzeni usneseni
stavebniho ufadu, a popsal uvahy, jimiZ se pti rozhodovani fidil.

Soud neptisvédcil namitce Zalobkyné uplatnéné v replice, dle které mél Zalovany klast
zalobkyni k tizi, Ze proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby neuplatnila spravni zalobu
nebo e nepodala podnét k piezkumnému fizeni. Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti
pouze poukézal na moznost zalobkyné branit se proti pravomocnému rozhodnuti o odstranéni
stavby dalSimi pravnimi prostiedky, rozhodné ale z jejich neuplatnéni Zalobkyni neini Zadné
zavery, natoz takové, které by Sly k tizi zalobkyné.

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla. JelikoZ v fizeni nevysly najevo zadné
vady, knimZ je nutno piihliZzet z ufedni povinnosti, soud zamitl podanou Zzalobu jako
nedtvodnou dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahrad¢ nakladii fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., dle
nc¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladl fizeni pied
soudem, které diivodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobkyné
neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému v fizeni
o zalobé nevznikly Zadné nadklady nad radmec jeho béZné ufedni ¢innosti. Soud proto rozhodl

tak, ze zadny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. listopadu

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
S. K.



