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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
asoudci Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: G. K.,
zastoupené¢ho JUDr. Jifim Kovandou, advokatem se sidlem v Praze 1, Vodickova 709/33,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 22. 9. 2014, ¢j. MV-102810-4/VS-2014,

takto:

L. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 22. 9. 2014, ¢j. MV-102810-4/VS-2014,
se rusi a véc se vraci Zzalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fizeni ve vysi
9 800 K¢ do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce JUDr. Jifiho Kovandy, advokata.

Oduvodnéniti:

Podanou zalobou se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti ozna¢ené¢ho v zéhlavi tohoto
rozsudku, jimZ ministr vnitra zamitl jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
vSeobecné spravy, ze dne 18. 6. 2014, ¢j. VS-634/835.3/2-2014, jimZ podle ustanoveni § 7
odst. 1 zakona ¢&. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky,
(déle jen ,,zakon o statnim obcanstvi), nebylo vyhovéno zadosti Zalobce o udéleni statniho
ob&anstvi Ceské republiky.

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze byl zkricen na svych pravech, nebot’ napadené
rozhodnuti ani rozhodnuti zalovaného neobsahovala zdkonné divody pro odmitnuti udéleni
statniho ob&anstvi; jedna se tedy o rozhodnuti nepiezkoumatelna. Zalobci neni ziejmé, z éeho
spravni organy dovodily pochybnost o tom, ze zajem zalobce na udé€leni statniho obcanstvi a
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vefejny zajem na pfijeti Zzalobce do statniho svazku Ceské republice nejsou v souladu.
Zalobce nezpochybnil spravnost zavéru, Ze na udéleni statniho obdanstvi nema narok a Ze
neudélenim nemohlo dojit k poruSeni jeho ustavné nebo mezinarodné zakotveného prava.
Toto neudé€leni vSak podle Zalobce nebylo ve smyslu prava na spravedlivy proces tadné
odtivodnéno. Zalobce proto navrhl, aby soud ob& rozhodnuti spravnich organt zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalob& plné¢ odkizal na odivodnéni obou
rozhodnuti spravnich organt a setrval na ndzorech v nich uvedenych.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. 1. s.“),
soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodi a
vychézel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho
organu.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Zadosti ze dne 17.12.2013 pozadal Zalobce o udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky s tim, Ze na izemi Ceské republiky pobyva jiz od roku 1998.

Rozhodnutim Zalovaného nebylo Z&dosti Zalobce vyhovéno. V odiivodnéni zalovany
uvedl, ze rozhoduje vrezimu zvaZzeni naplnéni soukromého zdymu zadateli na udéleni
statniho ob&anstvi Ceské republiky a naplnéni vefejného zajmu na piijeti zadatelti do statniho
svazku Ceské republiky, piicemz pokud zlstava pochybnost o souladu obou zajmut, dava
pfednost zajmu vefejnému a Zadosti nevyhovuje; je totiz vnitini zaleZitosti kazdého statu,
jakym zplisobem upravi ve svém pravnim faddu zplsoby nabyvani a pozbyvani statniho
oblanstvi. Zalovany dale uvedl, Ze pfi udéleni ob&anstvi musi mezi Zadatelem a stitem
existovat opravdové spojeni vyvozené z pobytu na Uzemi a dovrSené integrace, pfitom
na udéleni statniho ob&anstvi neni pravni narok. Zalovany odkazal na rozhodnuti Ustavniho
soudu, dle né¢hoZ neni neudélenim statniho obcanstvi poruSeno Zadné ustavni pravo.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery ministr vnitra Zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl. V odiivodnéni zopakoval, ze na ud¢leni statniho obcanstvi neexistuje
pravni narok, a to ani pii splnéni podminek § 7 odst. 1 zdkona o statnim obcanstvi; zda Zadosti
vyhovi, je véci spravniho uvazeni zalovaného. S poukazem na judikaturu Ustavniho soudu
ministr uvedl, Ze stat ma nezadatelné pravo rozhodnout, zda urcité osob& obcanstvi udéli, ¢i
nikoli. Na danou véc viak nelze aplikovat zavéry Ustavniho soudu v jeho nalezu ze dne
17.7.2002, sp. zn. IL. US 241/01. Ministr vnitra dovodil, Ze neudéleni statniho ob&anstvi
nebrani zalobci v plné realizaci jeho profesnich aktivit a ani jej neomezuje v otdzkach
soukromého Zivota, i kdyz plnd integrace do ceské spolecnosti nardzi na jeho absenci
rodinnych vazeb na statni ob&any Ceské republiky.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze podana zaloba je diivodna.

Podle § 2 pism. f) zdkona o statnim ob¢anstvi se statni oblanstvi Ceské republiky
nabyva udélenim.

Podle § 7 odst. 1 zakona o statnim ob&anstvi lze statni ob&anstvi Ceské republiky lze na
zadost udélit fyzické osobé, ktera splituje soucasné tyto podminky:
a) ma na tizemi Ceské republiky ke dni podani zadosti po dobu nejméné péti let povolen
trvaly pobyt a po tuto dobu se zde ptevazné zdrzuje,
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b) prokaZze, Ze nabytim statniho ob&anstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni statni
obCanstvi, nebo prokaze, ze pozbyla dosavadni statni obCanstvi, nejde-li o bezdomovce
nebo osobu s pfiznanym postavenim uprchlika na tizemi Ceské republiky,

¢) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro umyslny trestny ¢in,

d) prokaze znalost ¢eského jazyka a

e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlaStniho pravniho piedpisu upravujiciho
pobyt a vstup cizincti na uzemi Ceské republiky,3g) povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich
pfedpisti upravujicich vefejné zdravotni pojisténi, socidlni zabezpeceni, diichodové
pojisténi, dan¢, odvody a poplatky.

Na uvod soud poznamenava, Ze podle § 74 zédkona ¢. 186/2013 Sb., o stdtnim obcanstvi
Ceské republiky a o zméné& nékterych zakont (zakon o statnim ob&anstvi Ceské republiky), se
fizeni, ktera nebyla pravomocné ukoncena piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona,
dokon¢i podle dosavadnich pravnich piedpisi, pificemz pozbyti dosavadniho statniho
ob&anstvi se pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky nevyzaduje. Spravni organy tak
postupovaly v souladu se zdkonem, kdyz o Zadosti zalobce ze dne 17.12.2013, tj. pted
nabytim G¢innosti zdkona ¢. 186/2013 Sb., rozhodovaly na zéklad€ dosavadnich pravnich
piedpist, a tedy podle zékona o statnim obcanstvi.

Dale se soud zaméfil na otdzku piipadné nepiezkoumatelnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti, a to nejen z diivodu, Ze ji zalobce v zalobé vyslovné namital, ale rovnéz proto, ze
se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musel soud zabyvat z ufedni povinnosti nad rdmec
uplatnénych zalobnich némitek (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
9.6.2004, ¢j. 5 A 157/2002-35). Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, 1ze jen stézi
uvazovat o jeho pfezkumu v ramci spravniho soudnictvi.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se piezkoumatelnym
rozhodnutim rozumi rozhodnuti, které je srozumitelné a v némz je uveden dostatek divoda
podporujicich jeho vyrok. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi rozhodnuti je dana
ptedevsim tehdy, opiel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjisStované,
pfipadné zjisténé v rozporu se zdkonem (napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
4.12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75), nebo pokud zcela opomnél vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v Zalob& (napf. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 18.10. 2005,
¢j. 1 Afs 135/2004-73). Uvedené zavéry jsou aplikovatelné rovnéz na odtivodnéni rozhodnuti
spravnich organt vydana ve spravnim fizeni.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo
vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat judikoval (napf. v usneseni rozsifené¢ho senatu
ze dne 17.2.2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74), ze smyslem a ucelem odivodnéni je ozfejmit
ucastniku fizeni, z jakého divodu spravni organ rozhodl tak, jak rozhodl, nebot’ jen takovym
zpusobem lze ovéfit, zda jsou diivody rozhodnuti v souladu s pravnimi piedpisy a zda nejsou
zalozeny na libovili spravniho orgénu. Odivodnéni rozhodnuti musi byt schopno dolozit
spravnost a zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti. Vzhledem
piesvédcivost, je spravni organ podle § 68 odst. 3 spravniho fadu povinen nélezité vyporadat
vSechny namitky ucastnikti fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009,
¢j. 9 As 71/2008-109). Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢j. 6A
48/92-23, dale plati, ze ,,z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ
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povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
sveho rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdacené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi uvahami se 7idil pri hodnoceni diikazit a — v pripadé rozhodovani o relativné
neurcité sankci — jaké vuvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi.“ Zdej$i soud k tomu
dopliiuje, ze jednou dany obsah napadené¢ho rozhodnuti nemutze zvratit ¢i doplnit ani
obsahlejsi argumentace Zalovaného ve vyjadieni k podané Zalobe¢.

Soud ma za to, Ze obdobné obsahové naleZitosti musi mit 1 odvodnéni rozhodnutt, jez
je zalozeno na volné uvaze spravniho organu. K totoznym zavérim dospél rovnéZz Nejvyssi
spravni soud, ktery v usneseni ze dne 23.3.2005, ¢&j.6 A 25/2002-42, konstatoval, ZzZe
., Spravni uvdzeni je v prvé rade vidy limitovano principy vyplyvajicimi z ustavniho poradku
Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvizent
spravniho organu, je tento organ omezen zakazem libovile, prikazem rozhodovat
v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (ruznost rozhodovani ve stejnych ci
obdobnych vecech miize byt prave projevem ustavné reprobované liboviile), tj. principem
rovnosti, zakazem diskriminace, prikazem zachovavat lidskou diistojnost, jakoz i povinnosti
vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své uvahy pouzil, jaké ditkazni prostredky si opatril, jaké
dukazy provedl! a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zaverim dospél.

Soud nezpochybiiuje, Ze na udéleni stitniho obcanstvi neni pravni narok, a to ani
pfisplnéni vSech podminek zakotvenych v § 7 odst. 1zdkona o statnim obcanstvi. To
nicméné neznamend, Ze by byla sprdvnimu organu svéfena ni¢im neomezena volna tvaha,
zda statni obcCanstvi Zadateli udé€li ¢i nikoli; je mu umoZnéno zohlednit jiné podminky
vyslovné stanovené zdkonem, naptiklad bezpecnostni zajem statu podle § 10 odst. 3 zdkona
o statnim obcanstvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 31/2005-78).

V nyni projedndvaném piipadé nicméné spravni organy vyse uvedenym poZadavkim
nedostaly, nebot’ rozhodnuti neobsahuji relevantni diivod, pro¢ nebylo zalobcové Zadosti
o ud¢leni statniho obcanstvi vyhovéno. Ve svétle citované judikatury neobstoji konstatovani
zalovaného, ze rozhoduje v rezimu zvazeni naplnéni soukromého zajmu zadateld na udéleni
statniho obCanstvi a naplnéni vetejného z4jmu na pfijeti Zadatelt do statniho svazku, pficemz
v piipad¢é pochybnosti o souladu téchto dvou zajmi, ktery je vyvozovan predev§im z faktu
pobytu na uzemi a dovrSené integrace Zzadatele, ddva pfednost zdjmu vefejnému. Toto
nedostate¢né odivodnéni nenapravil ani ministr vnitra, ktery v napadeném rozhodnuti nejprve
zdiraznil nutnost vysokého stupné integrace Zadatele o udéleni statniho obcCanstvi do Ceské
spole¢nosti a nasledné shledal, Ze ,, Zadateli stavajict status umoziuje v Ceské republice plné
realizovat své profesni aktivity a nijak ho neomezuje v otdzkdach soukromého Zivota, i kdyz
plnad integrace do ceské spolecnosti narazi na jeho absenci rodinnych vazeb na statni obcany
Ceské republiky“. Soud shrnuje, Ze tato obecna a nic nefikajici konstatovani nevysvétluji,
pro¢ bylo rozhodnuto v neprospéch zalobce. Zalovany ani ministr vnitra tak neuvadi jedinou
konkrétni a relevantni okolnost, pro kterou zadost zamitli a v zdsad¢ argumentuji toliko tim,
ze na udéleni statniho obcanstvi neexistuje pravni narok, takové odivodnéni rozhodnuti se
ovSem pohybuje na hranici svévole a nespliiuje pozadavky na faddny vykon statni spravy.

S ptihlédnutim ke vSemu shora uvedenému soud Zalobou napadené rozhodnuti pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi podle § 76 odst. 1 pism.a) s.f.s.
bez jednani zrusil. V souladu s ustanovenim § 78 odst. 4 té¢hoZ zdkona soud soucasné vyslovil,
ze se vec vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Praévnim nazorem, ktery soud v tomto zrusujicim
rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni Zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Bude tedy
na zalovaném, aby v dalSim fizeni své zavéry nalezité a v souladu se zdkonem odivodnil.
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O nahrad¢ nékladl fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s., dle n¢hoz ma
ucastnik, ktery mel ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pfed soudem, které
diivodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce, ktery mél ve véci
uspéch, ma pravo na nahradu nakladi fizeni vici netispéSnému zalovanému. Naklady, které
zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v soudnim poplatku zaplaceném z podané Zaloby ve vysi
3 000 K¢ a déale v ndkladech pravniho zastoupeni zalobce advokatem (§ 35 odst. 2 s.f. s.).
Mimosmluvni odména ¢ini v daném piipadé dva tkony pravni sluzby po 3 100 K& (prevzeti
veci a priprava zastoupeni, podani Zaloby) podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokéatii a ndhradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dva rezijni pauSaly po 300 K¢ za ndhradu
hotovych vydajii zastupce zalobce podle ustanoveni § 13 odst. 3; celkem tedy 6 800 K¢.
Celkem tedy zalobci nalezi nahrada ndkladi fizeni ve vysi 9 800 K¢, kterou je Zalovany
povinen uhradit ve lhité tficeti dnli od prdvni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobce.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté€Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. listopadu 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
S. K.



