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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce P. R., zastoupeného JUDr. Jifim VaniCkem,
advokatem se sidlem v Praze 8, Saldova 466/34, proti Zzalovanému Odvolacimu
finanénimu reditelstvi se sidlem v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 6.5.2015, ¢&.j. 12868/15/5200-10422-701130 a ¢&.|.
12870/15/5200-10422-701130, ve véci dani z pfijmu fyzickych osob,

takto:

|I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 6.5.2015, C¢.. 12868/15/5200-10422-701130 a C.. 12870/15/5200-10422-
701130, jimiz byla zamitnuta jeho odvolani a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho uradu
pro Moravskoslezsky kraj ze dne 2.7.2014 C.j. 2256273/14/3213-05300-801152 a C.j.
2256514/14/3213-05300-801152, kterymi byly Zalobci doméfeny za pouziti pomucek
dané z pfijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2010 a roku 2011.

V podané Zalobé Zalobce vymezil tyto zalobni body:



pokraCovani -2- 22 Af 48/2015

1) Nebyly spinény zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomucek ve smyslu
ust. § 98 odst. 1 zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu, v platném znéni (dale jen
darovy Fad). Zalobce Fadné odevzdal dafiova pfiznani k dani z pfijm0 fyzickych osob
(dale jen DPFO) za zdariovaci obdobi roku 2010 i roku 2011. Také v ramci danoveé
kontroly poskytl spravci dané veSkerou soucinnost, poskytoval odpovédi na dotazy,
pfedkladal mnoho dokumentu, napf. pfijmové doklady, penézni deniky, vypisy z uctu,
vydajové doklady na platby v hotovosti a pfijaté faktury. Zalobce poukazal na
judikaturu NejvySSiho spravniho soudu (dale jen NSS), podle které ke splnéni
podminky stanovené § 98 odst. 1 danového fadu nestaCi pouha absence nékolika
dokumentli, ale dikazy musi absentovat vtakové mife, Ze dan nelze stanovit
dokazovanim. Zalobce dale odkazal na komentaf k dafiovému fadu (J. Baxa a
kolektiv. Dariovy fad. KomentaF. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011 — déle
jen Komentar k danovému fadu) a rozsudek NSS ze dne 27.7.2006 C.j. 2 Afs
132/2005-71. Dale zalobce uvedl, Zze v projednavané véci spravce dané disponoval
dostateénym mnozstvim informaci i dikazid ke stanoveni dané na zakladé
dokazovani. Na strané 6 obou napadenych rozhodnuti Zalovany uved|, Ze v pfipadé
19, resp. 24 polozek zbozi byla marze vyssi, nez Zalobcem uvadéna marze ve vysSi
14 %. Z takové skuteCnosti vSak nic nevyplyva. Jak uvadi spravce dané i zalovany,
marze ve vysi 14 % je marze prumérna, takze nékteré zbozi se prodava s vyssi
marzi a jiné s marzi nizSi. Pramérna obchodni pfirazka ve vysi 14 % neni nic
neobvykliého. Také to, Ze u nékolika polozek zbozi chybély pfijmové doklady,
neznamena, Ze byly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Vady
ucetnictvi musi byt zavazného charakteru tak, aby bylo znemoznéno stanovit dan
dokazovanim. Podle Zalobce bylo z pfedloZzenych dokladl dostate¢né seznatelné,
jakych pfijmu, vydaju a jaké marze Zzalobce dosahl v pfedmétnych zdariovacich
obdobich.

2) Zalobce svym zakaznikiim vystavoval zjednodusené darové doklady, k ¢emuz byl
podle zakona opravnén (§ 32 odst. 2 zakona €. 563/1991 Sb., o u€etnictvi, v platném
znéni — déle jen zakon o ucetnictvi, § 28 zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty — dale jen ZDPH). Zalobce vedl zjednodu$ené darfiové doklady, v nichz
Castky vCetné dané uvadél oddélené podle stanovenych sazeb, takze dodrzel
veskeré zakonem stanovené povinnosti.

3) Pro vyméreni DPFO je nezbytné znat celkové pfijmy a celkové vydaje danového
subjektu. Tyto zalobce spravci dané predlozil. Spravce tak disponoval veskerymi
podklady, nezbytnymi pro vyméfeni dané, takze nebyly naplnény podminky pro
stanoveni dané podle pomucek.

4) Spravce dané mohl jiz v pribéhu zdafovacich obdobi poZadovat plnéni zaznamni
povinnosti, coz v&ak neucinil.

5) Spravce dané odkazal ohledné duvodu pro stanoveni dané podle pomlicek na
zpravu o danové kontrole (dale jen ZDK), kdy na str. 21 zpochybnil doklady
0 pofizeni zboZi a odkazal na protokol ze dne 14.2.2014, tj. protokol o seznameni
s vysledky kontrolniho zjisténi. Vy3Si vydaji uplatnénych zalobcem pak zpochybnil na
str. 9 obou napadenych rozhodnuti. Podle Zalobce $lo o kombinaci obou zpulsobl
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stanoveni dané, nebot spravce dané na strané 6 ufedniho zaznamu o postupu pfi
stanoveni dariové povinnosti podle pomlcek ze dne 9.6.2014 uvedl, Zze vydaje
pfevzal z evidence o pfijmech a vydajich Zalobce. Vydaje tedy byly stanoveny
dokazovanim (pfevzaty z tvrzeni a dokladu Zalobce) a pfijmy podle pomucek. Jak
uvedl Zalovany na str. 9 napadenych rozhodnuti, spravce dané zpochybnil vydaje
Zalobce, ale nasledné je prevzal ke stanoveni dané a neni tedy zfejmé, proC tento
postup nezvolil i u pfijmd. Zalobce ma pochybnosti o spinéni podminek dle § 98 odst.
1 daflového fadu a povazuje napadena rozhodnuti za vnitfné rozporna, tj. nicotna (§
105 odst. 2 pism. b) danoveého fadu).

6) Spravce dané osocil zalobce z kraceni dani (viz str. 19 ZDK, str. 17 protokolu ze
dne 14.2.2014). Takové tvrzeni se nezaklada na pravdé a spravce dané je nijak
neprokazal. DoSlo k poruSeni principu presumpce neviny zalobce. Spravce dané
nemistné uvadi, ze tento zavér je zalozen také na tom, Ze Zalobce v letech 2010 a
2011 pofridil nékolik nemovitych véci a vozidel. Pofizeni tohoto majetku vSak zalobce
hradil z osobnich zdroju (uUspor), jedna se o majetek, ktery nebyl viozen do
podnikani. Ani vtom nelze shledat ddvod pro pouziti pomicek. Zalobce dale
s odkazem na ZDK a protokol o ustnim jednani ze dne 14.2.2014 ma za to, ze
spravce dané postupoval v rozporu se zakonem, kdyz svlj zavér o tom, ze Zalobce
kratil dan, zalozil na hodnoté pofizeného majetku, a¢ tento majetek byl pofizen
z osobnich zdroju Zalobce. Nasledné sam sebe popfel, kdyz zac¢al tvrdit, Ze na téchto
skute€nostech své zavéry nepostavil. Napadena rozhodnuti jsou i z téchto diavodu
vnitiné rozporna a nepfezkoumatelna.

7) Zalobce namitl s odkazem na Néalez Ustavniho soudu sp. zn. IV US 591/08 a
rozsudek NSS ze dne 12.12.2013 &.j. 7 Afs 96/2013-34, Ze byl spravcem dané
vyzyvan ke splnéni néCeho, co splnit nemohl, tj. k prokazani dalSich pFijmul, resp.
toho, Zze zadné dalSi tvrzené pfijmy neziskal. Takovyto pozadavek je nesplnitelny,
nebot Zalobce nemuZzZe prokazat negativni skute¢nost. Takovyto poZadavek je také
v rozporu s ust. § 92 odst. 3 dafiového fadu. Zalobce splnil své zakonem stanovené
povinnosti a bylo na spravci dané, aby prokazal, Ze Zalobce skute¢né dosahl vysSich
pFijmu, nez tvrdil a kratil dan. Spravce dané vSak odlvodnil svlj zavér o kraceni
dané zalobcem pouze svymi domnénkami.

8) Spravce dané mohl provést dalSi dokazovani bez soucinnosti s danovym
subjektem, aby dosSlo k naplnéni cile spravy dani. Spravce dané vSak na své
zakonné povinnosti rezignoval a stanovil dafi pro n&j pohodinéjSim a pro zalobce

e

nepfiznivéjSim zplsobem za pouziti pomucek.

9) Spravce dané i zalovany nedostate¢né oduavodnili svlj zavér, pro¢ zalobcem
pfedloZzené dokumenty nepostacuji ke stanoveni dané dokazovanim (rozsudek NSS
ze dne 29.3.2006 ¢&.j. 1 Afs 55/2005-92).

10) Doslo k poruseni ust. § 98 odst. 1 danového Fadu, kdyz ve vyrocich dodatecnych
platebnich vymért neni uvedeno, ze je uplatiiovan postup stanoveni dané podle
pomucek. Obé prvostupriova rozhodnuti jsou z tohoto divodu nezakonna.
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11) Z ufedniho zaznamu o stanoveni dané (str. 6) je seznatelné, Ze spravce dané
stanovil pfijmy podle pomucek, ale vydaje dokazovanim, takze postupoval kombinaci
obou zpusobl stanoveni dang, coz je podle judikatury NSS nepfipustny zpusob.
(rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 25/2003, KomentaF k dafiovému fadu str. 570).

12) Nespravny postup spravce dané pfi projednani ZDK: V ramci projednani bylo
spravcem dané sdéleno, Ze dan nebude stanovena dokazovanim, ale podle
pomucek. Nedoslo v§ak k vycisleni dané a seznameni zalobce se zpusobem jejiho
zjisténi, coz je vrozporu s ust. § 88 odst. 2 danového fadu (Zalobce poukazal na
judikaturu spravnich soudud, a to rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 96/2013 a rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 30 Ca 67/2007). Dne 14.5.2014 byla
projednavana ZDK. Zalobce byl sezndmen se skutednosti, Ze daf nelze
stanovit dokazovanim a bude stanovena podle pomlcek. K vycisleni dané ani
seznameni Zzalobce se zpusobem jejiho zji$téni v8ak vibec nedoslo. Zalobce mél
moznost se vyjadfit k vysledku kontrolniho zjisténi, jelikoz vSak nedoslo k vycisleni
dané podle pomlcek ani ozfejméni zplsobu takového vyméfeni, Zalobce se ke
kontrolnimu zjiSténi nemohl vyjadfit. Teprve dne 18.6.2014 byl Zalobce seznamen
s postupem pfi stanoveni dané podle pomucek (Ufedni zaznam ze dne 18.6.2014 ¢&.j.
2239255/14/3213-05400-806266). Zalobce v ramci seznameni nebyl tazan, zda ma
pfipominky, nebo zda se pisemné vyjadfi. Spravce dané mu pouze oznamil, Ze tento
postup bude podkladem pro vydani dodateénych platebnich vymérd. Zalobce mél
moznost vyjadfit se &i sdélit vyhrady proti obsahu protokolu, nikoliv proti postupu
spravce pfi stanoveni dané podle pomicek. Nelze se ztotoznit s tvrzenim
Zalovaného, Ze danovy subjekt mél moznost se k pouzitym pomuickam vyjadfFit (str.
14 napadenych rozhodnuti). Spravce dané omezil prava Zalobce, kdyz pfi
projednani ZDK nesdélil zalobci vyCislené Castky dani a zpUsob jejich zjisténi, které
mu mely byt posléze na zakladé této kontroly vyméreny, ani to, jak k témto ¢astkam
spravce dané dospél. V odvolacim Fizeni je pfitom mozZnost procesni obrany Zalobce
omezena dle § 114 odst. 4 danového fadu.

13) Zalobce poukézal na stranu 7 zédznamu o postupu pfi stanoveni dariové
povinnosti podle pomUicek ze dne 9.6.2014 a na str. 7 obou dodateénych platebnich
vymeéra s tim, Ze spravcem dané uvadéné vyhody pro danovy subjekt, jez maji
spoCivat ve vybéru srovnatelnych danovych subjektu, nejsou Zadnou vyhodou.
Srovnatelny subjekt neni vyhodou, ale pomulckou (§ 98 odst. 3 pism. c) danového
Fadu). Zalobce poukéazal na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 2/2003. Spravce dané tak
porusil ust. § 98 odst. 2 danového fadu, kdyz nepfihlédl k vyhodam pro darnovy
subjekt. Spravce dané postupoval nezakonné a vydal nezakonné dodateéné platebni
vymeéry.

14) Zalobci nebylo sdéleno nic o srovnatelnych subjektech, a proto jsou napadena
rozhodnuti nepfezkoumatelna. Zalobci nebyl zpFistupnén Gfedni zaznam &,
2187880/14/3213-05400-806266, v némz jsou identifikovany srovnatelné daroveé
subjekty. Napadena rozhodnuti jsou proto nepfezkoumatelna. Zalovany, jakoZ i
spravce dané, prolomili ustavné garantované vlastnické pravo i pravo na spravedlivy
proces. Zalobce mél mit co nejvice prostoru, aby postup spravce dané a Zalovaného
mohl pfezkoumat a ovéfit si, zda k omezeni vlastnického prava doslo zakonem
stanovenym postupem (€l. 11 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod — dale jen
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Listina a ¢&l. 1 a &l. 6 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod — dale jen Umluva). Zalobce ma za to, Ze pokud srovnatelné
danové subjekty jsou pravnickymi osobami zapsanymi v obchodnim rejstfiku, neni
divod, aby jejich identifikace byla Zalobci utajena. Pouzita pomucka byla v daném
pfipadé pouzita jako dikaz svédCici ve prospéch Zalobce, proto mélo byt pouzito
nikoliv ustanoveni § 65 odst. 1 pism. b) dafiového fadu, nybrz ustanoveni § 65 odst.
1 pism. a) téhoz pravniho pfedpisu. V souladu s § 65 odst. 2 danového fadu tato
pisemnost (Ufedni zaznam identifikujici udajné ,srovnatelné darnové subjekty“) méla
byt nejpozdéji pfi provedeni hodnoceni dikazu zpfistupnéna Zalobci, coz se v3ak
nestalo. Zalobce proto nemohl v odvolacim fizeni kvalifikované brojit proti vybé&ru
konkrétnich srovnavanych subjektd a nemulze tak Cinit ani v fizeni pfed soudem.
Podle Zalobce by mél soud na zakladé testu proporcionality posoudit, zda
v posuzované véci skutecné byly splnény podminky pro utajeni ufedniho zaznamu
identifikujiciho ,srovnatelné danové subjekty“ €i nikoliv. Pokud soud shleda, Ze
spravce dané postupoval v souladu se zakonem, kdyZ nezpfistupnil ufedni zaznam
o identifikaci srovnatelnych subjekt(, mél by v souladu s &lankem 95 odst. 2 Ustavy
prerusit Fizeni o zalobé& a piedlozit véc Ustavnimu soudu s otazkou, zda § 65 odst. 1
pism. b) danového fadu je v souladu s ustavnim porfadkem.

15) Pouzité pomucky byly nepfiméfené. Marze ,srovnatelnych subjektd“ nemusi nic
vypovidat o marzi zalobce, podnikani srovnatelnych subjektl nemaze byt totozné.
PFijmy ,danového subjektu A byly cca 1,5nasobné oproti pfijmum zalobce a pfijmy
,danového subjektu B byly cca polovi¢ni oproti pfijmim Zzalobce. Na vySi pfijma,
vydajl a marze danového subjektu mohou mit vliv i dalSi faktory (napF. v jaké obci
danovy subjekt podnika, zda je u hlavni komunikace, v centru nebo na okraji mésta,
jaky ma rozsah sortimentu, oteviraci dobu provozovny, dobu, po kterou podnika,
jakou ma reklamni kampan apod.) Jiz proto, ze srovnavané danove subjekty nejsou
z hlediska pfijm0 s Zalobcem srovnatelné, nemuze obstat postup spravce dané, ktery
je nezakonny a nepfezkoumatelny. Zalobce dale upozornil, Ze prdmérna marze
,dafnového subjektu A“ vroce 2011 ¢inila 25,6 %, prGmérna marze ,dafového
subjektu B ve stejném zdarovacim obdobi dosahla vySe 35,7 %. Ve stejném
zdanovacim obdobi tedy dva ,srovnatelné darnové subjekty mély marze, jejichz
rozdil Cinil vice nez 10 procentnich bodl. Za této situace je otazkou, pro¢ by marze
Zalobce nemohla byt v tvrzené vySi 14 %. Podle Zalobce mohl spravce dané uzit
vhodnéjsi pomucky, napf. vySe pfijmu, vydaju a marzi Zalobce za zdafiovaci obdobi
Casové blizka obdobim let 2010 a 2011, napf. zdariovaci obdobi roku 2008, 2009 a
2012 (prumérné marze 9,2 %, 59 %, 11,27 %). V souvislosti s namitkou
nepfimérenosti pomulcek poukazal Zalobce na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 207/2005
a Komentar k danovému fadu k § 98 odst. 2 (str. 570). Namitl, Ze se spravce dané
nesnazil o co nejvysSi presnost jim uzité pomicky a dostateCnou spolehlivost
stanovené dané, kdyZ musel védét, Ze srovnatelné darové subjekty jsou vySi svych
obchodnich pfirazek s vySi obchodni pfirazky Zalobce nesrovnatelné. Spravce dané
tedy nezajistil, aby jim stanovena dar byla dostateCné spolehliva, ¢imz postupoval
v rozporu s ust. § 1 odst. 2 a § 134 odst. 1 danového fadu.

16) Zalobce namitl porudeni ust. § 12 odst. 4 dafiového Fadu, kdyz spravce dané
vyhotovil dne 11.2.2013 ufedni zaznam, vnémz jako opravnéné uredni osoby
ustanovil pracovniky spravce dané Ing. R. S. a A. R. Pfi ustnim jednani dne
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19.10.2012 v8ak za spravce dané jednali Ing. R. S. a Ing. R. V. Z Zadného
dokumentu zaloZzeného ve spise nevyplyva povéreni Ing. R. V. Neexistuje zZadny
ufedni zaznam, ktery by deklaroval, Ze tato osoba je v dané véci ufedni osobou. Na
pozadani bylo Zalobci sdéleno, Ze opravnénymi osobami jsou Ing. R.S. a A. R.
Zalobce v této souvislosti poukazal na Komentar k dafiovému Fadu k § 12 odst. 4 (str.
89). Pokud byli provadénim dariové kontroly Zalobce povéfeni Ing. S. a A.R., pak
takové povéreni mélo byt vyhotoveno jesté pred zahajenim danové kontroly. Jelikoz
k tomu nedoSlo, na ukony téchto ufednich osob nelze pohlizet jako na zakonné.
Veskeré ukony ucinéné vramci danové kontroly pfed 11.2.2013 jsou proto
nezakonné. Jelikoz danova kontrola probéhla nezakonné, také rozhodnuti spravce
dané a zalovaného jsou nezakonna.

17) Zalobce poukazal na str. 8 napadenych rozhodnuti, kde podle n&j Zalovany
uvadi, Zze metoda kontroly korunou je v rozporu se zakonem a na druhé strané
Zalobci vygita, Ze nevedl evidenci zasob metodou kontroly korunou. Zalovany si
protifeci tak, Zze jeho rozhodnuti jsou vnitfné rozporna a neprezkoumatelna.

18) Na str. 8 obou napadenych rozhodnuti Zalovany uved|, Ze musi byt spinény 3
podminky, aby mohlo dojit ke stanoveni dané podle pomulcek (danovy subjekt
nesplni nékteré ze svych povinnosti pfi dokazovani, bez této soucinnosti neni mozné
stanovit dan dokazovanim, dan mohla byt prostfednictvim pomilcek stanovena
spolehlivé). Na str. 8-10 napadenych rozhodnuti Zalovany uved| davody, pro které
ma za to, ze podminky pro stanoveni dané byly spinény. Na str. 10 napadenych
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze dale zkoumal pfiméfenost pouzitych pomdcek, tj. zda
dann mohla byt stanovena spolehlivé. Po stru¢ném oddvodnéni Zalovany uvedl: “S
ohledem na vySe uvedené ma odvolaci organ za to, Ze také treti podminka pro
stanoveni dariové povinnosti za pouZiti pomucek [nemoZnost stanoveni dané
dokazovanim] byla splnéna, coZ je dale podrobné popsano na str. 14-17 tohoto
rozhodnuti.“ Na téchto stranach napadenych rozhodnuti se vSak Zalovany zabyva
zejména podminkami, za nichz mlGze byt dan stanovena podle pomucek a jejich
tvrzenym splnénim v pfipadé Zalobce. Zalovany tak pfi odGvodfiovani odkazal na
dalSi ¢ast odivodnéni svého rozhodnuti, v némz se zabyval zejména tim, Zze Zalobce
dle né nepredlozil dostatek dikazl pro to, aby dan mohla byt stanovena
dokazovanim. Rozhodnuti Zalovaného jsou tak nesrozumitelna, nepfehledna a
nelogicka. Jde o rozhodnuti rovnéZ vnitiné rozporna. Zalobce mé za to, Ze z tohoto
dlvodu je tfeba na né nahlizet jako na rozhodnuti nicotna, kdyz podle § 105 odst. 2
pism. b) dafiového fadu trpi takovymi vadami, jez je Cini vnitiné rozpornymi.

19) Obé napadena rozhodnuti Zalovaného podepsala JUDr. N. V., pfiemz jako jeji
funkce je uvedeno ,feditel sekce”. Postaveni feditele Zalovaného je upraveno
v &lanku 99 organizaéniho fadu Finanéni spravy CR. Podle &lanku 99 odst. 2 pism.
d) feditel zalovaného rozhoduje v danovém spravnim Fizeni ve vécech v plsobnosti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale jen OFR), pokud rozhodovanim nepovéfi
jiného zaméstnance. V ¢lanku 100a) organiza¢niho fadu je upravena Cinnost feditele
sekce. Z tohoto ustanoveni neplyne, ze by feditel sekce byl opravnén zalovana
rozhodnuti podepsat. V ¢lanku 119 odst. 1 pism. b) organiza¢niho fadu je uvedeno,
Ze po dobu nepfitomnosti Zalovaného jej zastupuje jeho zastupce. V Clanku 124 a
125 organiza¢niho fadu je upraveno opravnéni k pravnimu jednani. Ani z téchto
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ustanoveni nevyplyva, Ze feditel sekce je opravnén zalovana rozhodnuti podepsat.
Zalobce se proto domniva, Ze existuji vazné pochybnosti o tom, zda feditelka sekce
byla opravnéna Zalovana rozhodnuti podepsat. S nejvétsSi pravdépodobnosti k tomu
opravnéna nebyla, a proto i z tohoto divodu jsou napadena rozhodnuti nezakonna.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze ze spisového materialu je zfejmé, Ze Zalobce
nevedl prukaznou evidenci skladovych zasob, dafiova evidence nepodava
dostateCny obraz o pohybu zbozi v navaznosti na pfijmy z prodeje, byly zjiStény
zavazné nesrovnalosti v evidenci prodejnich cen v souvislosti s druhem a mnoZstvim
prodaného zbozi a neevidovani pouzité obchodni pfirazky a slev pfi prodeji
konkrétnich druh@ zbozi. Zalobce také nepfedloZil prikaznou evidenci
o hotovostnich pfFijmech. PfedloZzena evidence proto nepodava pravdivy prehled
o pfijmech zalobce, které mél dosahnout ve sledovaném zdarnovacim obdobi. Proto
spravce dané nebyl schopen stanovit dafiovou povinnost dokazovanim. Zalovany ma
za to, ze dostate¢né odlvodnil naplnéni zakonnych podminek pro stanoveni dané za
pouziti pomucek. Spravce dané vyuzil k porovnani srovnatelnych dafiovych subjektu
a jejich danovych povinnosti, vhodné zvolil srovnatelné danové subjekty a tyto
zalobci dostate¢né popsal, aniz by bylo zasazeno do prav srovnatelnych subjektd.
Namitka Zalobce, Ze darfiovy subjekt A) a danovy subjekt B) méli rozdilnou vysi
pFijmU za prodej zbozi, neni divodna. V ramci pouzité pomilcky byla totiz pouze
vypo¢tena primérnd marze, na kterou nema vliv vySe pfijmd srovnatelnych
danovych subjektl. Je také velmi nepravdépodobné, Ze by na Novoiji¢insku existoval
jiny danovy subjekt, ktery by provozoval prodejnu autodild s pfisluSenstvim pro
motorovéa vozidla a mél shodné pfijmy jako Zalobce. Zalovany ma za to, Ze spravce
dané vyuzil takové pomucky, Ze se v maximalni mozné mife pfiblizil realité, takze
nelze pochybovat o tom, ze by zvolené pomlcky byly nepfiméfené. K namitce
tykajici se marzi zalovany uvedl, ze Zalobce ve své argumentaci zcela pominul
skuteCnost, Ze z kontrolovanych poloZzek za roky 2010 a 2011 byl vybran jen urcity
pocCet, ze kterého bylo zjiSténo, Zze vétSina polozek byla prodavana s vyssSi marzi.
Déle zalovany zminil s odkazem na judikat NSS sp. zn. 1 Afs 3/2010, Ze neuneseni
dikazniho bfemene Zzalobcem neznamena, Ze spravce dané ma povinnost relevantni
dikazy sam vyhledavat (shodné také rozsudky NSS sp. zn. 5 Afs 147/2004 a 5 Afs
40/2005). Ktomu zZalovany doplnil, Ze Zalobce nenavrhl Zadné konkrétni dukazni
prostfedky, o kterych je pFesvédCen, Zze by meély byt provedeny. K Zalobcem
nastinéné moznosti plnéni zaznamni povinnosti Zalovany uvedl, Ze nebyly shledany
dlvody k postupu podle § 97 odst. 2 dafiového fadu, protoze nebyla zadna potfeba
vést zvlastni zaznamy potfebné pro spravné zjisténi a stanoveni dané nad ramec
,bezné“ evidence. K otazce vydaju Zalovany vyjadfil souhlas s nazorem, ze neni
mozné stanovit dan kombinaci dokazovani a pomucek, k éemuz vSak v posuzované
véci nedoslo. U Zalobce byla zpochybnovana pfedevsSim vySe obchodni pfirazky a
s tim souvisejici pfijmy. K tomu zalovany konstatuje, Ze spravce dané vyuzil tvrzené
vydaje jako pomucku. Spravce dané musel vyjit z ur€ité vychozi hodnoty, z niz byly
vypocitany pfijmy na zakladé zjiSténé marze. Tento pravni nazor podporuje i
KomentaF k dafiovému fadu (strana 346) a také rozhodovaci praxe soudu, napf.
rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 9/2012-24 nebo 5 Afs 129/2006. Pokud tedy spravce
dané kureni dafiové povinnosti vyuZil mj. i podklady poskytnuté Zalobcem,
postupoval v souladu s dafnovym fadem. Dan timto zpusobem stanovena se blizi co
nejvice realité. Dale zZalovany zdUraznil, ze v fizeni pfed spravcem dané ani pred
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odvolacim organem v zadném pfipadé nejde o posuzovani trestnépravni roviny
jednani danoveho subjektu, ale pouze o zjisténi skuteCnosti rozhodnych pro spravné
zjisténi a stanoveni dané. Pisemnosti vydané spravcem dané i Zalovanym nejsou
vefejné. Tvrzeni o tom, ze spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce kratil dan tim,
Ze nepfiznal skuteénou vysi pfijmd, nemiZe dafovy subjekt nijak poskodit. Zalovany
rovnéz nesouhlasi stim, ze Zalobce byl vyzyvan Kk prokazani negativnich
skute¢nosti. Zalobce nemél v prib&hu dafového fizeni prokazovat, Zze nemél vyssi
prijmy, ale naopak mél prokazat, ze udaje tvrzené v danoveém pfiznani, byly pravdive.
Toto dukazni bfemeno zalobce neunesl, a proto spravce dané pfistoupil ke stanoveni
dané za pouziti pomucek.

Zalovany nesouhlasi s namitkou Zalobce, Ze stanoveni dané podle pomdcek
nebylo uvedeno ve vyroku dodateCnych platebnich vymérd. Ve vyroku obou
prvostupniovych rozhodnuti je uveden odkaz na ust. § 98 dafového fadu. Smyslem
tohoto pravidla je uvédomit danovy subjekt, Ze dan byla doméfena za pouziti
pomucek. V posuzované véci neni pochyb o tom, Ze Zalobce o tomto postupu védél.
Ve vyroku obou napadenych rozhodnuti je uvedeno, Ze dan byla doméfena za
pouziti pomucek. Spravce dané splnil povinnost seznamit dafiovy subjekt s obsahem
pomicek, coz Zalovany nerozporuje. Zalobce byl pfed vydanim dodateénych
platebnich vyméri seznamen s obsahem ufedniho zaznamu o postupu pfi stanoveni
danové povinnosti. Nelze proto souhlasit ani s namitkou, Ze Zzalobce nemél moznost
se k pouzitym pomuckam vyjadfit. K zalobcem zmifiovanému rozsudku NSS sp. zn.
7 Afs 96/2013 zalovany uvadi, ze je nutno spatfovat rozdily mezi nyni posuzovanou
véci a pfipadem feSenym v tomto rozsudku, z néhoZz je patrno, ze stéZovatelka byla
seznamena s ufednim zaznamem spravce dané, ktery obsahoval vySi dané
vyCislené podle pomlcek a zpUusobu stanoveni dané az v den doruceni dodate¢nych
platebnich vyméra. V posuzované véci vSak jde o situaci, kdy byl Zalobce seznamen
s ufednim zaznamem ze dne 18.6.2014 pfi ustnim jednani, o kterém byl sepsan
protokol €.j. 2239255/14/3213-05400-806266. Dodatecné platebni vyméry pak byly
vydany az dne 4.7.2014, takze Zalobce mél dostatek prostoru vyjadfit se k obsahu
ufedniho zaznamu v ramci ustniho jednani i nasledné, nez byly vydany dodatecné
platebni vyméry. Zalobce Zadné namitky nevznesl. Zalovany se proto domniva, Ze je
na misté odchylit se od nazoru prezentovaného NSS v oznaCeném rozsudku.
Zalovany zdaraznil, Ze spravce dané také prihlédl ke zjisté&nim, z nichZ vyplyvaji
vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény. Z odivodnéni dodate¢nych
platebnich vymérl vyplyva, ze spravce dané uplatnil Zzalobci za zdarnovaci obdobi
roku 2010 vydaje na dopravu silniénim motorovym vozidlem ve vysi 60.000,- K¢.
Spravce dané uvedl ve vyctu vyhod i skuteCnost, Ze byly vybrany srovnatelné danové
subjekty s prodejnami v daném regionu, to vS8ak nemuze podle zalovaného zpUsobit
nezakonnost dodateénych platebnich vymérd, ani napadenych rozhodnuti. Podstatou
je, ze spravce dané kvyhodam pfi stanoveni dané& skute¢né& prihlédl. Zalobce
neuvadi, jaké jiné vyhody mél spravce opomenout. K namitce tykajici se identifikace
srovnatelnych subjektu zalovany uvedl, Zze nelze souhlasit se zavéry zalobce, ze
pfevazuje jeho zajem nad ochranou osobnich udaju jinych dafovych subjektd. Ust.
§ 64 danového fadu predpoklada, ze v ramci stanoveni dané za pouziti pomuUcek
bude dochazet k situacim, kdy pfevazuje ochrana jinych danovych subjektl nad
zpristupnénim konkrétnich pisemnosti dafiového subjektu. K namitkam tykajicim se
metody kontroly korunou, kdy mél Zalovany tvrdit, Ze metoda kontroly korunou je



pokraCovani -9- 22 Af 48/2015

v rozporu se zakonem a na druhé strané tvrdit, Zze Zalobce neved| evidenci zasob
metodou kontroly korunou, Zalovany konstatuje, Ze tato metoda je do jisté miry
v rozporu s ust. § 7b odst. 3 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném
znéni (dale jen ZDP). Pokud si Zalobce zvolil tuto metodu, tak mél sou€asné vytvofit
natolik pfehledny vnitfni systém, aby bylo mozné prokazat, jak bylo se zasobami
naloZeno. Zalovany v napadenych rozhodnutich uvedl, Ze v pfipadé vedeni skladové
evidence kontrolou korunou je tfeba vytvofit takovy mechanismus, ktery bude
v souladu s § 7b odst. 3 ZDP. Nelze shledat jako divodnou namitku zalobce, Ze jsou
napadenda rozhodnuti nicotnd z davodu, Ze by trpéla vadami, jeZ by je Cinily zjevné
vnitfné rozpornymi.

K namitce tykajici se absence ufedniho zaznamu o tom, kdo je v dané véci
ufedni osobou, zalovany uvedl, Ze nevyhotoveni ufedniho zaznamu tohoto
charakteru nemGze zpGsobit nezakonnost dodateénych platebnich vymér(. Zalobce
pozadal dne 11.4.2013 o sdéleni, kdo je ve véci dafové kontroly ufedni osobou a
jaky je rozsah jejiho opravnéni. Na tuto zadost spravce dané odpovédél, ze ufednimi
osobami jsou A. R. a Ing. R. S. Ing. R. V. byla Gfedni osobou pouze ve véci zahajeni
danové kontroly, coZ je patrno z obsahu protokolu o ustnim jednani ze dne
19.10.2012. Zalovany zdGraznil, e od povinnosti spravce dané vyhotovit Gfedni
zaznam o tom, kdo je vdané véci ufedni osobou, bylo od 1.1.2014 upusténo
v dusledku novely dafového fadu.

Zalovany dale vyjadFil nesouhlas s tvrzenim Zalobce, Ze napadena rozhodnuti
jsou nesrozumitelna, nepfehledna a nelogicka. Podle zalovaného splfiuji vSechny
zakonné nalezitosti. Naopak z textu rozhodnuti je zfejmé, Ze Zalovany v oduvodnéni
obou rozhodnuti nejprve rekapituloval skutkovy stav, nasledné posoudil soulad
s § 114 odst. 4 dafiového fadu, tj. dodrzeni zakonnych podminek pro stanoveni dané
za pouziti pomucek a nasledné se detailné vyporadal s namitkami Zalobce. Zalovany
poukazal na judikaturu, a to rozsudek NSS ze dne 17.8.2011 €.j. 9 Afs 10/2011-92.
Podle Zalovaného Zalobou napadena rozhodnuti splfhuji pozadavky citované
judikatury a nejsou nepfezkoumatelna.

K posledni zalobni namitce zalovany odkazal na podpisovy fad Odvolaciho
financniho Feditelstvi (dale jen OFR) ze dne 30.3.2015 ¢&.j. 9992/15/5000. Zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného doru¢ené ke krajskému soudu dne
22.9.2015 setrval na své Zalobni argumentaci. K argumentaci Zzalovaného k otazce
zjisténych marzi zalobce namital, Ze tvrzeni Zalovaného nema zadnou vypovidaci
hodnotu, kdyZ hovofi pouze o vybranych (nikoliv o vSech) poloZkach. Neni zfejmé,
jak a na zakladé Ceho byly polozky vybrany, Ci zda nebyly umysiné vybrany
povétsinou polozky, jejichz marze prekrodila 14 %. Zalobce opétovné zdiraznil
povinnost spravce dané vyplyvajici z § 92 odst. 2 a 5 darfiového fadu. Také na dalSi
Zalobni argumentaci Zalobce setrval.

Zalovany ve vyjadfeni k replice zalobce uved|, Ze obsah repliky se v mnohem
kryje se zalobnimi namitkami. Zalovany setrval na svych zavérech, Ze predlozené
doklady nemohou podat kompletni pfehled o vySi dosazenych zdanitelnych pfijmu a
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Zalobce mél predlozit prikaznou dafiovou evidenci, coZz neudinil. Zalovany dale
zdaraznil, ze pojmem ,srovnatelny“ danovy subjekt neni mysSleno ,totozny“ danovy
subjekt. Spravce dané vhodné zvolil darfiové subjekty, které podnikaji ve stejné
oblasti a ve stejné lokalité. K namitce ohledné primérnych marzi Zalovany uvedl, ze
povazZuje za nepfipustné, aby spravce dané byl osoCovan z toho, Ze umysiné vybral
konkrétni polozky, jejichz marze byla zjisténa vy$si, nez Zalobcem tvrzena. Zalobce
stale poukazuje v obecné roviné na to, Zze samotnou podstatou priméru je, zZe
nékteré polozky maji vysSi pruimérnou hodnotu a nékteré naopak vysSi. Toto ale
Zalobce tvrdi bez toho, aniz by sam, v ramci zalobni namitky identifikoval polozky tak,
aby prokazal jim tvrzenou pramérnou marzi ve vysi 14 %. K zalobcové namitce, ze
spravce dané nepostupoval podle § 97 odst. 4 danového fadu, zalovany setrval na
svém vyjadfeni, ze nedostatky v darfiové evidenci vySly najevo v pribéhu darnové
kontroly zahajené dne 19.10.2012, takze je zfejmé, Ze nebyl divod postupovat dle
citovaného ustanoveni v pribéhu roku 2011. Zakon nezaklada povinnost spravce
dané postupovat podle zmin&ného ustanoveni. Zalovany setrval i na své dalsi
argumentaci.

V replice k vyjadfeni zalovaného doruené soudu dne 12.1.2016 Zzalobce
doplnil argumentaci ohledné& posledni Zalobni namitky vztahujici se k podpisu
napadenych rozhodnuti, kdy Zalobce ma za to, Ze pfi vydani napadenych rozhodnuti
doSlo k poruSeni organiza¢niho fadu, nebot rozhodnuti nepodepsala opravnéna
osoba. Zalobce uvedl, e organizaéni fad v ném vyvolal legitimni ogekavani, ze
o jeho véci rozhodne feditel Zalovaného jako osoba opravnéna, pfipadné osoba
vyslovné feditelem Zalovaného povéfena. To se v posuzované véci nestalo, kdyz
Zalovany porusil vnitfni predpis finanéni spravy. Zalobce poukazal na Nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV US 690/01 a dale uved|, Ze Zalovany postupoval
svévolné, kdyz poruSil svuj vlastni pfedpis a zklamal legitimni ofekavani Zalobce
o tom, kdo bude rozhodovat o jeho véci, ¢imz doSlo k poruSeni pravni jistoty jako
znaku demokratického pravniho statu.

Zalovany ve vyjadieni k replice doru¢eném krajskému soudu dne 9.2.2016
uvedl, Ze neshledava Zadné pochybeni ve své vnitfni organizaci, resp. v procesu
vyhotoveni napadenych rozhodnuti. Bylo by znacné nehospodarné, ne-li
neuskutecnitelné, kdyby veSkera agenda spravniho organu leZzela na osobé stojici
v Cele spravniho organu stim, Ze v jednotlivych vécech by bylo vydano vzdy
konkrétni povéfeni jiného zaméstnance pro zpracovani a podpis pisemnosti. Této
situaci pfedchazeji vnitfni predpisy, jako je podpisovy fad OFR. Organizaéni Fad
stanovuje zakladni konstrukci fungovani organt finanéni spravy CR a predpoklada
konkrétnéjSi vnitfni upravu chodu jednotlivych organi. Vydanim napadenych
rozhodnuti byla vyjadfena vile OFR jako odvolaciho organu vydat rozhodnuti
o odvolani v této konkrétni podobé. Samotny podpis rozhodnuti je pouze jednou
z formalnich nalezZitosti, pficemz neni pochyb, Ze jsou napadena rozhodnuti
priCitatelna zalovanému jako vécné, mistné i funk&né pfisluSnému spravnimu organu.
K povaze podpisu jako formalni nalezitosti rozhodnuti spravniho organu se
opakované vyjadioval NSS, napf. v rozsudku sp. zn. 10 As 1/2014. Zalovany je
presvédc€en, Ze i kdyby soud shledal pochybeni v podpisu napadenych rozhodnuti,
nelze hovofit o rozhodnutich nezakonnych, nebot nebyla nijak kracena prava
Zalobce. Je nutno odmitnout také namitku Zalobce, Ze organiza¢ni fad vyvolal
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v zalobci legitimni ocCekavani, Zze o jeho véci rozhodne feditel Zalovaného.
Zalovanému se nejevi jako pravd&podobné, Ze by se Zalobce pied vydanim
napadenych rozhodnuti seznamoval s obsahem organiza¢niho fadu. Podstatné je,
Zze 0 odvolani zalovaného rozhodl pfislusny spravni organ. | kdyby napadena
rozhodnuti skute¢né nepodepsala osoba opravnéna na zakladé podpisového fadu
OFR, neni zalobce jakkoliv zkracen na svych pravech, nebot je nanejvy$ zfejmé, Ze
napadena rozhodnuti vydal Zalovany jako pfislusny spravce dané se vSemi
nalezitostmi pfedpokladanymi v § 102 danového fadu.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného doruéené krajskému soudu dne
8.3.2016 uved!|, ze uvedenym postupem zalovany snizuje presvédcivost svych
rozhodnuti. Vykladem opravnéni jednotlivych ufednich osob k podpisu toho kterého
rozhodnuti se Zalovany dopousti libovule a voli zcela ucelovy vyklad. Neni mozné,
aby zalovany poruSoval bez nasledkl své vlastni vnitfni pfedpisy. Takovy postup
vede ke ztraté davéry ob&anu v pravo i rozhodovani organu vefejné moci a popira
principy pfredvidatelnosti prava, legitimniho oCekavani, tj. principy demokratického
statu. Argumentace zalovaného je nelogicka a ucelova, popira smysl existence
vnitfnich pfedpisti Zalovaného a vede k absurdnim zavérdm. Zalobce je ptesvédéen,
Ze ani existence podpisového fadu neméni nic na tom, Ze doSlo k poruseni
organizacniho fadu jako stézejniho vnitiniho pfedpisu financni spravy.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen s.f.s.) a byl vazan Zalobnimi body uvedenymi v zalobé.

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, Ze pracovniky spravce dané byla
u zalobce zahajena dne 19.10.2012 danova kontrola dané z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011. Ve sledovaném obdobi Zalobce provozoval
obchod sdily a pfisluSenstvim pro motorova vozidla v pronajaté provozovné
v Pfivoze. Provedenou kontrolou bylo zjisténo, Zze Zalobce nepredloZil spravnou,
prikaznou a uplnou danovou evidenci, ktera by prokazala udaje uvedené v danovém
pfiznani a ktera by umoznila zjistit zaklady dané z pfijmG. Zalobce v prabé&hu dafové
kontroly predlozil danovou evidenci a predlozil také evidenci zasob kontrolou
korunou. Zalobce predlozZil pfijmové doklady, pen&zni denik, vypisy z G&tu, vydajové
doklady na platby v hotovosti a pfijaté faktury. Z pfedlozené evidence zasob
kontrolou korunou vyplynulo, Zze dariovy subjekt poCitd s marzi ve vysi 14 %.
K dotazu spravce dané, jak byly stanoveny udaje o pramérné marzi, Zalobce uved|,
Ze veétSinou tolik si pfirazi na jednotlivych polozkach zbozi a prokazat to maze jediné
pfedloZzenymi doklady (protokol o ustnim jednani ze dne 24.1.2013 ¢&,j.
72607/13/3213-05400-806266). Nasledné spravce dané vyzvou z 28.3.2013 vyzval
zalobce k prokazani, ze vySe vykazované primérné marze, kterou uvadél v evidenci
zasob zbozi tzv. kontrolou korunou, je jim uvadénych 14 %. Zalobce v odpovédi na
vyzvu uvedl, Ze spravci dané sdélil, Ze vysi marze Ize prokazat jediné doklady, které
jiz dal kdispozici. Pfi dalSich ustnich jednanich spravce dané pozadoval
k jednotlivym polozkam prodaného zbozi dle konkrétné uvedenych paragonu
predlozit doklady o pofizeni tohoto zboZi. Na zakladé predloZzenych nakupnich
dokladl a informaci v navaznosti na doklady o prodeji zbozi spravce dané
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porovnaval nakupni a prodejni cenu jednotlivych polozek za ucelem zjisténi pouzité
marze. Z tabulek uvedenych spravcem dané ve zprave o danové kontrole vyplyva, ze
danovy subjekt k nékterému zbozi Zadné doklady o jeho pofizeni nepfedlozil a
nékteré oznaCené druhy zbozi na nakupnich dokladech se neshodovaly s udaji
0 porovnavaném zboZi na pfedlozenych prodejnich fakturach. U prodaného zboZzi,
které se v navaznosti na predlozené nakupni doklady podafilo spravci dané presné
identifikovat a zjistit jeho prodejni a pofizovaci cenu, byla v pfevazné vétsiné pfipadu
pouzita marze vyrazné vySsi nez Zalobcem deklarovanych 14 % (str. 8-10 ZDK). Ze
ZDK vyplyva, Ze z vybranych 20 polozek zboZzi prodanych v roce 2010 byla zjiSténa
vy8Si marze 14 % u 19 polozek zbozZi a u 26 polozek v roce 2011 byla vy38Si marze
nez 14 % zjiSténa u 24 z nich. Na zakladé téchto zjiSténi dospél spravce dané
k zavéru, ze zalobce neprokazal opodstatnénost primérné marze ve vysi 14 %,
kterou pouzil pro evidenci skladovych zasob kontrolou korunou za roky 2010 a 2011.
Proto dospél k zavéru, ze predlozena evidence skladovych zasob neni prikazna.
Proto také Zalobce neprokazal pohyb veSkerého nakoupeného zbozi a také ve
smyslu ust. § 7b odst. 4 ZDP neprokazal, Zze skuteCny stav zasob k poslednimu dni
roku 2010 a roku 2011 deklarovany pfedloZzenymi ,inventurami odpovidal stavu
eviden¢nimu podle jeho dariové evidence. Dne 14.2.2014 byl Zalobce seznamen
s vysledky kontrolnich zjisténi. Dne 14.5.2014 spravce dané seznamil zalobce se
stanoviskem k jeho vyjadieni ke kontrolnim zjisténim (ze dne 21.3.2014) a jelikoz
nedoslo ke zméné kontrolniho zjisténi, byla s zalobcem dne 14.5.2014 projednana
ZDK (protokol €.j. 1457258/14/3213-05400-806266). Dne 9.6.2014 vyhotovil spravce
dané ufedni zaznam o stanoveni dané za pouziti pomuacek €.j. 2184416/14/3213-
05400-806266, snimz Zzalobce seznamil dne 18.6.2014 (protokol ¢.j.
2239255/14/3213-05400-806266). Na zakladé ZDK a ufedniho zdznamu o stanoveni
dané za pouziti pomucek byly vydany dodatecné platebni vyméry na dan z pfijmu
fyzickych osob za sledovana zdarfovaci obdobi. Proti t€émto platebnim vymérim
podal Zalobce odvolani, o nichz bylo rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi
Zalovaného.

Podle ust. § 98 odst. 1 dafového fadu nesplni-li danovy subjekt pfi
dokazovani jim uvadénych skute€nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a
v dusledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi
dan podle pomUcek, které ma k dispozici, nebo které si obstara, a to bez soucinnosti
s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pfi stanoveni dané se uvede ve
vyroku rozhodnuti.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobce namitl nesplnéni podminek pro stanoveni
dané podle pomucek ve smyslu ust. § 98 odst. 1 danového fadu. Krajsky soud ma
obsahem spravnich spisi za prokazané, Ze zalobce sice podaval fadné danova
pfiznani, vedl danovou evidenci a v prubéhu dariové kontroly poskytoval spravci
dané dostate€nou soucinnost, nicméné nedostatky zjiSténé v evidenci, a to zejména
ve vztahu k evidenci skladovych zasob a pouzité obchodni pfirazky vedly spravce
dané k zavéru o poruseni povinnosti Zzalobce vyplyvajicich z ust. § 7b odst. 4 ZDP.
SoucCasné tak byla zpochybnéna pfijmova ¢ast darové evidence, nebot Zalobce
neprokazal jim tvrzenou primérnou marzi ve vysi 14 %. Jelikoz marze se logicky
promita v ur€eni ceny kazdého zbozi, je zavér spravce dané o zpochybnéni pFijmu
Zalobce opodstatnény. Zalobce dale v této souvislosti poukazal na zavéry judikatury
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NSS i na Komentar k danovému fadu stim, Ze nestaCi pouha absence nékolika
dokumentl nebo poruseni dilCich povinnosti pfi dokazovani, aby nebylo mozno
stanovit dan dokazovanim. Obecnou platnost téchto zavérd nelze popfit, nicméné
nelze je také pouzit pausalné, a tos ohledem na znacnou skutkovou variabilitu
pfipadl posuzovanych optikou ust. § 98 odst. 1. V tomto sméru povazuje soud za
priléhavy odkaz na NSS, ktery v usneseni rozSifeného senatu ze dne 19.1.2016 &.j. 4
Afs 87/2015-29 publikovaném ve Sb. NSS pod €. 3418/2016, vyslovil, Ze: ,,Pro pouZiti
pomucek (§ 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového rfadu) nelze stanovit Zadny
algoritmus ¢i pravidlo, zalezi vzdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylou¢eno
Z povahy véci, aby byla stanovena dan dokazovanim i v situaci, kdy ucetnictvi je
neuplné a neprukazné, resp. bylo ztraceno ¢&i zniCeno, ale ucetni pfipady Ize
dostatecné spolehlive prokazat jinak. Nelze ani vyjadrfit procentualni rozsah
zpochybnéného ucetnictvi, ale je nutno véc posuzovat resp. neuneseni dukazniho
bfemene pomérovat vzdy ke konkrétnimu pfipadu ve vSech souvislostech; zalezi
predevsim na intenzité pochybnosti ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti
v Ucetnictvi, na jejich rozsahu a také na jejich obsahu.” Ve vazbé na uvedenou
citaci krajsky soud opétovné zdlrazfiuje jiz shora uvedenou skuteCnost, Ze
pochybnost spravce dané ohledné Zalobcem tvrzené a oproti tomu fakticky
pouzivané primérné marze znevérohodnila pfijmovou ¢ast danové evidence vedené
Zalobcem natolik, Ze dan nemohla byt stanovena dokazovanim a byl tak opodstatnén
prechod na pomlcky. Zalovany se k naplnéni zakonnych podminek pro uplatnéni
postupu dle § 98 odst. 1 darfiového fadu velmi podrobné vyjadfil na str. 9-10
napadenych rozhodnuti, pfiCemz Zalobce v podané Zalobé argumentaci zalovaného
Za4dnym nosnym zptisobem nerozporoval. Zalobni tvrzeni, Ze Zalovany dostateéné
nezohlednil marze vypoctené u vybranych poloZzek ve vztahu k ,praimérné marzi, je
zcela nepresvédcivé, nebot byla-li spravcem dané vypocltena marze u 19 polozek
z celkovych 20 polozek (rok 2010) a u 24 polozek z celkovych 26 polozek (rok 2011)
vySSi, nez zalobcem tvrzena primérna 14% marze, pak pfi respektovani prostych
matematickych zakonitosti nemohl Zalobce dospét k jim tvrzené primérné marzi 14
%. Soud proto nesdili nazor zalobce, Zze z pfedloZzenych dokladi bylo dostate¢né
seznatelné, jakych pfijmua, vydaju a jaké marze Zalobce dosahl. Naopak Zalobce
neunesl dukazni bfemeno, které na néj preslo v disledku pochybnosti spravce dané
ohledné shora specifikované danové evidence, a proto soud povazuje postup
spravce dané za souladny se zakonem a tento Zalobni bod za nedivodny. Tento
Zalobni bod doplnil Zalobce v replice dorucené krajskému soudu dne 22.9.2015 tak,
Ze zpochybnil namatkovy vybér kontrolovanych polozek s tim, Ze mohly byt zamérné
vybrany polozky s vysSi marzi a dale uvedl, Ze nebyly zkontrolovany vSechny
poloZky, ale pouze nékteré. Ke zpochybnéni korektnosti postupu spravce dané pfi
namatkovém vybéru kontrolovanych polozek krajsky soud uvadi, Ze z obsahu
spravniho spisu neni seznatelné, ze by v pribéhu danové kontroly Zalobce proti
takovému postupu brojil, at’ uz formou stiznosti proti postupu spravce dané, nebo
namitkou podjatosti pracovnik( spravce dané, a proto se takové tvrzeni, které je
vzneseno az v replice k vyjadifeni zalovaného ke spravni zZalobé jevi jako ucelové.
Pokud jde o zplUsob kontroly jednotlivych polozek formou namatkového vybéru, je
krajskému soudu z ufedni €innosti znamo, ze se jedna o zcela béznou praxi
finan¢nich ufadu pfi kontrolni Cinnosti a z Zzadného ustanoveni danového Fadu
neplyne, Ze by byl spravce dané povinen kontrolovat kompletné celou dokumentaci
predloZzenou dariovym poplatnikem. Forma namatkového vybéru kontrolovanych
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poloZek je zcela v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni (§ 7
danového fadu).

V druhém zalobnim bodé Zalobce namitl, ze pfi vystavovani zjednoduSenych
danovych dokladd postupoval v souladu se svymi zadkonnymi opravnénimi a své
povinnosti dodrzel. Ani toto Zalobni tvrzeni krajsky soud neshledal didvodnym.
Zalobce byl nepochybn& opravnén vést evidenci zplGsobem, ktery mu zakon
umoznuje a vybér pfislusného druhu danového dokladu byl zcela v jeho dispozicni
sféfe. Je vSak nutno vést v patrnosti, Ze smyslem vedeni pfedepsané evidence neni
pouze prosté dodrzeni této povinnosti, ale priikaznost darfiové evidence v jejim celku.
Platcem dané zvolené druhy evidenci musi mit schopnost vzajemné navaznosti a
podpurnosti, coz u zalobce nebylo naplnéno. Jestlize Zalobce vydaval na jedné
strané svym zakaznikim zjednodusené dariové doklady a na druhé strané skladové
zasoby evidoval tzv. kontrolou korunou, pak dostateCné prukaznosti dosahnout
nemohl, ackoliv mu zakon takovéto postupy umozrfioval. V této souvislosti Ize zminit
rozsudek NSS ze dne 29.1.2014 &.j. 2 Afs 84/2013-36 publikovany ve Sb. NSS pod
€. 2089/2010, v némz NSS mj. vyslovil, ze dafilovému poplatnikovi nemUze jit k tizi,
Ze si zvolil vedeni evidence zasob metodou kontroly korunou, nybrz to, Ze nebyl
schopen prokazat skuteCny pohyb zasob a jejich promitnuti do trzeb.

Ani tfeti zalobni bod neshledal soud dGvodnym. Zalobce jim brojil proti
stanoveni dané podle pomucek, kdyz ma za to, ze spravce dané disponoval
vesSkerymi doklady nezbytnymi pro vyméfeni dané. Obsahem spravnich spisu i
odlvodnénim napadenych rozhodnuti ma krajsky soud za prokazané, Ze zalobci
neni pri¢itano ktizi, Zze nepfedlozil dostateCnou evidenci pfijmu a vydaja, ale
predev§im to, Ze predlozenou evidenci neprokazal vySi tvrzené primérné marze,
¢imz byla jeho evidence zpochybnéna. K tomuto zZalobnimu bodu soud dale odkazuje
také na argumentaci k vyporadani zalobniho bodu 1).

Ctvrty Zalobni bod, v nédmz Zalobce namita, Zze spravce dané mohl v priib&hu
zdanovaciho obdobi pozadovat po zalobci pInéni zaznamni povinnosti, povazuje
krajsky soud za zcela nepfipadny. Zaznamni povinnost ve smyslu ust. § 97
danoveého fadu je vcelku vyjimecny instrument, k némuz spravce dané sahne pouze
v pfipadech, kdy celkova cinnost dafiového subjektu vykazuje znamky umysiného
kraceni dané. Zaznamni povinnost muze byt uloZzena pouze prostiednictvim
rozhodnuti a spravce dané musi mit dlvody, pro které k takovému kroku pfistoupi.
V posuzované véci spravce dané prfed zahajenim danové kontroly nemél zadné
pochybnosti o ekonomické cinnosti Zalobce a o plnéni jeho darnovych povinnosti.
Nedostatky byly zjistény az v prabéhu darnové kontroly. Namitka zalobce, Ze spravce
dané mohl vyuzit zdznamni povinnosti, proto nema oporu v zakonné upravé a svédci
0 nepochopeni vyznamu tohoto nastroje spravy dani zalobcem.

V dalSim zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze v posuzované véci doslo ke
kombinaci dvou zplsobu stanoveni dané, a to dokazovanim a prostfednictvim
pomucek, coz je postup nezakonny. Na zakladé obsahu spravniho spisu, zejména
ZDK a odlavodnéni napadenych rozhodnuti, krajsky soud tento zavér zalobce nesdili.
Jak jiz bylo shora uvedeno, pochybnosti spravce dané vznikly ohledné vySe pfijmu, a
to predevSim s ohledem na neprlikaznost tvrzené primérné marze, a dale ohledné
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stavu zasob vzhledem k pouZzité metodé kontrolou korunou. Pfenesené se tyto
pochybnosti, které mély zasadni dopad na pfijmovou ¢ast danové evidence Zalobce,
promitly také do Casti vydajove, o ¢emz svédCi argumentace zZalovaného na str. 9
obou napadenych rozhodnuti. Pochybnost ohledné vydaju vSak nebyla tak zasadni a
z hlediska stanoveni vySe dané podstatna, aby spravce dané ve svém dalSim
postupu v ramci konstrukce pomucek nemohl vydaje tvrzené Zalobcem prevzit jako
dil¢i pomucku. K takovému zavéru, tj. Ze €ast udaju z ucetnictvi muze slouZzit jako
pomucka, dospél i NSS napf. vrozsudku ze dne 27.7.2007 &.j. 5 Afs 129/2006.
Ostatné zvoleny zpusob je pro danového poplatnika pfinosny, nebot dan stanovena
timto zplsobem, tj. za dil¢iho pfevzeti akceptovatelné ¢asti dariové evidence se blizi
co nejvice realité. Zalobcem tvrzenou rozpornost napadenych rozhodnuti
v nastinéném sméru proto krajsky soud neshledal, a proto nemél divod zabyvat se
namitkou tvrzené nicotnosti napadenych rozhodnuti (§ 105 odst. 2 pism. b)
danového fadu).

V Sestém Zalobnim bodé se zalobce ohradil proti tomu, Ze spravce dané
porusSil princip presumpce neviny Zalobce, kdyz jej osocil z kraceni dani, k Cemuz
zcela nemistné& vyuZil i zjist&ni o navySeni Zalobcova soukromého majetku. Zalobce
v tom spatfuje vnitini rozpornost a nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti.
Soud nazor zalobce ani v tomto pfipadé nesdili. Spravce dané sice nema pravomoc
posuzovat jednani danoveho subjektu z pohledu trestnépravni roviny, nicméné
k urCitétmu usudku vtomto sméru jej darfovy fad vybizi, a to v souvislosti
s oznamovaci povinnosti ulozenou mu ust. § 53 odst. 3 danového fadu. V ramci
jejiho plnéni je spravce dané opravnén si ur€itym zpusobem vyhodnotit skute¢nosti,
které zjisti pfi spravé dani z hlediska jejich trestnépravniho dopadu. Pokud v tomto
ohledu posuzuje majetkové poméry dafiového subjektu komplexné, véetné jeho
soukromé sféry, nelze v takovém postupu spatfovat poruSeni zakona, ale snahu
o ucelenou Gvahu spravce dané. Zalobcem vytykany postup spravce dané nema vliv
na prezkoumatelnost a zakonnost napadenych rozhodnuti, ani na spravnost
stanovené dané.

V sedmém zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze byl spravcem dané vyzyvan ke
splnéni néceho, co splnit nemohl, tj. k prokazani dalSich pfijmu, resp. k prokazani
negativni skuteCnosti, Zze dal8i pfijmy nemél. Krajsky soud takovou skutecnost
z obsahu spravnich spist nezjistii a Zzalobce v podané Zalobé& ani neuvadi, jakym
konkrétnim ukonem po ném spravce dané uvedené pozadoval. Krajsky soud ma
spravnim spisem za prokazané, Ze opakovanymi vyzvami, se spravce dané
domahal, aby Zalobce zejména prokazal jim tvrzenou primérnou marzi a tim také
tvrzenou vysi pfijmu za kontrolovana zdanovaci obdobi.

V dalSim Zalobnim bodé Zalobce namitl, ze spravce dané mohl provést dalSi
dokazovani bez souclinnosti s danovym subjektem. Krajsky soud shodné
s zalovanym zastava nazor, Ze k takovému postupu za situace, kdy danovy poplatnik
neunese dlkazni bfemeno, které je na jeho strané, nema spravce dané zakonnou
povinnost. Ke stejnému zavéru ostatné dospéla také konstantni judikatura spravnich
soudUl (srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Ca 451/2008,
rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 147/2004). Ani tento zalobni bod proto soud neshledal
divodnym. Krajsky soud pfipomina, Zze danové fizeni je obecné postaveno na
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rozlozeni dukazniho bfemene mezi platce dané a spravce dané, pfiemz primarné
dikazni povinnost svédCi poplatnikovi. V zasadé plati, Zze dUkazni bFfemeno
k prokazani urcité skute€nosti nese ten, kdo ji tvrdi. Pokud tedy poplatnik jim tvrzené
skute€nosti (v danovém pfiznani) neprokaze, nelze pozadovat po spravci dané, aby
tak ¢inil za n&j (srov. pfiméfené& nalez Ustavniho soudu IV. US 29/05).

V devatém zalobnim bodé Zalobce tvrdi nedostatecné odivodnéni zavéru
spravnich organu, pro€ jsou zalobcem pfedloZzené evidence nedostacujici ke
stanoveni dané dokazovanim. Krajsky soud ma za to, Ze zavéry spravnich organu
obou stupnud v Zalobcem nastinéné roving, jsou zcela evidentné seznatelné, a to jak
ze zpravy o danové kontrole (str. 11-12, 19), tak i z odldvodnéni napadenych
rozhodnuti (str. 7-10). Jelikoz Zalobce tyto zavéry zadnym konkrétnim zplsobem a
nosnou argumentaci nezpochybnil a zalobni tvrzeni vymezil zcela obecné, krajsky
soud zavéry spravnich organu plné aprobuje a nema, co by k tomu vice uvedl.

V 10) zalobnim bodé Zalobce namitl poruseni § 98 odst. 1 dafiového fadu tim,
Ze ve vyrocich dodateCnych platebnich vymérl neni vyslovné uvedeno, Ze je
uplatfiovan postup stanoveni dané podle pomlcek. Z dodatecnych platebnich
vymeéra krajsky soud zjistil, Ze ve vyrocich rozhodnuti je uveden mj. odkaz na
ustanoveni § 98 danového fadu, jez upravuje pomucky a sjednani dané. Krajsky
soud ma shodné s Zalovanym za to, ze timto zplsobem spravce dané dostal své
povinnosti uvést ve vyroku rozhodnuti uplatnéni postupu stanoveni dané podle
pomucek, nebot odkaz na § 98 je vyjadfenim skuteCnosti, ze dan byla stanovena
podle pomdlcek. V odlvodnéni rozhodnuti pak jsou hned v uvodu uvedeny:
,1. Duvody vedouci ke stanoveni dafiové povinnosti podle pomUlcek® a nasledné
»2. Pouzité pomucky pro vypocCet danové povinnosti‘, takze i z odavodnéni
rozhodnuti zcela jednoznacné vyplyva tento zplsob stanoveni dané. Spravni
rozhodnuti je pfitom nutno vnimat v jeho celku a nikoliv oddélovat jednotlivé formalni
Casti. Smyslem pravni Upravy, ktera v § 98 odst. 1 vété druhé urcCuje povinnost uvést
uplatnéni tohoto postupu pfi stanoveni dané ve vyroku rozhodnuti, je jednoznaéna
informace danovému subjektu, Zze ktakovému postupu dosSlo, a to pfedevSim
s ohledem na omezeni zkoumani duvodld v ramci odvolaciho fizeni. V posuzované
véci nemohl mit Zalobce pochyby o postupu stanoveni dané podle pomucek nejen
s ohledem na obsah vyroku a odlGvodnéni vydanych platebnich vymérQ, ale také
s ohledem na predchazejici procesni postup spravce dané, ktery zalobce informoval
jiz ve zpravé o danové kontrole a nasledné v seznameni s vypocétem dané podle
pomducek, ze se jedna o tuto formu stanoveni dané. V posuzované véci nemohl mit
Zalobce sebemensi pochyby o zplsobu stanoveni dané. Také s timto védomim
povazuje soud odkaz na ust. § 98 danového fadu ve vyroku dodate¢nych platebnich
vymérlu za dostacujici. Zavér o nezbytnosti také slovniho vyjadfeni by za dané
situace byl prepjatym formalismem. Zalobcova prava nebyla postupem Zalovaného
resp. spravce dané v tomto sméru zadnym zpusobem kracena.

V 11) Zalobnim bodé Zalobce opét v souvislosti s procesnim postupem
spravce dané namita nezakonnost kombinace dvou zplUsobl stanoveni dané, kdy
spravce dané stanovil pfijmy podle pomlcek, ale vydaje dokazovanim odkazal
Zalobce na Komentar k danovému fadu a také rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 25/2003.
V podstaté se shodnym Zalobnim bodem se krajsky soud vypofadal jiz ve své



pokraCovani -17 - 22 Af 48/2015

argumentaci k Zalobnimu bodu 5), na kterou v pIném rozsahu odkazuje. Pokud jde
0 zminovanou judikaturu, ma ji krajsky soud za pfekonanou naslednym judikatornim
vyvojem, napf. jiz zmiflovanym rozsudkem NSS sp. zn. 5 Afs 129/2006. Krajsky soud
opétovné zdulrazfiuje, Zze v posuzované véci nedoSlo ke kombinaci dvou zpusobU
stanoveni dané, dan byla stanovena podle pomlcek, pfiemz vydaje tvrzené
Zalobcem, které nebyly zasadnim zplsobem zpochybnény darfiovou kontrolou,
pfevzal spravce dané jako jednu z pomucek pro konstrukci dané.

V Zalobnim bodé 12) Zalobce namitl nespravny postup spravce dané pfi
projednani ZDK, ktery spatfuje vtom, Ze vramci jejiho projednani nedoslo
k vyCisleni dané a seznameni Zalobce se zplUsobem jejiho zjisténi. Krajsky soud
povazuje za nutné nejprve zdlraznit, Zze Uprava postupu spravce dané pfi ukonceni
danové kontroly je v danovém fadu podstatné propracovanégjsi, nez tomu bylo
v pfedchozim procesnim pfedpisu, tj. zakoné €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZSDP). Za sou€asné platné pravni
upravy (§ 88 a nasl. danového fadu) je spravce dané povinen nejprve vypracovat
vysledek kontrolniho zjisténi spolu s hodnocenim dukazu, s tim pak seznamit dafovy
subjekt a pFedlozit mu jej k vyjadieni. Pokud o to darovy subjekt pozada, stanovi
spravce dané pfiméfenou Ihatu, ve které se muze danovy subjekt vyjadfit k vysledku
kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Pokud se tak nestane, pfipadné
pokud na zakladé vyjadieni danového subjektu nedojde ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz vramci projednani ZDK navrhovat dalSi doplnéni.
V tomto okamziku tedy nastava koncentrace fizeni. Teprve po vyjadfeni danového
subjektu, pfipadné poté, co se odmitne vyjadfit, projedna spravce dané s dafiovym
subjektem zpravu o danoveé kontrole a predlozi mu ji k podpisu. V této fazi fizeni jiz
zalobce s ohledem na shora popsanou koncentracni zasadu nemuze vznaSet
namitky proti kontrolnim zjisténim ani navrhovat dalSi dikazy. DalSi zmé&nou oproti
pfedchozi pravni upravé je uprava domeérovaciho fizeni v § 141-144 danového fadu.
Podle ust. § 143 odst. 3 danového fadu k doméfeni dané z moci ufedni muze dojit
pouze na zakladé vysledku danové kontroly. Souc€asti ZDK, ktera byla darfovym
subjektem podepsana dne 14.5.2014, je oznameni o zahajeni doméfovaciho fizeni,
jimz je Zalobce informovan, Ze spravce dané zahajuje z moci Ufedni ve smyslu ust.
§ 91 danového fadu doméfovaci fizeni ve véci dodateCcného doméreni dané mj.
z pFijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi rokl 2010 a 2011. Spravce dané tedy
postupoval zcela v intencich souCasné procesni upravy spravy dani, kdy zcela
spravné k vycisleni dané a seznameni Zalobce s postupem pfi stanoveni dané podle
pomucek, doslo po projednani ZDK v ramci doméfovaciho Fizeni, jak ostatné plyne
z Ufedniho zaznamu ze dne 18.6.2014 ¢.j. 2239255/14/3213-05400-806266.
Obsahem tohoto protokolu, ktery je soucasti spravniho spisu, ma krajsky soud za
prokazané, ze Zalobce zadné navrhy, vyjadfeni nebo vyhrady sméfujici proti obsahu
protokolu, tj. proti seznameni s postupem pfi stanoveni dafiové povinnosti podle
pomucek nevznesl. Dle protokolu byl projednani pfitomen nejen Zalobce, ale také
jeho zastupce. Protokol je také obéma podepsan. K Zzalobcem zminované judikature
na podporu jeho argumentace v tomto zalobnim bodé krajsky soud uvadi, Zze u€inény
odkaz je zcela nepfiléhavy, nebot zmifiovana judikatura se zabyvala posouzenim
postupu spravce dané za ucinnosti pfedchoziho procesniho pfedpisu, jimz byl ZSDP,
ktery, jak jiz bylo shora uvedeno, mél odliSnou pravni upravu projednani zpravy
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o danové kontrole. Krajsky soud proto neshledal tento Zalobni bod ddvodnym, kdyz
neshledal Zadné pochybeni spravce dane, ani poruseni procesnich prav Zalobce.

V dalSim zalobnim bodé vznesl zalobce namitky proti tomu, ze spravce dané
jako vyhody pro dafiovy subjekt (§ 98 odst. 2 danového fadu) uvedl vybér
srovnatelnych danovych subjektll a k vyhodam pro darnovy subjekt nepfihlédl. Je
nutno prisvédcCit opravnénosti namitky Zalobce, Zze vybér srovnatelnych danovych
subjektl pfi stanoveni dané podle pomucek nemU(ze byt okolnosti, k niz je spravce
dané povinen pfihlédnout jako k vyhodé pro darovy subjekt. Ke stejnému zavéru
dospéla judikatura (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 2/2003). Zaroven vSak ma soud
za prokazané (ufedni zaznam o postupu pfi stanoveni dafiové povinnosti ze dne
9.6.2014 ¢.j. 2184416/14/3213-05400-806266), Ze spravce dané zohlednil vyhody
pro dafovy subjekt, a to zohlednénim slevy na dani dle ust. § 35ba) odst. 1 pism. a)
ZDP a dale v pfipadé roku 2010 také zohledn&nim vydaijti na provoz vozidla. Zalobce
v odvolani ani v podané Zalobé& neuvedl, jaké vyhody podle néj zustaly opomenuty,
nijak nekonkretizoval jiné vyhody, které mély byt podle jeho nazoru zohlednény.
Krajsky soud povazuje oznaceni vybéru srovnatelnych subjektd za vyhodu pro
danovy subjekt za zcela nespravné, nicméné toto pochybeni spravce dané
nezaklada nezakonnost napadenych rozhodnuti ani vypocCtu dariové povinnosti,
nebot z logiky véci nema takové tvrzeni Zadnou relevanci pro vlastni stanoveni dané.

V 14) Zalobnim bodé Zalobce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti proto, ze
Zalobci nebyl zpfistupnén ufedni zaznam ¢.j. 2187880/14/3213-05400-806266,
vnémz jsou identifikovany srovnatelné danové subjekty. Se stejnou odvolaci
namitkou se zalovany fadné vypofadal na str. 15-16 napadenych rozhodnuti.
Obsahem spravnich spisi ma krajsky soud za prokazané, Zze ufedni zaznam
o specifikaci srovnatelnych subjektu je soucasti vyhledavaciho spisu Zalobce jako
darfiového subjektu. Podle obsahu pisemnosti a vyznamu srovnatelnych subjektd,
jakozto zvolené pomucky, ma krajsky soud za prokazané, Ze tento ufedni zaznam
podléha rezimu ust. § 65 odst. 1 pism. b) danového Ffadu, a proto nemohl byt Zalobci
zpfistupnén. Dle ufedniho zaznamu o projednani stanoveni dané podle pomucek
byly Zalobci sdéleny informace o srovnatelnych subjektech v natolik obecné roviné,
aby nebyl ohroZen zajem téchto subjektl. Na druhé strané byly Zalobci pfi
respektovani zakonné upravy evidentné poskytnuty dostateéné informace, aby si
mohl ucinit usudek o srovnatelnosti subjektl. Namitka Zalobce, Ze tato pisemnost
méla byt zafazena do vyhledavaci Casti spisu podle ust. § 65 odst. 1 pism. a)
dafiového Ffadu a nasledné odtajnéna ve smyslu ust. § 65 odst. 2 dafoveého fadu, je
zcela neopodstatnéna a nerespektujici fakticky vyznam pisemnosti pfi jejim vyuZiti
jako pomlcky. Zalovany pak v odiivodnéni napadenych rozhodnuti (str. 15-16)
podrobné rozvedl vybér srovnatelnych subjektll s ohledem na odvolaci namitky
vznesené zalobcem. Zalobce tuto argumentaci v podané Zalobé& nerozporoval, pouze
setrval na svych tvrzenich. Krajsky soud ma shodné se spravnimi organy obou
stupil za to, Ze v posuzované véci byly spinény podminky pro utajeni Ufedniho
zdznamu mj. s ohledem na pfedmét podnikani Zalobce a sdéleni, Ze srovnatelné
subjekty podnikaji v ramci shodné podnikatelské Cinnosti na NovojiCinsku. Krajsky
soud neshledal divody pro pfedloZeni véci Ustavnimu soudu s otazkou, zda je ust. §
65 odst. 1 pism. b) dafového fadu v souladu s ustavnim poradkem, nebot v tomto
ohledu nema oproti Zzalobci Zadnou pochybnost. Postup spravce dané je v souladu
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s danovym fadem, a proto nemohlo dojit ani k zalobou tvrzenému porus$eni Listiny Ci
Umluvy ve vztahu ke garanci vlastnického prava a prava na spravedlivy proces. Pro
uplnost krajsky soud dodava, ze skute€nost, Ze jsou vybrané srovnatelné dariové
subjekty evidovany ve vefejné dostupnych rejstficich, je z hlediska ochrany jejich
identity garantované darfiovym fadem zcela irelevantni.

V dalSim Zalobnim bodé oznacil Zalobce pomucky za nepfiméfené. Krajsky
soud se neshoduje se Zalobcem v tom, Ze jestlize byly pfijmy srovnatelnych subjektl
rozdilné oproti pfijmim Zalobce, byly zvolené pomulcky nepfiméfené. VySe pfijmu
nebyla rozhodujicim kritériem, jimz naopak byla srovnatelnost v pfedmétu Cinnosti a
geografické podminky. Spravce dané nesrovnaval pfijmy a vydaje srovnatelnych
subjektl s pfijmy a vydaiji zalobce, ale zaméroval se predevSim na zjisténi primérné
marze subjektd podnikajicich v obdobném pfedmétu podnikani. Pro vypocet
primérné marze pak neni zasadni, zda pfijmy srovnatelnych subjektd byly totozné
s pfijmy zalobce, Ci se od nich casteCné odliSovaly. Pfi vybéru srovnatelnych
subjektl jakozto pomucek nelze predpokladat, Zze by se nasel subjekt zcela
srovnatelny v rozsahu podnikani s Zalobcem. Svou namitku, Ze spravce dané mohl
vyuzit vhodnéjSi pomlcky, napf. pfijmy, vydaje a marze Zalobce za zdanovaci
obdobi pfedchozich let (2008, 2009 a 2012), mél zalobce uplatnit v ramci seznameni
se stanovenim dané podle pomucek, coz dle protokolu neucinil a zadné namitky
nevznesl. Uvadét podobné navrhy ve spravni Zalobé je zcela nepfipadné, nebot
soud neni povolan k posouzeni miry vhodnosti jiné alternativy pomlcek, ale
pfezkoumava ty, které spravce dané zvolil, z hlediska jejich pfiméfenosti a
zakonnosti. Zalobce v tomto Zalobnim bodé& zminil také rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs
207/2005, podle kterého pomdlcky, jakozZto nastroj ke kvalifikovanému odhadu
socialni Ci ekonomické situace dluznika musi mit racionalni povahu a musi
v maximalné realné dostupné mife usilovat o pfesnost jimi ur€ovanych skuteCnosti.
Krajsky soud neshledal zadné duvody, pro které by v posuzované véci pouzité
pomucky nesplfiiovaly tyto poZadavky. Je tfeba zohlednit, Ze pomucky jsou vzdy
nastrojem ke stanoveni pfiblizné danové povinnosti, jakozto nahradni zpusob jejiho
stanoveni a proto maji pozadavky na pfesnost urCeni dané své limity, coz vSak
neznamena, Ze dan stanovena timto zpusobem neni dostateCné spolehliva. Nelze
odhlédnout od skute€nosti, Ze je to primarné platce dané, ktery porusenim povinnosti
pristoupit k tomuto nahradnimu zpusobu stanoveni dané. Ani Zzalobni bod
o nepfiméfenosti pouzitych pomucek z uvedenych diavodl krajsky soud neshledal
opodstatnény.

V dalSim Zzalobnim bodé Zalobce namitl poruSeni ustanoveni § 12 odst. 4
danového fadu, kdyz spravce dané vyhotovil ufedni zaznam o uréeni opravnénych
Ufednich osob (Ing. R. S. a A. R.) dodate¢né& az po zahajeni dariové kontroly a
povéfeni Ing. R. V., ktera se ucastnila zahajeni danové kontroly, se ve spravnim
spise nenachazi vibec. Podle ust. § 12 odst. 4 danového fadu ve znéni platném ke
dni zahgjeni danové kontroly bylo povinnosti spravce dané o tom, kdo je ve véci
ufedni osobou, proveést ufedni zaznam a osobu zu€astnénou na spravé dani o tom
na pozadani informovat. Podle ust. § 12 odst. 3 danového fadu ufedni osoba
prokazuje svoje opravnéni k ukonim pfi spravé dani sluzebnim prikazem, pokud tak
stanoveni zakon, popf. jinym zplsobem. Z protokolu ze dne 19.10.2012 &.j.
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117052/12/376930806266 o zahajeni danové kontroly je seznatelné, Ze za spravce
dané& kromé Ing. R. S. jednala jako Gfedni osoba také Ing. R. V. Absence Gfedniho
zaznamu o povéfeni je sice nedostatkem spravce dané ve smyslu pozadavku ust. §
12 odst. 4 danového fadu, ve znéni platném ke dni zahajeni danové kontroly,
nicméné neni to skutecCnost, ktera by zplsobovala nezakonnost tohoto procesniho
ukonu ani dariové kontroly. Zalobce nezpochybnil, Ze uvedené osoby byly pracovniky
spravce dané. Mél moznost je také pozadat, aby prokazaly své opravnéni k zahajeni
danové kontroly sluzebnim prikazem. Z obsahu Zaloby neni zfejmé, zda tak Zzalobce
ucinil, i nikoliv. Kazdopadné na zakladé obsahu spravniho spisu nema krajsky soud
zadnych pochyb, Zze uvedené osoby jako pracovnici spravce dané zahajili dafiovou
kontrolu, ktera je jednim ze z&konnych postupu spravy dani, a to v souladu
s pravomoci danou spravci dané danovym fadem. Obdobné soud vyhodnocuje také
skutegnost, Ze k vyhotoveni Gfedniho zaznamu o uréeni Ing. S. a A.R. opravnénymi
Ufednimi  osobami, doSlo az vpridb&hu kontroly samotné. Zalobce
v Zalobé netvrdi, jakym zplsobem absence ufedniho zaznamu ¢i jeho dodatecné
vyhotoveni zasahly do jeho pravni sféry. Smyslem urCeni opravnéné ufedni osoby je
identifikace konkrétni osoby jednajici za spravce dané, a to i pro pfipadné vyvozeni
odpovédnosti z ufedniho postupu opravnéné osoby. Z Zalobniho tvrzeni nevyplyva,
Ze by mél Zalobce pochybnost o tom, ktefi pracovnici jménem spravce dané dariovou
kontrolu zahajovali a nasledné provadéli.

V zalobnich bodech 17) a 18) Zalobce poukazal na konkrétni pasaze
v oduvodnéni napadenych rozhodnuti, pro které povazuje rozhodnuti za vnitfné
rozporna a neprezkoumatelna. Krajsky soud tento zpusob vymezeni soudniho
pFfezkumu povazuje za nepfipadny, nebot’ Zalobce zde vytrhuje z kontextu argumentu
Zalovaného urcité casti odivodnéni a rozviji, pro€ je ma za rozporné s jinymi
tvrzenimi uvedenymi v obsahu spravnich spisd nebo v rozhodnutich samotnych.
Krajsky soud zduUraziuje, ze pfezkum napadeného spravniho rozhodnuti je zalozen
na posouzeni oduvodnéni a argumentace Zalovaného v jejich komplexu a nikoliv v
dil¢ich usecich, které vytrzeny z celkového kontextu mohou pusobit rozporné nebo
nesrozumitelné. Krajsky soud ma na zakladé obsahu spravnich spist, zejména pak
shrnuti zjisténi spravce dané ucinénych v ZDK, jakoz i na zakladé oddvodnéni
napadenych rozhodnuti, za to, Zze ZDK i napadena rozhodnuti jsou zcela
srozumitelna, pfezkoumatelnd, je z nich jednoznacné seznatelné, co Zalovany resp.
spravce dané Zalobci vytyka, duvody, pro které preSel spravce dané na pomducky i
konstrukce stanoveni dani, jakoz i zpusob, jakym se Zalovany vypofadal s odvolacimi
namitkami. Uvahy spravnich organd obou stupfit jsou podlozené, srozumitelné,
logické a pfezkoumatelné. Namitky Zalobce uvedené v Zalobnich bodech 17) a 18)
proto soud diivodnymi neshledal.

V poslednim Zalobnim bodé zalobce namita, ze obé& napadena rozhodnuti
podepsala JUDr. N. V., ktera v8ak neni feditelem OFR, ale pouze Feditelem sekce,
takZe neni osobou opravnénou podepisovat odvolaci rozhodnuti. V podané Zalobé
Zalobce neuved|, jak se tato tvrzena skute€nost dotkla jeho pravni sféry. Teprve
v replikach dorucenych krajskému soudu dne 12.1.2016 a 8.3.2016 Zalobce doplnil,
Ze tvrzenym poruSenim organiza¢niho fadu Zalovaného doslo k naruseni pravni
jistoty a legitimniho ocCekavani zalobce vtom sméru, kdo bude
o jeho véci rozhodovat. Zalobce uved|, Ze neni mozné, aby Zalovany poruSoval bez
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nasledku své vlastni vnitfni pfedpisy, nebot to vede ke ztraté divéry ob&anul v pravo
a rozhodovani organu vefejné moci a popira to principy predvidatelnosti prava.
Krajsky soud ma obsahem spravnich spisu za prokazané, Zze napadena rozhodnuti
Zalovaného obsahuji vesSkeré nalezitosti dle ustanoveni § 102 odst. 1 danového fadu
a dale, Ze byla doru€ena zastupci zalobce pro danové fizeni, tj. spoleCnosti MPAC
s.r.o. prostfednictvim datové schranky. Z napadenych rozhodnuti zaloZzenych ve
spravnim spise soud Zzjistil, ze rozhodnuti byla opatfena platnym elektronickym
podpisem JUDr. N. V., ktera je oznadena jako feditelka sekce. Zalovany ve vyjadfeni
k Zalobé uved|, Ze se jedna o podpis osoby, ktera je opravnéna podepisovat dle
vnitinich pfedpisi za feditele odvolaciho organu. Krajskému soudu je z ufedni
Cinnosti znamo, Ze takovato praxe k zastoupeni je bézné upravena ve vnitfnich
pfedpisech spravnich organ( v rlznych oblastech vefejné spravy. Takova Uprava
vnitini organizace je pak nepochybné vsouladu se zasadou rychlosti a
hospodarnosti fizeni (§ 7 danového fadu). Krajsky soud nesdili nazor zalobce, Ze
pokud by v tomto ohledu doSlo k poruseni vnitiniho pfedpisu Zalovaného, mohla by
takova skute€nost zasahnout do pravni sféry Zalobce tim, Ze by otfasla jeho pravni
jistotou. Pro pravni sféru Zalobce jako adresata napadenych rozhodnuti je podstatneé,
Ze mu bylo doruc¢eno rozhodnuti, které je vydano vécné, mistné i funkéné pfislusnym
spravnim organem a které ma vesSkeré naleZzitosti, které pozaduje pravni uprava. Jiz
sama forma doru€eni pisemnosti prostfednictvim datové schranky garantuje, ze
pisemnost vydal k tomu zmocnény spravni organ. Podpisovy, pfipadné organizacni
fad, jsou vnitfnimi pfedpisy daného spravniho organu, které nemaji charakter obecné
zavazné pravni normy, a proto ani jejich teoretické poruSeni by nemohlo nijak kratit
prava zalobce jako dafového subjektu. Jediné snad s vyjimkou podjatosti konkrétni
sluzebni osoby, coz vSak v posuzované véci tvrzeno nebylo.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zadny z Zalobnich bodd duvodnym, Zalobu
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto
bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésSnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu v fizeni zZadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni €innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihité dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 27. zari 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



