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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich rozhodl v sendtu sloZeném
z predsedy JUDr. Jana Dvofdka a soudci JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka, v pravni véci Zalobce: Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, 1C
70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, zastoupeného: Mgr.
TomaSem Tyllem, advokatem, se sidlem V Celnici 1040/5, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
proti Zalovanému: Krajsky tfad Pardubického Kkraje, IC 70892822, se sidlem
Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského
iFadu Pardubického kraje ze dne 11.1.2017, &.j. 2647/2017/0ZPZ/VR,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se v&asnou zalobou domahal soudniho prezkumu zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského uiadu Ceskd Tiebova ze dne 5.10.2016, &.j. 23753/2014/ZPRI/JAR/3493-31,
kterym byla podle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. j) zdkona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody
a krajiny, v platném znéni (déle jen ,,zadkon ¢. 114/1992 Sb.“ nebo jen ,,ZOPK* ) ulozena
zalobci pokuta ve vysi 42.000 K¢ a dale povinnost nahradit nédklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.
V zalobé¢ vymezil zalobce v Castech III, IV., V. nasledujici zalobni body:

Ptedné¢ zalobce zpochybnil vécnou ptislusnost organu ochrany pfirody a krajiny dle
zakona €. 114/1992 Sb., kdyZ neni dana podle nézoru zalobce vécnéd piislusnost organu



pokracovani -2- 52A 22/2017

ochrany pfirody a krajiny (dale v textu i také jen ,,O0P*), protoze v obvodu drahy, na stavbé
dréhy a na stavbach na drdze neni tfeba povoleni a ani oznameni OOP, ani specidlniho
stavebniho ufadu ¢i ani spravniho Ufadu ve vécech drah. Pokud neni k vykaceni dievin tieba
povoleni ani oznameni OOP, pak nemohla byt dana ani odpovédnost Zalobce za spravni delikt
dle § 88 odst. 1, pism. ¢) ZOPK. K tomu zalobce uvedl rozsdhlou argumentaci, kdy poukazal
na platnou pravni Gpravu tykajici se vymezeni, co je soucasti drahy, pfi¢emz na stavbé drahy,
tj. v obvodu drahy, l1ze kacet bez jakéhokoliv dalsiho povoleni za podminky, ze tyto dfeviny
zde nebyly vysazeny jako soucast stavby drahy, protoze jde pfedevsim o zdkonnou povinnost
provozovatele drahy bezvyhradné zajistit provozovani drahy pro potieby plynulé a bezpecné
drazni dopravy, jak ukladd § 22 zakona €. 266/1994 Sb., o drahdch (dale jen ,,zdkon o
drahach®), zalobce zejména argumentoval k ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach
podle n¢hoz je povinnosti provozovatele drahy, tedy zalobce, provozovat drahu pro potieby
plynulé a bezpecné drazni dopravy podle pravidel pro provozovani drahy a Gfedniho povoleni.
Zalobce je tedy povinen udrzovat drahu v souladu se stavebnim fadem drah, coz znamena i
bez stromii (dfevin). Dfevina, ktera vyrostla na stavbé drahy, v obvodu drahy, v rozporu
s jejim normovym, tj. pravnim piedpisem, pfipadné s kolauda¢nim rozhodnutim, je zadvadou
stavby drahy a provozovatel drahy je povinen ji ze zakona odstranit, dfeviny v obvodu drahy
predstavuji nebezpeci a to bez ohledu na to, zda jde o dfevinu zdravou ¢i nikoliv, coz
potvrzuji zkuSenosti a udaje z provozni evidence zalobce, kdy ,padaji na drahu dreviny
prevazné zdraveé, z cehoz je nutné jednoznacné vyvodit zaver, Ze jakdkoliv dievina v obvodu
drahy, ohrozujici zejména v pripadé svého padu, predstavuje nebezpeci pro drahu, a proto
zde nema své misto”. To dokladd Zalobce piehledem mimotfadnych udalosti vyvolanych
padem stromu v obdobi meésicii unoru a biezna roku 2017. Pokud se ma posuzovat
nebezpecnost dieviny pro drdhu, je zcela zjevné, Ze kompetenci v této oblasti mize mit
vyluéné drazni spravni ufad, OOP nejsou nadany touto kompetenci, jelikoz vykondvaji statni
spravu na useku ochrany ptirody a krajiny, nikoliv na useku drah. V tomto ptipadé¢ ma
piednost pravni uprava v zékoné o drahach pied pravni upravou dle ZOPK, a to z divodu
prioritni ochrany zivota a zdravi lidi uZzivajicich drdhu, zejména dopravci a jejich
zaméstnancl a cestujicich, kterd ma prednost pfed ochranou pfirody, zachovani dfevin na
stavbé drahy a v jejim obvod¢ ve vétsin€ pripadl vylucuje a znemoziuje zabezpeceni ochrany
Zivota a zdravi osob drahu uZivajicich. Zalobce nesouhlasi s ndzorem OOP, Ze pouze tento
organ je opravnén rozhodovat o kéceni dievin na stavbé, v obvodu drahy a v ochranném
pasmu drahy, jakoZ i na pozemcich v sousedstvi drahy. Svoji argumentaci k tomuto zavéru
tykajici se rozdilnych nazorti Zalobce a OOP na danou problematiku, a tykajici se namitky
veécné neprislusnosti organu OOP, uplatnéné v Casti II1. zaloby, Zalobce dale podpoftil dalsi
argumentaci této Casti zaloby, kdy Zzalobce pro ,.uplné osvétleni celé problematiky™ napft.
uvadi podminky pro kéceni dfevin v ochranném pasmu drahy (body 42 a nasl. zaloby).
Zalobce zarovei je nazoru, Ze lze dovodit vykladem speciality zdkona o drahach pro p¥ipady
odstraniovani dfevin v obvodu drdhy a ochranném pasmu drdhy, a to pro piipravy
odstraniovani téch dfevin, které predstavuji nebezpeci pro drdhu (zdroj ohroZeni drahy ve
smyslu § 10 zdkona o drahach), tato specialita pro kéceni stromti vii¢i normam v zédkonu o
ochrané pfirody a krajiny je ddna tim, Ze normy ZOPK se tykaji vSech stroml rostoucich
mimo les, normy zakona o drahéach se vSak tykaji jen nékterych stromil, a to téch, které rostou
v obvodu nebo v ochranném pasmu dréhy. Svoji argumentaci podpofil Zalobce i odbornymi
nazory a zahrani¢né pravni upravou (body 48 a nasl.) zaloby a rovnéz poukazal na znalecky
posudek vypracovany znalcem Ing. L. (¢. X), zpracovanym za Ucelem posouzeni obdobné
situace v pfipad¢ jiné drahy provozované zalobcem, kdy tyto zavéry jsou obecné platné,
pfi¢emz tento posudek mimo jiné uvadi, Ze stromy rostouci v obvodu drédhy pfedstavovaly
ohroZeni bezpecnosti Zelezni¢ni dopravy jak pfimym padem na trat nebo na vlakovou
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soupravu, ale 1 tim, Ze ohrozovaly spolehlivou funkci zabezpeCovaciho zafizeni, tj. ovladani
navéstidel. Podle znalce dfeviny v obvodu drahy nesmi byt potencionalnim nebezpecim pro
bezpecnost zelezni¢ni dopravy, jelikoz pak by byl popien smysl urceni obvodu dréhy a
ochranného pasma drahy, coz znamena, ze by zde nemély byt vysazovany stromy, které by po
mozném padu zasahovaly do prijezdného prafezu koleje a pokud tyto dieviny pferostou a
predstavuji ohroZeni, je nutno je odstranit. V ¢asti IV. zalobce namitl, Ze chybi uvaha
spravniho orgéanu, zda nebylo spolecensky prospesné odstranéni dievin v ochranném pasmu,
bylo spolecensky prospésné odstranénim, spravni orgdn mél téz zohlednit jiné pravni nastroje,
které mohl zalobce vyuzit, k dané véci se jedna napiiklad o ustanoveni § 8 odst. 2 ZOPK, kdy
povoleni neni tfeba k odstraiovani dfevin v ochranném péasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy
provadéné pii provozovani téchto soustav, pfiCemz Zzalobce je provozovatel distribucni
soustavy zeleznice a veSkeré kacené dfeviny rostouci na stavbé drahy se soucasné nachazely
v ochranném pasmu zafizeni elektrizani soustavy, tudiz mohly byt odstranény i z tohoto
titulu. Podle zalobce ,,sprdavnimu organu musela byt znama skutecnost, ze na parcele na které
probéhlo kaceni, je umisténo zarizeni elektrizacni soustavy, nebot to je skutecnost obecné
znamad a neprehlédnutelna. 1 kdyby spravni organ nikdy neopustil svoji kancelar, musel si
toho byt vedom nejpozdeji 26.1.2015, kdyz na misté kdaceni poprvé nezakonné zjistoval
skutecny stav veci. “ Spravni organ tak mél fizeni zastavit, nebot’ jako osobé odborn¢ zdatné
mu meélo byt jasné, Ze se jednalo o odstranovani difeviny v ochranném pasmu zatizeni
elektriza¢ni soustavy, spravni organ tak postupoval v rozporu s § 2 odst. 1 spravniho fadu,
kdy nezakonné opatfoval diikazy (vstupoval na drdhu bez povoleni), a néasledné je pouzil.
Spravni organ nepostupoval v souladu s ustanovenim § 50 spravniho fadu, kdy podle odstavce
2 tohoto ustanoveni opatfuje podklady pro vydani rozhodnuti spravni organ v dané véci,
protoze v tomto fizeni byla ukladdna z moci ufedni povinnost, byl spravni orgén povinen bez
navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu méa
byt povinnost uloZena, tj. v daném ptipadé€ zalobci (takovy postup je v rozporu s ustanovenim
§ 50 odst. 3, spravniho fadu). V Casti V. zaloby pak zalobce zpochybnoval metodiku
Agentury ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky (dale jen ,,AOPK®), podle které byla
stanovena spolecenska hodnota dievin, tj. 7 pokécenych stromt, a to ve vysi 168.868 K¢, kdy
ze stanoviska AOPK neni zfejmé, jakym zptisobem doSlo ke korekci spole¢enské hodnoty u
drevin, které jsou na konci svého zivota a budou vykdceny, nebot’ ohrozuji elektrické vedeni,
neni zohlednéna predpoklddana Zivotnost pokacenych dievin, rozhodnuti je tedy
nepfezkoumatelné a ucelové stanovisko AOPK je nepouzitelné pro dany piipad. V této
souvislosti zalobce namitd i nepfiméfenou vysi ulozené pokuty, kdyz nebylo dostatecné
zohlednéno, ze zalobce pfislusné dieviny kacel z davodu ochrany zivotl a zdravi v rdmci
plnéni své zakonné povinnosti dle § 22 odst. 1 zdkona o drahach. Spravni organ tedy
nezohlednil jesté dale regeneracni schopnost ptirody, kdy naprostd vétSina pozemku, na které
bylo provadéno kaceni, je nejpozdé€ji v ndsledujicim vegetatnim obdobi opét pokryta
piirozenym porostem, dalSim faktem je, ze dal$i dievina v obvodu drahy predstavuje vysokeé
nebezpedi pro drazni provoz a je velmi zvlastni zvazovat jeji estetickou funkci atd.. Spravni
organ m¢l podpirné piihlédnout k novelizaci zadkona o ochrané piirody a krajiny, kdyz
zakonem €. 319/2016 Sb. bylo ustanoveni § 8 odst. 1 a 2 novelizovéno tak, Ze povoleni
nebude tieba k odstraniovani dieviny za ucelem provozovani Zelezni¢ni drahy nebo zajiSténi
plynulé a bezpecné drazni dopravy na této draze. Tato novelizace je diivodem k podstatnému
snizeni trestu, kdyz kéceni u drah je v nové upravé zakona o ochran¢ ptirody a krajiny zcela
samostatnou kategorii. Zalované rozhodnuti a zejména rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo vydano bez jakéhokoliv posouzeni ¢i zvazeni spoleCenské nebezpecnosti postihovaného
jednani, zalobce odkazal na pfisluSnou judikaturu NSS o tom, Ze je vzdy tfeba zkoumat
materialni stranku deliktd. Sam OOP ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pokacené dieviny byly
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v ochranném pasmu drahy a elektrického vedeni a pokud by zalobce o jejich kaceni pozadal,
nebo oznamil jejich kaceni dle § 8 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, tak by
pravdépodobné organ ochrany piirody jejich kaceni nebranil a kaceni by prob&hlo zcela
legalng, proto i vzhledem k této skutecnosti se jednalo o okolnosti, které snizuji nebezpecnost
jednani, ktera je v podstate ,,nulova“.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), pfezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Na tomto misté¢ soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Ze orgdn vefejné moci na urcitou namitku muize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od néazoru zalobce odlisSny nazor, ktery
piesvédCivé zduvodni. Tim se s namitkami Uc¢astnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypotada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odlivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptisobuje nezédkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepiezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsdhlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné¢ dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alesponl zdkladni namitky ti¢astnika tizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.5.2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu piiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napi. usneseni ze dne 18.11.2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odliivodnéni/, usneseni ze dne 11.3.2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7.5.2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napt.) tak, ze v odiitvodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdtivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
viastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlive vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vilastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecnd® (srov. nalez ze dne
12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.3.2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6.6.2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3.7.2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn¢ 1
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéovateli nejsou zpiisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypotadava (srov. napi. bod 24. nalezu 28.5.2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud
zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dal§imi ndmitkami stézovatelky, protoze by rozhodnuti
o nich nebylo zpusobilé zmenit vyrok.©), nebot’ si je pln€¢ védom toho, ze pozadavky kladené
na orgéany vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresata
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jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkc¢nost téchto organi, predev$im pak jejich schopnost
efektivné (zejména v piiméfené dobe a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené
ukoly.

K tomu lze jest¢ uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze

krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypotéadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢.j.
7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odiivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a
logicky i1 na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti:
., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principu diisledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svem rozhodnuti vyporadal se vsemi stezejnimi namitkami
ucastnika rizeni, coz mize v nekterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera souvisela
s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku
dospél k vecné spravnému zaveru, ze stézovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni bremeno,
nebot’ diitkazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadii splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této
souvislosti Ize odkdzat nap¥. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21.12.2004, sp. zn. II. US
67/04, v nemz bylo zduraznéno, zZe z hlediska splnéni nadlezitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho oditvodnént specialné vyjadrovat ke vSem jednotlivym argumentium ucastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zaveru. “

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

,»INejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zaveru, ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelne. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stezovatelka v zalobé namitla. Sam vsak na uvod rozhodnuti avizoval, Ze s ohledem na
obsahlost zaloby zvoli jinou cestu vyporadani zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni nazor,
v jehoz konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....“: ,Neni porusSenim prdva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotliveé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o sobé
dostatecnd.* [nélez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52
SbNU 247), bod 68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy
stezovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsahlou zalobu musel reagovat krajsky soud stejné
kosatym a obsahlym rozsudkem, myli se. Opacny zaver by sméroval k tomu, Ze u podani
mimordadne rozsdahlych, jako je i podani stezovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat
,prezkoumatelny ‘ rozsudek. *“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014
¢.j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepfisvédcil argumentaci ti€astnika fizeni, nelze
bez dal$iho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
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ze jde o pravo jednotlivee na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.10.2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobn¢ opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se miize soud v ptipadech shody mezi ndzorem soudu a odtivodnénim
zalobou napaden¢ho rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2.7.2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne
29.5.2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). A nyni jiz
k samotnému piezkumu:

V dané véci je nesporné, ze zalobce pokacel bez platného povoleni ¢i piislusného
oznameni OOP 7 dfevin rostoucich mimo les na pozemku parc. ¢. 3559/1 v katastralnim
tzemi Ceskd Trebové, tedy nepostupoval podle § 8 odst. 1 a 2 ZOPK, pii¢emz rovnéz
nevyuzil zakonného postupu daného v ustanoveni § 8 odst. 4 ZOPK, kdy sice povoleni ke
kaceni neni tfeba, je-li jejich stavem ziejmé a bezprostiedné ohrozen Zzivot ¢i zdravi nebo
hrozi-1i skoda zna¢ného rozsahu, avSak pokud toto kéceni za téchto podminek je provedeno,
musi to byt oznameno organu ochrany ptirody do 15 dna od provedeni kaceni.

Podle § 8 odst. 1 ZOPK ke kéceni dieviny je nezbytné povoleni organu ochrany
ptirody, neni-li ddle stanoveno jinak, pfi¢emz povoleni ke kaceni dievin u zelezni¢nich drah
muze organ ochrany piirody vydat jen po dohod¢ s draznim spravnim uradem.

Podle § 8 odst. 2 ZOPK povoleni ke kéaceni dievin neni tfeba, mimo jiné i
k odstraniovani dfevin v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni a plynarenské soustavy
provadéném pii provozovani téchto soustav, avSak kaceni ztéchto divodi musi byt
oznameno pisemné¢ nejméné 15 dnli pfedem orgdnu ochrany piirody, ktery je miZe pozastavit,
omezit nebo zakazat, pokud odporuje pozadavkiim na ochranu dievin.

V dané véci stézejni namitkou zalobce bylo jeho tvrzeni o tom, ze zdkon o ochrané
ptirody a krajiny se na pfipad kéceni dfevin v obvodu dréhy (§ 4 odst. 1 zdkona o drahach)
nevztahuje, tedy ze pokud zalobce jako provozovatel drahy se rozhodne z divodu zajiSténi
bezpecnosti drazni dopravy (§ 22 odst. 1 pism. a/ zdkona o drahach) pokécet dieviny
v obvodu dréhy, k ¢emuz v dané véci doslo a oba ucastnici to nesporuji, takze k tomu
nepotiebuje Zadné povoleni OOP, anebo Ze nemusi toto kdceni OOP ani oznamovat dle vyse
citovanych ustanoveni zakona o ochrané piirody a krajiny. Zalobce tedy namitl vécnou
nepiislusnost organu ochrany piirody a krajiny.

A pravé tato stéZejni otazka byla pfedmétem rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi (déale jen ,,CIZP“) ze dne 9.6.2014, &.j. CIZP/10/0O0P/Sr01/1404020.018/14/Rpa,
kdy CIZP jako organ ochrany pfirody a krajiny piislusny podle ust. § 85 odst. 1 pism f) a § 80
zékona o ochran¢ piirody a krajiny stanovil pfimo Zalobci jako provozovateli drahy,
podminku pro vykon ¢innosti, ktera spociva v kdceni a odstraiiovani dievin rostoucich na
stavb¢ drahy a v obvodu drédhy ve spravé zalobce, a to povinnost postupovat pii této ¢innosti
v souladu se zdkonem o ochrané piirody a krajiny, zejména ,,opatrit si potrebna povoleni ke
kaceni*“ podle § 8 odst. 1 ZOPK, piipadn€¢ oznamovat kaceni podle § 8 odst. 2 ZOPK. Jak
vyplyvé z oditvodnéni tohoto rozhodnuti CIZP, diivodem pro vydani tohoto rozhodnuti byl
postup zalobce, ktery zacal ,,propagovat®™ pravni stanovisko a doporuceni spolecnosti V.-K.-


http://nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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K., advokatni kancelai s.r.o. (jak vyplyva z pokyna k doruceni tohoto rozhodnuti, advokat
Mgr. Tomas Tyll zastupujici zalobce byl i spolecnikem a jednatelem v této advokatni
kancelari), které prave vychazelo z presvédceni o tom, Zze v daném piipadé neni dana vécna
prislusnost organu ochrany pfirody a krajiny a zastaval i stejny nédzor, jaky je uveden v Casti
III. Zaloby. A prévé tento pravni nazor byl podroben odborné analyze v tomto rozhodnuti
CIZP stim zavérem, ze konkrétné Zalobci byla pro vykon &innost spoéivajici v kaceni a
odstranovani dievin rostoucich na stavbé drahy a v obvodu drahy ve spravé zalobce stanovena
zminénd podminka, tj. povinnost postupovat v souladu s ZOPK. Rozhodnutim o zminéném
spravnim deliktu byl zalobce postizen pravé za to, ze toto rozhodnuti v dané véci
nerespektoval, coz ostatné vyplyva i z rozhodnuti o spravnim deliktu, kdy po zahéjeni fizeni o
uloZeni pokuty za spravni delikt, obdrzel spravni organ I. stupné vyjadieni Zalobce, ktery
podporoval zminény nazor na to, Ze na provedené kaceni se zdkon o ochrané pfirody a krajiny
nevztahuje. Zalobce tak v podstaté odmitl respektovat uvedené rozhodnuti CIZP a na své
stézejni namitce tykajici se vécné nepiislusnosti OOP a nemoznosti aplikace zdkona o
ochran¢ piirody a krajiny, tedy ze pfi kaceni dfevin v obvodu drahy nelze ZOPK, resp.
prislusna ustanoveni ZOPK (§ 8 odst. 1, 2, 4) aplikovat, tj. ze tedy zalobce mohl i1 bez
dodrZeni tohoto zakonného postupu zminéné dieviny kéacet a nepotieboval k tomu zadné
povoleni ¢i stanovisko OOP. Pifedmétem spravniho deliktu pak nebylo samotné jednani
zalobce, tedy nedodrzeni zakonného postupu daného OOP, ale to, ze nerespektoval zminéné
rozhodnuti o stanoveni podminek pro vykon &innosti, tedy zminéné rozhodnuti CIZP, v jehoz
dasledku porusil néasledné povinnost postupovat pii kdceni dievin v souladu se zakonem o
ochrang ptirody a krajiny, tedy opatfit si zminénd povoleni ke kaceni ¢i mél ozndmit kaceni
podle § 8 odst. 2 ZOPK, ¢i ze mél pravo kacet v rezimu § 8 odst. 4 ZOPK.

Uvedené rozhodnuti CIZP bylo vydano v souladu s ust. § 66 zakona o ochrané ptirody
a krajiny, podle n¢hoz organ ochrany ptirody je opravnén stanovit fyzickym a pravnickym
osobam podminky pro vykon ¢innosti, ktera by mohla zpusobit nedovolenou zménu obecné
nebo zvlasté chranénych c¢asti piirody, poptipadé takovou Cinnost zakazat (§ 66 odst. 1
ZOPK). Jak vyplyva z rozhodnuti o spravnim deliktu, odpovédnost Zalobce vyvodil spravni
organ pravé ze skuteCnosti, ze Zalobce jako provozovatel drahy, ptestoze jeho postup pii
kéceni dfevin byl predmétem rozhodnuti CIZP, tak podminky stanovené timto rozhodnutim
(tj. zmin&né rozhodnuti CIZP ze dne 9.6.2014, potvrzené rozhodnutim ministerstva Zivotniho
prostiedi ze dne 15.9.2014, coz zalobce ani v zalobé nezpochybnil) nerespektoval a tyto
podminky porusil tim, Ze jak je uvedeno v rozhodnuti o spravnim deliktu, tj. ,, bez platného
povoleni ke kaceni dievin pokacel dne 10.11.2014 a 5.1.2015 7 drevin rostoucich mimo les o
obvodech kmenii vétsich nez 80 cm, vse na pozemku p. ¢. 3559/1 v katastralnim tizemi a obci
Ceskad Trebova“. V dané véci je v prvé fadé tieba konstatovat, e Zalobce v Zalob& v podstatd
nepiimo broji i proti zminénému rozhodnuti CIZP, tedy i nadile odmita respektovat zavéry
v ném uvedené o tom, Ze je pii kaceni dfevin v obvodu drahy povinen postupovat podle
zdkona o ochrané pfirody a krajiny, pficemz ale zcela pomiji skutecnost, ze je tieba
presumovat jeho spravnost, kdyz toto rozhodnuti nebylo zdkonem stanovenym zplsobem
zruseno. V takovém piipad€ krajsky soud nebyl povinen vécné se zabyvat otazkou, zda
opravdu neni déna vécna piislusnost OOP v ptipad¢ otazky kéaceni dfevin v obvodu drahy,
protoze tato otdzka byla jednoznacné vyfeSena timto pravomocnym rozhodnutim OOP,
zn¢hoz vychazi 1 zalované rozhodnuti (zdsada presumpce spravnosti rozhodnuti spravniho
organu).

Pres tuto skutecnost soud k této otdzce uvadi, ze i takto nerespektované rozhodnuti
CIZP ve vztahu k hodnoceni zminéné stézejni namitky povazuje krajsky soud za spravné, tj.
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ze 1 v piipadé kéaceni dievin v obvodu drahy je dana vécna prisluSnost OOP a ze Zalobce jako
provozovatel drahy byl povinen v daném piipadé postupovat podle piisluSnych ustanoveni
zékona o ochrané piirody a krajiny, tj. bud’ Ze mél pozadat o vydani ptislusSného povoleni
OOP ke kaceni dievin (§ 8 odst. 1 ZOPK), anebo mé¢l oznamit OOP 15 dnii pfedem kéaceni
dfevin v ochranném pasmu zatizeni elektrizacni soustavy (§ 8 odst. 2 ZOPK), ptipadn¢ pokud
kaceni provedl z divodl zfejmého a bezprostiedniho ohrozeni Zivota ¢i zdravi ¢i hrozby
Skody zna¢ného rozsahu, tak m¢l toto kadceni oznamit organu OOP do 15 dnii od provedeni
kaceni (§ 8 odst. 4 ZOPK). Zékon o drahach totiz neobsahuje Zadné ustanoveni, které by se
tykalo ochrany drevin a povolovani jejich kaceni (tj. zakon o drahach platny v dobé vydani
zalovaného rozhodnuti). Problematiku ochrany a kaceni dievin rostoucich mimo les, vylu¢né
upravuje zakon o ochran¢ ptfirody a krajiny, tedy tento zdkon dopada na vSechny dfeviny
rostouci na pozemcich mimo lesni ptdni fond, tj. i na dfeviny rostouci na pozemcich v
obvodu dradhy. Pokud bylo umyslem zakonodéarce vyjmout dfeviny rostouci mimo les
z pisobnosti organu ochrany pfirody a krajiny, Cini tak vyslovné (srov. § 59 odst. 1 pism. j/
zékona ¢. 254/2001 Sb. o vodach), pficemz v zakon¢ o drahach (platnym k datu vydani
zalovaného rozhodnuti, kdyz k nové pravni Gpravé vté dobé nebylo mozné z divodu jeji
neexistence piihlédnout), vSak zadné ustanoveni takového obsahu nebylo. Protoze zakon o
drahéch a zakon o ochrané pfirody a krajiny maji odliSny pfedmét upravy, nelze mezi témito
zékony stanovit pomér obecného a zvlastniho. V piipadé, kdy dreviny predstavuji zdroj
ohrozeni zivota, zdravi nebo majetku, lze tyto odstranit v souladu s ustanovenim § 8 odst. 4
zékona o ochrané ptirody a krajiny, tedy i1 bez pfedchoziho povoleni organu ochrany ptirody,
kdy se vSak jedna o vyjimku, kdy pravé s ohledem na havarijni stav dfevin musi byt situace
feSena v co nejkrat$i dob¢, takze kaceni lze provést, aniz by mu predchazelo spravni fizeni
podle zdkon a o ochran¢ ptirody a krajiny. Z toho je tedy ziejmé, ze ke kolizi mezi pravni
upravou zakona o drahach a zakona o ochrané ptirody a krajiny nedochazi, nebot’ i v ptipade¢,
kdy je ohroZen bezpecny provoz drahy, lze postupovat podle zdkona o ochrané ptirody a
krajiny. Zakon o drahdch ani jiny zdkon nestanovi, ze pokud jde o ochranu dfevin a
povolovani jejich kiceni by mél vécnou piisobnost drazni spravni Utad, tvrzeni zalobce o
vyluéné kompetenci drazniho spravniho ufadu v otdzce kaceni dievin v obvodu drahy tak
nema oporu v platné pravni Upraveé. Stejné zavery zastava 1 Nejvyssi spravni soud, a to
v rozsudku ze dne 5.11.2015, ¢.j. 7 As 162/2015 — 59 a krajsky soud nemé diivod se od téchto
zaveéra odchylit.

V daném piipadé byl tedy povinen postupovat zalobce tak, jak mu to pfimo vyslovné
ulozil organ OOP rozhodnutim vydanym dle § 66 zdkona o ochrané piirody a krajiny, kdy
CIZP stanovila vy$e zminéné podminky za Gi¢elem dodrZeni zakonného postupu dle zikona o
ochrané ptirody a krajiny. Ackoliv Zalobce si musel byt védom vyznamu a pravniho ucinku
tohoto rozhodnuti, i vdaném ptipad¢ jej nerespektoval a stale trval na svém plivodnim
nazoru, obsazeném dokonce i v dan¢ zalobé. Proto divodné spravni orgédn vymezil jeho
odpovédnost za tento delikt podle § 88 odst. 2 pism. j) ZOPK, podle n¢hoz organ ochrany
piirody a krajiny mohl ulozit pokutu az do 2 mil. pravnického osob€ nebo fyzické osobé& pfi
vykonu podnikatelské Cinnosti, kterd se dopusti protipravniho jedndni tim, ze nedodrzuje
omezeni ¢i zakaz Cinnosti vyslovené podle § 66 cit. zadkona. A prave z ptistupu zalobce v této
otdzce, vyplyvajiciho i z jeho nerespektovani rozhodnuti CIZP, kdy, jak vyplyva z rozhodnuti
o spravnim deliktu, zalobce stale 1 po zah4jeni fizeni o spravnim deliktu opakoval sviij nazor
uvedeny i v Zalobé&, nerespektujici pravomocné rozhodnuti CIZP, vyvodily spravni organy
spravné zaveéry o vzniku této odpovédnosti za zminény spravni delikt. Namitku tykajici se
udajné vécné nepiislusnosti orgdnu ochrany piirody a krajiny tak shledal krajsky soud za



pokracovani -9- 52A 22/2017

nedivodnou. Rovnéz tak nepovazoval krajsky soud za divodné dalsi zalobni namitky, a to
z nasledujicich divodu:

Z vyse uvedenymi zavery souvisi i otdzka materialni stranky projednavaného deliktu.
Jisté lze ptisvédcCit zalobci v tom, Ze v souvislosti 1 s danym pravnim deliktem, je aktudlni
otazka materidlniho korektivu a ze plati i na dany pfipad jim citovana judikatura NSS,
zejména rozsudek NSS ze dne 31.10.2008, ¢.j. 7 Afs 27/2008 — 46, z ¢ehoz vyplyva zaver o
tom, ze je tfeba vzdy zkoumat materialni stranku deliktd, a to ,,ve vSech rizenich, ve kterych je
rozhodovano o povinnosti za verejnopravni delikt a o sankci za ni.” Spravnim deliktem je
totiz jen pouze takové jedndni, které poruSuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti, pricemz
LwStupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je pritom urcovan zejména zavaznosti spravniho
deliktu, kterou lze posoudit zejména s ohledem na zpuisob jeho spachani a jeho ndsledky,
okolnosti, za niz byl spachan, na formu a miru zavinéni za predpokladu, Ze zavinéni je
zakonnym znakem deliktit a v neposledni rade téz s ohledem na osobu pachatele a pripadné
pohnutky, které jej ke spachani vedly.” (srov. rozsudek NSS ze dne 31.10.2008, ¢.j. 7Afs
27/2008 — 46). Povinnost spravnich organa pii rozhodovani o spravnim deliktu zabyvat se 1
otazkou materidlni stranky nepochybné vyplyva i ze skutecnosti, ze ,,faké trestani za spravni
delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestdani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tieba
vykladat vsechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinenému z trestného
cinu. Je totiz zjevné, zZe rozhraniceni mezi trestnimi delikty a delikty, které stihaji a trestaji
organy exekutivy, je vyrazem vile suverenniho zakonoddarce“. (srov. rozsudek NSS ze dne
27.10.2004, ve véci sp. zn. 6A 126/2002). Ostatné i podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
PL.US16/99 je trestni obvinéni ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod podle judikatury ESLP prakticky fizeni o veskerych sankcich ukladanych
spravnimi ufady fyzickym osobam za ptestupek nebo jiny spravni delikt. V daném ptipadé
vSak neni pravdou, Ze by se spravni organy touto otizkou nezabyvaly. Jak jiz soud vyse
uvedl, predmétem postihu Zalobce bylo jeho jedndni spocivajici v tom, Ze ten nerespektoval
zminéné podminky rozhodnuti CIZP, rozhodnuti ze dne 9.6.2014, a to konkrétné tim, Ze bez
platného povoleni ke kéaceni dfevin pokacel zminéné dieviny rostouci mimo les.
Spolecenskou nebezpecnost tohoto jedndni spatfovaly spravni organy pravé ve zpusobu
jednani a chovani zalobce, ktery v podstat¢ odmitl respektovat zdvazné podminky urcené
zminénym rozhodnutim CIZP, kdyZ nadale setrval na svém nazoru, Ze zadné povoleni OOP
podle zakona o ochrané ptirody a krajiny ke kaceni dfevin v obvodu drahy nepotiebuje, ze
tedy neni ddna vécnd piislusnost organu OOP, piestoze zminéné podminky, resp. zminéné
rozhodnuti CIZP dobfe znal, toto rozhodnuti bylo v pravni moci a vztahovala se na néj zasada
presumpce jeho spravnosti, ze tedy byl povinen ji respektovat, a to tim spiSe, Ze i soud musi
vtomto soudnim fizeni kuvedené zéasad¢ presumpce spravnosti tohoto rozhodnuti
ptihlédnout, a to tim spiSe, kdyz viibec nebylo piedmétem soudniho pfezkumu. Skutecnost, ze
se touto materidlni strankou spradvni organy zabyvaly, vyplyva jednak ze strany 7 a 8
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a navic bylo jesté vyslovné popsano na strané 11 a 12
zalovaného rozhodnuti. Tyto zavéry obsahuji tvrzeni spravniho organu o tom, ze jednani
zalobce ,,nebylo pouze formalnim zanedbanim (podani opozdéného ozndament podle § 8 odst.
2 zakona o ochrané prirody a krajiny), ale ucelovym vykladem zakonu, navic ze strany
spolecnosti s celostatni pusobnosti, u které je vyborna znalost zakonii a predevsim jejich
dodrzovani predpokladano. Organu ochrany prirody je také znamo, Ze se nejednalo o
ojedinély pripad nezakonného kaceni v této dobeé ..., spolecenskou nebezpecnost daného
Jedndni spatiujeme pravé ve viastnim vykladu zdkonii, kdy SZDC stavéla ,,jakysi Metodicky
pokyn* ¢i ,,Dohodu ministrii Zivotniho prostredi a dopravy® nad ustanoveni zdkona o
ochrané prirody. V diisledku toho vykladu tak doslo k nezakonnému kdceni vzrostlych drevin



pokracovani -10 - 52A 22/2017

... " (strana 7 rozhodnuti spravniho organu I. stupné), pfiCemz ,,... pri posuzovani miry
spolecenské nebezpecnosti provedeného nepovoleného kdaceni je na prvnim miste (tak, jak jiz
zduraznil na vice mistech odvolani tohoto rozhodnuti), nutné posuzovat zpiisob provedeni,
ktery by (pokud by nebyl postizen sankci) mohl byt opakovan v dalsich lokalitach. K tomuto
zaveru vede krajsky urad jak prubéh vedeného Fizeni (kdy v pocatku byla zdiiraznovana
otazka neprislusnosti zakona ¢. 114/1992 Sb. v otdzkach kaceni u drah, ackoliv pravomocné
byla tato otdazka jiz vyresena rozhodnutim CIZP a ndsledné MZP), tak praxe z tizemi kraje a
z reSeni jinych pripadit kdaceni podél drah. Ostatné uz pri druhém kaceni (15.1.2015) musel
byt SZDC dostatecné ziejmy pristup OOP k Fesent nepovoleného kdceni, kdy k tomu, aby bylo
kaceno v souladu se zakonem, pozadoval doplnéni obdrzeného oznameni* (srov. strana 11 a
12 Zalovaného rozhodnuti). S témito zavéry se krajsky soud ztotoznuje stim, Ze jednani
zalobce vzhledem k uvedenym skute¢nostem nebylo mozné bagatelizovat a dospét k zavéru,
ze spoleCenskd nebezpeCnost jeho jednani spocivajici v nerespektovani podminek
stanovenych zminénym rozhodnutim CIZP neexistuje, kdy i v tomto Fizeni o spravnim deliktu
zalobce setrval na svych mylnych nazorech, ptestoze jiz otazka vécné piislusnosti organu
OOP a aplikace zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny byla jednozna¢né vyfesena pravomocnym
rozhodnutim CIZP, které byl povinen Zalobce respektovat. Spoletenska nebezpeénost
nemohla byt ,nulova“, jak tvrdi zalobce v zavéru zaloby. Nerespektovani uvedeného
zévazného pravniho ndzoru uvedené¢ho v pravomocném rozhodnuti vrcholného organu OOP
jisté¢ je pro spolecnost nebezpecné, a to tim spiSe, kdyz Zzalobci se nepodafilo uspét
s prosazenim svého nazoru, nejen v odvolacim fizeni vedeném v souvislosti s pfezkumem se
zminénym rozhodnutim CIZP, ale neprosadil sviij nazor ani u Nejvyssiho spravni soudu
(srov. rozsudek NSS ze dne 5.11.2015, ¢.j. 7 As 162/2015 — 59, ktery v dobé rozhodovani
zalovaného musel byt Zalobci a jeho zastupci nepochybné znam, kdyz v fizeni o kasaéni
stiznosti namitka, kterd byla pfedmétem tohoto rozsudku NSS, zastupoval stejny advokat a
dale rozsudek NSS ze dne 31.10.2016, ¢.j. 8 As 10/2016-33). Skutecnost, ze ,,sam OOP ve
svem rozhodnuti uved|, Ze pokdcené byly namnoze dievinami v ochranném pdasmu drahy a
elektrického vedeni a pokud by SZDC o jejich kiceni poZidala podle § 8 odst. 1 zdkona nebo
oznamila podle § 8 odst. 2 zdakona, pravdépodobné by organ ochrany prirody a krajiny jejich
kaceni nebranil a kaceni by probehlo zcela legalné* nebyla ani nemohla byt divodem
k tomu, aby v daném ptipad¢ nebyla naplnéna materidlni stranka deliktu, ta byla jiz naplnéna
tim, 7e Zalobce odmitl respektovat zminéné podminky stanovené v rozhodnuti CIZP, a to
praveé v fizeni o spravnim deliktu, jak ostatné o tom sveédci 1 jeho vyjadieni ze dne 4.8.2015,
podané k ozndmeni o zahajeni fizeni, ve kterém byl opakovan ndzor Zalobce uvedeny i
v Zalobé€, Ze se na provedené kaceni zdkon o ochrané ptirody a krajiny nevztahoval a ze pro
provedené kaceni nebylo nutné zédat povoleni dle § 8 odst. 1 ZOPK a ani je piipadné
oznamovat OOP dle ustanoveni § 8 odst. 2 tohoto zakona. Uvedena skute¢nost byla zminéna
v rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné v souvislosti se stanovenim vyse pokuty, tj. Ze tato
skutecnost méla vliv na urceni vySe pokuty (srov. posledni odstavec na stran¢ 8 rozhodnuti
spravniho organu I. stupné). Nelze tedy ucelové argumentovat, jak to ¢ini zalobce v zalob¢, Ze
tato skutecnost méla vliv na posouzeni materidlni stranky daného deliktu. Krajsky soud se
rovnéZ neztotoznuje s dalsi argumentaci zalobce o tom, Ze ,,zcela také chybi uvaha spravniho
organu nad tim, zda nebylo spolecensky prospésné odstranéni drevin v ochranném pdsmu
elektrizacni soustavy “, a ze takovy postup je v rozporu s pfislusSnymi ustanovenimi spravniho
fadu (§ 50 odst. 3 spravniho fadu), tedy ze spravni orgdn mél zjistovat vSechny okolnosti
diilezité pro ochranu vefejného zajmu také tim zpisobem, Ze sam mél zohlednit ,,také jiné
pravni nastroje “, které mohl zalobce vyuzit napi. ustanoveni § 8 odst. 2 ZOPK, podle néhoz
povoleni neni tfeba k odstraiovani dfevin v ochranném péasmu zafizeni elektrizani soustavy
provadéném pii provozovani téchto soustav. Je sice pravdou, ze podle § 8 odst. 2 neni
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v ptipad¢ kaceni dievin v ochranném pasmu zafizeni elektrizatni a plynarenské soustavy
potieba povoleni organu OOP, avsak i v tomto piipad¢€ plati, Ze ,,kdceni z téchto divodit musi
byt oznameno pisemné nejméne 15 dnii predem‘ organu ochrany piirody, ktery je muze
dokonce ,,pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud odporuje pozadavkiim na ochranu drevin“.
Pokud tedy zalobce mél v zaméru kacet uvedené dieviny, tak prave jesté pred provedenim
tohoto kaceni musel on sam urcit, vjakém rezimu toto kaceni probéhne v souladu se
zékonnym vymezenim téchto rezimu (§ 8 odst. 1, § 8 odst. 2, § 8 odst. 4 ZOPK) a podle
tohoto svého rozhodnuti byl on sdm povinen se pfisluSnym zakonnym zpiisobem chovat, tj.
tedy bud’ ze mél pozadat o vydani povoleni, nebo ,prredem *“ oznamit pisemné toto kéaceni,
anebo po provedeni tohoto kaceni v ptipadé uvedeném v § 8 odst. 4 ZOPK, toto m¢l ozndmit
organu OOP do 15 dnl od provedeni kaceni. Organy ochrany pfirody a krajiny nebyly
povinny zpétn¢, po pokaceni zminénych dfevin, navic po zminéném vyjadieni zalobce o tom,
ze vubec nemini respektovat platnou pravni Gprava a vécnou pfislusnost organu OOP, sam
zkoumat v jakémze to rezimu kéaceni dfevin vlastn¢ probéhlo, respektive dodate¢né od
zalobce vyzadovat pfislusné podklady k dodatecné legalizaci tohoto kéaceni (dodate¢né
dodana zadost o povoleni ¢i ozndmeni o provedeném kaceni po uplynuti lhiit stanovenych v §
8 odst. 2 a 4 cit. zakona). Organ OOP sice obdrzel dodatecné ozndmeni o provedeném kaceni
dfevin, pficemz tak nedospél k zavéru, ze se v daném piipad¢ jednalo o kaceni v rezimu
ustanoveni § 8 odst. 4 ZOPK a to zdivodu, které jsou blize uvedeny i v zalovaném
rozhodnuti (strana 6 a 7), pfi¢emz krajsky soud se ztotoziuje s ndzorem zalovaného o tom, Ze
neni spravny nazor zalobce, ze pro kdceni vrezimu dle ustanoveni § 8 odst. 4 ZOPK
postaduje hrozba znaéné Skody. Zalovany k tomu vystizné poznamenal, Ze ,pokud by
takovouto konstrukci obecné pripustil, potom by v podstaté nejen ustanoveni § 8 odst. 1
zakona, ale i ustanoveni § 8 odst. 2 zakona byly nadbytecné, nebot' v podstaté u kazdé dreviny
by bylo mozné shledat pri jejim mozném padu vznik skody nebo ohrozeni néjake nemovitosti i
osoby pravidelne i jen ndahodné prochdazejici, které by mohlo byt diivodem pro pokdceni
dreviny. Pravé bezprostiednost a naléhavost jsou temi atributy, které odlisuji kaceni v rezimu
§ 8 odst. 4 zakona od rezimu jinych a které zakladaji vyjimecnost takového kdceni.* Proto
v dané véci neslo o kaceni v rezimu § 8 odst. 4 zékona, kdyz bylo na Zalobci, aby on prokazal,
ze se jednalo o kéaceni dievin dle § 8 odst. 4 ZOPK. OOPK dokonce vyzval zalobce
k doplnéni oznameni o provedeném kéceni v rezimu dle § 8 odst. 4 zdkona, ale Zalobce ve své
odpovédi ze dne 9.12.2014 sd¢lil, Ze dieviny byly odstranény jako zdroj ohroZeni drahy a Ze
woznameni tedy v zadném pripadé nesouviselo se zdakonem ¢. 114/1992 Sb. a tedy
nepovazujeme za nutné k vyse zminenému oznameni pozadované udaje dopliiovat.“ 1 toto
vyjadfeni samotného zalobce potvrzuje skutecnost, ze se o takovy zplisob kaceni dievin
nejednalo, navic nelze po spravnim organu vyzadovat, aby za Zalobce prokazoval existenci
skutecnosti, které byl povinen prokazat on, nikoliv ex officio spravni organ, a to tim spiSe za
situace, kdy zalobce jak v odvolani, tak i v zalobé zastdva nespravny ndzor, totiz, Ze
v podstaté¢ meél OOP sam zjiStovat, o jakéze to kaceni dfevin, tj. kaceni v jakém konkrétnim
rezimu, se v dané véci jednalo, kdyz uz v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I.
stupné zalobce tvrdil, Ze ,,... je provozovatelem distribucni soustavy Zeleznice a Ze veSkeré
kdcené dreviny rostouci na stavbé drahy se soucasné nachdzely v ochranném pdasmu zarizeni
elektrizacni soustavy, tudiz mohly byt odstranény i z tohoto titulu.* Zalobce sam netvrdil, Ze
se o takové kaceni jednalo a v podstaté odpovédnost za dodrZzeni podminek stanovenych ve
zminéném rozhodnuti CIZP pienasi na spravni organ. Pokud hodlal Zalobce kacet dfeviny
v rezimu ust. § 8 odst. 2 ZOPK, Ze se jednalo o kéceni dfevin v ochranném pasmu zafizeni
elektrizacni soustavy, tak byl povinen postupovat zdkonnym zptisobem, mél oznamit pisemné
nejméné 15 dnli pfedem OOP toto kdceni, coz neucinil a navic tak neucinil ani v fizeni o
spravnim deliktu, ani zpétné netvrdil, Ze se skute¢né o takové kaceni jednalo, pouze vyslovil
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moznost aplikace takového postupu (srov. vySe uvedené odvolani zalobce). To jiz nemiize
zhojit zpétné jeho tvrzeni v zalobé, Ze se o takové kéceni, resp. v takovém rezimu, skute¢né
jednalo. Kdyby tomu tak bylo, urcit¢ by Zzalobce dodrzel zminény zakonny postup a
respektoval by zdvazné podminky uréené zminénym rozhodnutim CIZP, tedy choval by se
prosté jinak, nez ze v dané véci popiral vécnou piislusnost OOP a moznost aplikace ZOPK
v daném piipadé. Na odpovédnost zalobce v dané véci tak nemohly mit vliv ani ,,odborné
ndazory a zahranicni pravni uprava‘ (srov. odstavec 47 a nasl. zaloby), ani to, Ze s G¢innosti
od 1.4.2017 doslo zékonem ¢. 319/2016 Sb. k novelizaci zékona o drahach a ZOPK, kdyz
v daném piipad¢ plati zakaz retroaktivity a nelze aplikovat na dany ptipad pravni predpis,
ktery nabyl G€innosti az po nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho organu, pficemz podle §
75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Neni pravdou, ze OOP ,stavi celé své
rozhodnuti na moznd formalné nespravném postupu SZDC “, pfi¢emz ,,odmitd postupovat tak,
jak mu uklada zakon, neplni své povinnosti, neopatiuje podklady pro vydani rozhodnuti,
nerozhoduje v souladu s verejnym zajmem ...“, byl to naopak zalobce, ktery ,,odmitl*
postupovat v souladu s platnou pravni upravou a zejména s vySe uvedenymi podminkami
stanovenymi pravomocnym rozhodnutim vrcholného organu CIZP a zaméfiuje otazku
dikazniho bfemene, kdy on to byl, kdo mél prokazat, v jakém rezimu mélo byt kaceni dievin
provedeno, za otazku splnéni procesnich povinnosti ze strany spravnich orgédnu, tj. zejména
zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vetejného zdjmu. K posudku Ing. L. lze pouze
konstatovat, ze tento nebyl takovym prostfedkem k uneseni dikazniho bfemene ze strany
zalobce, kdyz se dané véci viibec netykal. Zpochybnéni urceni vySe ulozené pokuty ve vysi
42.000 K¢ namitl zalobce jiz v odvoléani, proto bylo podstatné, jak se stouto ndmitkou
vypotadal i zalovany. Ke stanoveni zptsobené skody pouzil spravni organ metodiku ,,AOPK
ocenovani dfevin rostoucich mimo les®, pfi¢emz tato metodika je 1 dostupna v internetové
aplikaci na adrese http://odcenovanidrevin.natur.cz, pficemz zptisob vypoctu zptisobené skody
byl podrobné uveden jiz v rozhodnuti spravniho organu I. stupné (strana 8). Z tohoto zptisobu
uréeni zpusobené Skody nevyplyva, ze by spravni organ piekrocil zdkonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo je zneuzil, Ze by tento vypocet trpél néjakymi zasadnimi pochybenimi
z hlediska logiky. Dalsi podrobnosti pak k tomuto vypoctu uvedl Zalovany (strana 10), na
které krajsky soud odkazuje a se zavery zalovaného se plné ztotoziuje, pfiCemz je tieba
zdUraznit 1 zavér zalovaného, ze AOPK umisténi stromtl zapocitala do stanoveni spolecenské
hodnoty a ze OOP nevychdzel zprostého souctu stanovenych cen pro jednotlivé kacené
stromy, ale z jeho C¢tvrtinové hodnoty. Krajsky soud se proto ztotoziuje i s timto zavérem
zalovaného:

., Dreviny v urcitéem umisteni plni celou radu funkci; spektrum téchto funkci neni dano
pouhym faktem jejich vysazeni ¢i prirozeného (naletoveho) puvodu. Stejné jako nelze (z
pohledu ochrany prirody a krajiny) redukovat hodnotu stromu na pouhou hodnotu drevni
hmoty, kterou predstavuje, nelze chapat celospolecenskou hodnotu stromu jen v tom, Ze byl
vysazen a v daném umisténi tedy pozZadovan. V radé pripadu jsou prirozené vznikle dreviny
vitalnéjsi nez dreviny vysdzené; jsou lépe prizpiisobené dané lokalité (zpravidla v lokalite
s urcitymi vilastnostmi vyroste a nasledné prospiva pouze ta drevina, ktera svymi naroky je
s vlastnostmi lokality v souladu). Pro zajisténi bezpecnosti na draze, popr. zarizeni
elektrizacni soustavy neni nezbytné nutné provadet kaceni; v radé pripadu lze (a jiz drive
citovana vyhlaska o ochrané drevin a povolovani jejich kdceni toto pripousti) citlivym
sesazenim korun stromit na tzv. staticky zajisténa torza dosdhnout jak pozZadované
bezpecnosti, tak i zachovani stromu pro plnéni Fady jeho funkci v dané lokalite.


http://odcenovanidrevin.natur.cz/
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Podle néazoru krajského soudu je i pfiléhavy zavér spravniho organu I. stupné a
zalovaného tykajici se urceni vySe nahrady skody, kdyz za dany delikt bylo mozné ulozit
pokutu az do vyse 2.000.000 K¢, v dané véci byla pokuta ulozena na dolni hranici zdkonného
rozpéti, tj. ve vysi 2% horni hranice sazby stanovené zdkonem, pfi¢emz pravé v souvislosti
s urCenim vysSe sankce zohlednil spravni organ skuteCnost, ze by v piipad¢, kdyby nejednal
zalobce v podstaté ,,amysln¢“ protipravné, tedy ,svefepé“ by netrval na svém, jiz
piekonaném néazoru o neptislusnosti OOP a nemoznosti aplikovat ZOPK, tedy by respektoval
podminky stanovené zminénym rozhodnutim CIZP, tak by v pfipadé dodrzeni téchto
podminek, tedy kdyz by postupoval podle vySe citovanych ustanoveni zédkona o ochrané
ptirody a krajiny, ziejmé& orgdn OOP jejich kaceni nebranil a kaceni by probehlo zcela
legalng, tedy vzhledem k tomu byla stanovena pokuta pouze ve vySi odpovidajici cca "4
zpusobené Skody, kdyz krajsky soud se ztotoznuje se zavérem spravniho organu 1. stupné, ze
takova vySe pokuty je ,,dostatecné vysoka, aby plnila vychovny a preventivni ucinek, nebot
ten je hlavnim smyslem ukladani sankci. V piipadé spolecnosti velikosti SZDC také nelze pri
této castce hovorit o likvidacni vysi pokuty.” Tento zavér v podstaté¢ zalobce ani v zalobé
nenapadl, tedy ani netvrdil, Ze by zaplaceni 42.000 K¢ bylo pro né&j likvidaéni, pfi¢emz jen
v ptipad¢ ulozeni pokuty v konkrétni vysi lze predpokladat, ze takovy postup bude mit vliv
nebo mohl mit vliv na dal§i chovani zalobce, ktery pravé ulozenim pokuty by mél byt
,odrazen“ od toho, aby nadale, pies vy$e zminéné rozhodnuti CIZP, které byl povinen
respektovat, nadale neprosazoval sviij mylny nazor o nepfislusnosti OOP a o nemoznosti
aplikovat zminény zakonny postup.

Protoze zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Protoze zalobce nebyl v fizeni uspesny, nemél pravo na nahradu nakladi fizeni a
uspéSnému zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl, ve vyroku II. tak,
ze ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 1. listopadu 2017

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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