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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudci JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci Zalobee: nezl. N. C., zast.: M. C., matka jako zakonna zastupkyné, proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, 128
01 Praha 2, v Fizeni o pFriznani prispévku na péci, o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. MPSV-2017/92302-919

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 27.4.2017,
¢.j. MPSV-2017/92302-919,se rusi avécse vraci Zalovanému k dalSimu

fizeni.
II. Zadny z uéastnikl nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni:
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Nezletily zalobce zastoupen matkou (déle téz oznacen jako ,,zadatel) se v€asnou zalobou
domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznac¢eného rozhodnuti zalovaného.
Timto rozhodnutim bylo k odvolani matky Zalobce zménéno rozhodnuti Ufadu prace Ceské
republiky — krajské pobocky v Pardubicich ze dne 19. 12. 2016, ¢.j. 31705/2016/PAA tak, ze
zadateli byl pocinaje dnem 1.5.2017 sniZzen pfispévek na péci z 9.900 K& na 3.300 K¢.
Uvedeny spravni organ 1. stupné (ufad prace) v rozhodnuti ze dne 19. 12. 2016 zménéném
zalovanym rozhodl tak, ze zalobci byl poc¢inaje lednem 2017 sniZen ptispévek na péci z 9.900
K¢ na 6.600 K¢. Shrnuto fakticky: nejprve spravni organ I. stupé€ snizil prispévek na péci
7 9.900 K¢ na 6.600 K¢ a po odvolani spojeném s prezkumem byl ptispévek snizen az na
3.300 K¢. Rozhodovano tak bylo vysi piispévku na péci dle § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, v platném znéni (dale jen ,,zakon o socidlnich sluzbach®).

Matka nezletilého zadatele v zalob€, krom stru¢ného popisu vyvoje ptiznaného piispévku
nejprve do 31. 8. 2016 a poté k datim pozd¢jsim, uvedla, ze stav zalobce byl noveé posuzovan
proto, ze platnost ptivodniho posudku koncila ke dni 31. 8. 2016. Napadenému rozhodnuti
piredevsim vytykala to, Ze jeho zdravotni stav nebyl odpovidajicim zplsobem posouzen.
Zalobce je zavisly na pomoci dalsi osoby. V rozhodnuti zalovaného postrada vypoiadani se
s odvolacimi namitkami. Zalovany nékteré dikazy vyhodnotil jako nevérohodné, aniz by
takovy zavér blize odivodnil.

V ramci Fizeni o piispévku na pé&i u spravniho organu I. stupné (Utadu prace CR —
krajska pobocka v Pardubicich) bylo provedeno socialni Setieni prostiednictvim socialniho
pracovnika, jak vyplyvd ze zdznamu ze socialniho Setfeni pro ucely fizeni o ptispévku na
péci. Téz byl zpracovan posudek o zdravotnim stavu zadatele pro ucely posouzeni stupné
zavislosti osoby. Spravni orgdn 1. stupné vydal dne 19.12.2016 rozhodnuti
¢.j. 31705/2016/PAA, kterym snizil ptfispévek na péci z plvodni pfiznané vysi 9.900 K¢
tak, Ze Zzadatel nezvladd 4 zakladni Zivotni potfeby v téchto oblastech: (i) orientace,
(ii) oblékani a obouvani, (iii) péce o zdravi a (iv) osobni aktivity, naopak jako zvladnuté oproti
diivéjSimu posouzeni zhodnotil oblasti: (@) komunikace, (b) télesna hygiena a (c) vykon
fyziologické potreby. To ptedstavuje nezvladnuté Ctyfi zékladni Zivotni potfeby, coz odpovida
prispévku na péci ve vysi 6.600 K¢.

Matka nezletilého zadatele nesouhlasila s rozhodnutim spravniho organu I. stupné a
podala odvolani k Zzalovanému. Zalovany spravni organ II. stupn& nechal vypracovat posudek
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci v Hradci Kralové (dale jen ,,PK
MPSV*) za tcelem posouzeni stupné zavislosti. Posudkova komise MPSV ve svém posudku
ze dne 7. 4. 2017 nové vyhodnotila jako zvladnutou oblast oblékani a obouvani. Odvolaci
spravni organ vychazeje z uvedené¢ho posudku Posudkové komise MPSV, pak rozhodl tak, Ze
se rozhodnuti méni tak, ze Zalobci se snizuje piispévek na péci na vysi 3.300 K& mésicné
pocinaje dnem 1. 5. 2017 (toto odpovida nezvladnutym tfem zakladnim zivotnim potiebam).
Zalovany v rozhodnuti konstatoval, z jakych podkladtl vychéazel, pficemz mél k dispozici té
zpravu $kolského poradenského centra i MUDr. C. ze dne 2. 3.2017. V odiivodnéni svych
zavera, pak odkdzal na zavéry posudku PK MPSV (nékteré pasaze posudku PK MPSV jsou
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti pfimo citovany). Pro vypotfddani se s odvolacimi
namitkami matky zadatele odkazal na to, Ze tyto namitky ohledné zdravotniho stavu jsou jiz
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pojaty do zavéru posudku PK MPSV, které mu nepfislusi prezkoumavat. Posudek zhodnotil
jako Uplny a presveédEivy.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zrekapituloval priibéh fizeni pied spravnimi organy.
Zminil provedené socialni Sefeni a poté naznadil, jak postupovala PK MPSV pfi zhodnoceni
zdravotniho stavu. Zminil oduznani zékladni Zivotni potieby v oblasti oblékani a obouvani.
Zalovany dale uvedl, Ze neni kompetentnim organem k pfezkouméni zdravotniho stavu
zadatele o prispévek. Napadené rozhodnuti orgénu I. stupné vychazelo z posudku OSSZ. Pro
ucely odvolaciho tizeni PK MPSV v posudku fadné¢ zdvodnila oblasti uznané, vs. oblasti
neuznané, resp. oblasti které byly oproti organu prvniho stupné oduznany. Navrhl, aby Zaloba
byla zamitnuta.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici:

Po zahajeni spravniho fizeni bylo dne 26.9.2016 provedeno socidlni Setieni v misté
pobytu Zadatele. O tomto byl zpracovan zaznam. Setieni trvalo jednu hodinu a socialni
pracovnice pii ném pohovorem (pfipadné pozorovanim) s matkou a nezletilym zadatelem
zjistila skute¢nosti vypovidajici o zvladani zékladnich Zivotnich potfeb. Opakovani zavéra ze
Setfeni na tomto misté v odiivodnéni rozsudku soud povazuje za nadbytecné.

Dne 30. 11. 2016 provedla OSSZ Pardubice posouzeni zdravotniho stavu zadatele pro
ucely fizeni o pfispévku na péci, kdy bylo vychazeno ze zdravotnické dokumentace oSetiujici
1ékatky, z dalSich nalezi odbornych 1¢kait a téz z vysledku provedeného socidlniho Setfeni.
OSSZ dospéla k zavéru, ze zadatel je osobou do 18 let véku, kterd se podle § 8 odst. 1 pism.
b) zékona o socidlnich sluzbach, povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
II. (stfedn¢ tézka zavislost). Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopen zvladat Ctyti zakladni zivotni potieby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jiné fyzické osoby. Jedna se o chlapce s lehkou mentalni retardaci s hor§im vykonem
v oblastech neverbalni inteligence. Dle OSSZ nezvlada ctyii zékladni zivotni potieby v oblasti
orientace, oblékani a obouvani, péce o zdravi a osobnich aktivit.

Rozhodnutim ufadu prace ze dne 19.12.2016 byl Zadateli od ledna 2017 snizen
prispévek na péci z ptivodni vyse 9.900 K¢ mési¢n€ na 6.600 K¢ s odkazem na posouzeni
jeho zdravotniho stavu OSSZ Pardubice ze dne 30. 11. 2016. Odivodnéni tohoto rozhodnuti
bylo pojato ve smyslu zjisténi z posudku OSSZ Pardubice.

Proti tomuto rozhodnuti Gfadu prace podala matka Zzadatel odvolani. Namitala, Zze krom
Ctyf uznanych nezvladnutych potieb nezletily nezvlada telesnou hygienu, komunikaci a vykon
fyziologické potieby. Své stanovisko podpofila doloZenou zpravou MUDr. C., détska
psychiatrie ze dne 5. 1. 2017.

Zalovany si vyzadal pro ucéely odvolaciho fizeni nové posouzeni stupné zavislosti
7adatele PK MPSV, ta zasedala dne 7.4.2017. Zadatel ani matka nebyli pfitomni. Dle
posouzeni PK MPSV z uvedeného dne byl Zadatel k datu 1. 9. 2016 1 k datu zasedani komise
osobou do 18 let véku, kterd se dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbach
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (Iehka zavislost). Z divodu
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dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni mimotadnou péci jiné
osoby a neni schopen zvladat tfi zakladni Zivotni potieby. Dle PK MPSV nebyl schopen
zvladat zakladni zivotni potieby orientace, péce o zdravi a osobni aktivity.

PK MPSV v posudku uvedla, Ze vychazela ze zdravotnich zprav a 1ékaiské dokumentace,
ze socialniho Setfeni, zpravy détské psychiatrie MUDr. C. ze dne 2.3.2017 a zpravy
Skolského poradenského zafizeni Svitani Pardubice. PK vcelku podrobné popsala zavéry
1ékatskych zprav, véetné aktualni zpravy MUDr. C. ze dne 2. 3. 2017. RovnéZ piipomnéla
vysledky posudku lékaie OSSZ Pardubice. PK uvedla, ze neuznava nezvladnutou potiebu —
oblékani a obouvani, nebot’ schopnosti Zadatele mu umoziuji vybrat si obleceni a obuti
primétené okolnostem. Oblékat, sviékat se a manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim
rezimem. Dalsi zakladni Zivotni potieby je schopen v pomalejSim tempu zvladnout. K otazce
matkou v odvolani vytykanych nezvladanych potteb (i) komunikace, (ii) télesnd hygiena, (iii)
vykon fyziologické potfeby neni v posudku ucinén piimy zavér, jsou patrné¢ hodnoceny ve
zbytkové zvladnuté kategorii v pomalej$im tempu s tim, Ze pokud byly ovéfovany pii mistnim
Setfeni, tak to bylo pfedevsim z rozhovoru s matkou. Proto dané¢ uvadéné skutecnosti povazuje
posudkova komise za nadhodnocené.

Poté jiz nasledovalo vydani zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovaného ze dne
27.4.2017. Zalovany uvedl, Ze vySel z posudku PK MPSV z7.4.2017 a fakticky citoval
z jeho obsahu. Poté zalovany uvadi, ze neposuzuje zdravotni stav zadateld. Odkazal na to, ze
posudek PK MPSV ma za Uplny a piesvédCivy pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele.
Posudek je stézejnim diikaznim prostredkem.

Krajsky soud ve véci jednal bez nafizeni jednani a piezkoumal napadené rozhodnuti
v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.t.s., dle néhoz pti pfezkouméni rozhodnuti vychéazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je diivodna.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach plati, ze ptispévek na péci se poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajisténi potfebné pomoci, a to
podle zjisténého stupné zavislosti, jak tyto stupné vymezuje § 8 téhoz zakona.

Podle § 8 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach, se osoba do 18 let v€ku povazuje za
zéavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi zékladni zivotni potieby,

b) stupni II (stredn¢ tézka zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat ¢tyfi nebo pét zakladnich Zivotnich potieb,

c) stupni III (t€zkéd zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat Sest nebo sedm =zakladnich zivotnich potieb, a vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby*.
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V § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach je pak uveden vycet hodnocenych zékladnich
zivotnich potfeb: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a
obouvani, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potieby, h) péce o zdravi, i) osobni
aktivity, j) péce o domécnost.

Dle § 10 téhoz zakona u osoby do 18 let véku se pii hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potieby podle § 9 odst. 1 a pfi hodnoceni potieby mimotadné péce porovnava
rozsah, intenzita a naro¢nost péce, kterou je tieba vénovat posuzované osob¢ se zdravotnim
postizenim, s péci, kterou je tfeba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pfi stanoveni
stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se nepftihlizi k potiebe péce, kterd vyplyva z véku
osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocidlniho vyvoje. Mimotfadnou péci se
rozumi péce, kterd svym rozsahem, intenzitou nebo narocnosti podstatné piesahuje péci
poskytovanou osobé¢ téhoz véku.

Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby pak stanovi pftiloha €. 1
k vyhl. €. 505/2006 Sb., kde

Pod pism. ¢) komunikace je vymezeno, Ze za schopnost zvladat tuto zékladni Zivotni potiebu
se povazuje stav, kdy osoba je schopna: 1. vyjadfovat se srozumiteln¢ mluvenou feci a
dorozumét se jejim prostiednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby
odpovidajici véku a socialnimu postaveni, 2. chépat obsah pfijimanych a sd€lovanych zprav,
3. vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, 4. porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim
obrazovym symboliim a zvukovym signaliim, 5. pouzivat bézné¢ komunikacni prostiedky.

Pod pism. ¢) oblékani a obouvani je vymezeno, ze za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni
potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna: 1. vybrat si obleCeni a obuti pifimétené
okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleCeni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se,
4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

Pod pism. f) télesnd hygiena je vymezeno, ze za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni
potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna: 1. pouzit hygienické zafizeni, 2. dodrzovat
télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé casti téla, 3. provadét celkovou hygienu,
4. Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

Pod pism. g) vyvkon fyziologické potieby je vymezeno, Ze za schopnost zvladat tuto zakladni
zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna: 1. v€as pouzivat WC, 2. zaujmout
vhodnou polohu, 3. vyprazdnit se, 4. provést ocistu, 5. pouzivat hygienické pomticky.

V dané véci je podstatné rovnéz ust. § 2a vyhl. ¢. 505/2006 Sb., podle n€¢hoz plati, ze
pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat
alespon jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvladat zékladni Zivotni potiebu vymezena
v ptiloze €. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni Zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu
na ptic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Dle § 2b téze vyhlasky pokud osoba do 18 let véku nemé z divodu nizkého véku a tomu
odpovidajicimu stupni biopsychosocidlniho vyvoje jest€ vyvinutou schopnost zvladat
nekterou ze zakladnich Zivotnich potieb nebo nékterou aktivitu, které jsou vymezeny v piiloze
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¢. 1 k této vyhlasce, neni pro ucely posuzovani stupné zavislosti povazovana za osobu, ktera
je neschopna zékladni zivotni potfebu zvladat. To neplati, pokud osoba z diivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu pfi zvladani zakladni zivotni potfeby nebo nckteré aktivity,
které jsou vymezeny v piiloze €. 1 k této vyhldsce, vyzaduje kazdodenni mimotadnou péci
jiné fyzické osoby.

Citovand pravidla dle uvedené vyhlasky podrobné rozvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 2.4.2014, ¢.j. 3 Ads 50/2013-32, kde konstatoval, Ze pro hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby za ucelem zjisténi stupné zavislosti osoby je
v ramci aplikace posudkovych kritérii stanovenych v § 1 az § 2c vyhl. ¢. 505/2006 Sb.
rozhodné nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou pro schopnost zvladat urcitou zékladni
zivotni potiebu vymezeny v piiloze k této vyhlasce, a to bez ohledu na pficinu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu. Pokud zpodkladi Iékarského posudku vyplyva, ze
posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni potieby sam a bez
pomoci jiné osoby nezvladd, a organy lékaiské posudkové sluzby piesto takovou zakladni
zivotni potfebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér dostatecné a
presveédciveé odivodnit.

Dale je dle Nejvyssiho spravniho soudu v fizenich o pfispévku na péci sice posudek
o zdravotnim stavu pro ucely zjiSténi stupné zavislosti tzv. povinnym diikazem, bez kterého
nelze vibec vydat rozhodnuti o ptispévku na péci (§ 25 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach),
avSak musi byt hodnocen jako kazdy jiny ditkaz. Pfi hodnoceni dukazli, které ma spravni
organ za rozhodujici o zadosti o ptispévek k dispozici, nelze vyjit pouze a jen z jednoho, byt
nezbytného dikazu. Navic takovy rozhodujici dikaz musi spliovat pozadavky na
presvédcivost a celistvost a z tohoto pohledu vylucovat jakékoliv pochybnosti (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2011 , sp. zn. 3 Ads 105/2011 ¢i rozsudek ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. 4 Ads 125/2011).

Posudek musi byt rovnéz ptezkoumatelny z hlediska zdkonem stanovenych podkladi
v § 25 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach, pficemz tato teze plati jak pro prvostupniové
posouzeni zadosti zadatele, tak i pro odvolaci fizeni. Spravni organ musi vychéazet z posudku,
ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné¢ a piesvédcivé odiivodnén s odkazem na
dolozeny nalez osetiujiciho 1ékate, vysledek socidlniho Setfeni, vysledek funkénich vySetfeni
a vysledek vlastniho vySetieni posuzujiciho 1€katre (napt. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009,
sp. zn. 4 Ads 50/2009).

K zé&véru o tplnosti a presvédcivosti posudku Ize dospét jen tehdy, paklize se posudkova
komise vypotada se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi pro posouzeni zdravotniho stavu.

Predmétem Zalovaného rozhodnuti bylo rozhodnuti o pfispévku na péci dle zakona
o socialnich sluzbéach, pficemz i vtomto fizeni plati zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*). Proto 1 v tomto fizeni platila pro spravni organy
povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou ditvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu) a
povinnost koncipovat odiivodnéni rozhodnuti tak, aby korespondovalo se spradvnim spisem a
bylo pln¢ piezkoumatelné, jinymi slovy uvést v ném divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi
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vykladu pravnich predpisti a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s ndvrhy a
namitkami Gcastnikl a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho
radu).

V fizeni byly sice shromazdény ty podklady, které zakon spravnimu organu uklada, tedy
bylo provedeno socialni Setfeni a byl vyzadan posudek posudkové komise MPSV k posouzeni
stupné zévislosti zalobce (§ 26 a § 28 zdkona o socialnich sluzbach), avSak tim nebyly
povinnosti spravniho organu vycerpany.

V zalovaném rozhodnuti chybi konkrétni hodnoceni schopnosti zalobce (hodnoceni
provedené dle citované vyhlasky a jeji prilohy €. 1) zvladat jednotlivé aktivity ve vztahu
k potitebam, které byly povazovany za takové, které Zzalobce zvlada. Zavéry jsou tak
nepiezkoumatelna pro nedostatek diivodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.]. Touto vadou totiz trpi i
samotny posudek PK MPSV.

Posudkova komise se u spornych (ne)zvladanych potieb omezila na zavér, Zze zalobce je
schopen tyto zivotni potfeby zvladat v pomalejsSim tempu, za ob¢asné kontroly a pfipominéni.
Nekteré udaje (blize nespecifikovala které) uvadéné matkou pfi socidlnim Setfeni povazuje za
nahodnocené.

Krajsky soud musi konstatovat, ze predmétny posudek PK MPSV, tedy podklad, ze
kterého zalovany vychazel, trpi vySe uvedenymi nedostatky, kdyz sice odkazuje na zminéné
socidlni Setfeni, zpravy MUDr. C. a zpravu $kolského zaiizeni Svitani Pardubice, avsak
nedostatecné hodnoti schopnosti zalobce pii zvladani zakladnich zivotnich potieb, které byly
hodnoceny jako ty, které zalobce zvlada. Jak zminény posudek PK MPSV, tak i rozhodnuti
zalovaného v podstaté neobsahuji konkrétni uvahy ve vztahu k hodnoceni zvladani téchto
zakladnich Zivotnich potfeb Zzalobcem, a to zejména ve svétle zavéri ze zminéného
provedeného socialniho Setfeni a dalSich zprav, které se maji tykat hodnoceni zvladani téchto
zakladnich zivotnich potfeb zalobce. Tedy chybi ivahy tykajici se naplnéni ¢i nenaplnéni
zakonnych hledisek pro hodnoceni naroku na piispévek, kdyz chybi i uvahy tykajici se
naplnéni ¢i nenaplnéni hledisek uvedenych v piiloze 1 v citované provadéci vyhlaSce ve
vztahu ke zvladani zminénych zékladnich zivotnich potieb Zalobce. Uvedené nedostatky
zpusobily i vadu zalovaného rozhodnuti spocivajici v neptfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodi [§ 76 odst. 1, pism. a) s.t.s.].

Soud v tomto konkrétnim piipad¢ zdiraziuje, ze se jedna o posuzovanou osobu do 18 let
véku a je tedy nutno postupovat pii hodnoceni zvladani potieb dle vyse citovaného ust. § 10
zékona o socialnich sluzbach a § 2b vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., tedy pfiméfené k tomu, jak by
potieby zvladala zdravéa fyzickd osoba téhoz v€ku. Soud také poznamenavd, Zze se nebude
poustét sam do hodnoceni zvladani jednotlivych potiteb, nebot’ k tomu nema odborné znalosti.
Fakticky by se jednalo o polemiku s ndzorem Zzalobce, resp. jeho matky. Hodnoceni zvladani
potieb na zakladé fadného zjisténi zdravotniho stavu je otazkou z prevazné Casti odbornou.
Na druhou stranu je vSak tfeba zminit, ze z tvrzeni v zalobé a téZ v odvolani se podava, ze
nekteré otdzky nezvladani potfeb mohou byt matkou skute¢né nadhodnoceny nad rédmec
kritérii uvedenych shora v pfiloze ¢. 1 citované vyhlasky. To zminila i PK MPSV. Tento
poznatek se tyka napiiklad vznaSenych nesplnénych pozadavkl na samostatny vybér oblecenti,



pokraCovani -8- 52 Ad 10/2017

zavazovani tkani¢ek (potfeba oblékani a obouvani), neschopnosti odhadnout mnozstvi mydla,
stiihat si samostatné nehty a nutnost pomoci (potfeba télesné hygieny), neschopnost provést
uplnou ocistu po pouziti WC (potieba vykonu fyziologické potteby). Zde je soud toho nazoru,
ze takové pozadavky fakticky kladené matkou na zvladani potieb nezletilého zalobce nemusi
byt s ohledem na jeho vék zcela na misté. To plati i za situace, kdy jsou tyto zaveéry podlozeny
matkou citovanymi zavéry zlékaiskych zprav MUDr. C. V lékaiské zpravé je popsan
(zdravotni) stav Zalobce, zvladané potieby priméiené k véku hodnoceny nejsou.

Za podstatny divod pro zruSeni rozhodnuti (uvedeno shora) vSak soud povazuje to, ze
z posudku PK MPSV nevyplyva, jak PK MPSV hodnotila zvladani jednotlivych aktivit pii
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby, které¢ byly namitany a nebyly uznany,
tj. komunikace, oblékdni a obouvani, télesnd hygiena a vykon fyziologické potieby.
Posudkova komise MPSV a potazmo zalovany v zalovaném rozhodnuti namisto takového
hodnoceni, toliko uvedly, Ze potiebu oblékani a obouvani povazuji za zvladnutou a dalsi
potfeby v pomalejsim tempu také. Toto hodnoceni je vSak z pohledu soudu pfili§ obecné
s prvky povrchnosti. Soud tim nemini klast na PK MPSV, pfipadné¢ na zalovaného rozsahlé
bifemeno se do detailu vyporadéavat s kazdou namitkou zadatele ¢i kazdou zminkou uvedenou
v I1€karské zpraveé, avsak je tieba, aby oduvodnéni zavért bylo prezkoumatelné. Formulace
odiivodnéni s odkazem na pomalejsi tempo a nadhodnoceni zavérti ze socialniho Setfeni
nepostacuje.

Nedostatek divodt a vzniklé rozpory je mozné ukazat na nedostatecném zhodnoceni
potfeby komunikace. Podle pfilohy €. 1 citované vyhlasky jeji zvladani zahrnuje toto:
1. vyjadfovat se srozumitelné¢ mluvenou fe¢i a dorozumét se jejim prosttednictvim s jinymi
osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socidlnimu postaveni, 2. chapat
obsah pfijimanych a sd¢lovanych zprav, 3. vytvafet rukou psanou kratkou zpravu,
4. porozumét vSeobecné pouzivanym zékladnim obrazovym symbolim a zvukovym
signaltim, 5. pouzivat bézné komunikacni prostiedky.

Ze zéaveéru socialniho Setfeni se podava, Ze nezletily Zadatel je schopen se vyjadfovat
mluvenou feci a dorozumét se s jinymi osobami. Nékdy mluvi struéné, prozatim se uci psat.
Ma trochu obtize s vyslovnosti, ve Skole navstévuje logopedii. Zavéry ve zpravé skolského
poradenského centra Svitdni Pardubice ze dne 20.2.2017 uvadéji, ze verbalni projev
nezletilého je pro okoli obtizné srozumitelny. Trpi vadou vyslovnosti mnoha hlasek. Ve
zpravé MUDr. C. ze dne 5. 1. 2017 se pak mimo jiné uvadi, e pro Zalobce je velmi sloZité se
dorozumét, pochopit obsah slov. Trpi pfekotnou mluvou a je mu velmi Spatné¢ rozumét. Na
zékladé téchto podkladovych zjisténi, bez jejich vzajemného vyhodnoceni je pak pro soud
nepfijatelné vysloveni zavéru, ze potfeba komunikace je zvladnutd, byt v pomalejsSim tempu.
Nelze ani jednoduse uzavfit tak, ze jde o nadhodnoceni stavu matkou, byt soud shora
pripustil, Ze v nékterych ohledech tomu tak mohlo byt.

Obdobna vyhodnoceni zvladani neuznanych potieb ve vazbé na jednotlivé podklady soud
postrada i v dalSich hodnocenych oblastech, byt’ tam jiz tak riznoroda hodnoceni ve zpravach
nezpozoroval.



pokraCovani -9- 52 Ad 10/2017

Soud je toho nazoru, ze odvolaci organ z pfevazné Casti rezignoval na posouzeni vSech
dikazii ve vzajemné souvislosti a vystacil si s posudkem zpracovanym PK MPSV. To je vSak
v rozporu s § 25 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach, ktery plati i pro odvolaci fizeni. Navic
se odvolaci organ jen zcela povrchné vypotadal s piesvédcivosti a uplnosti posudku, kdy se
omezil na stru¢né konstatovani, ze posudek témto pozadavkiim vyhovuje. Odvolaci organ tak
jen mechanicky vzal za své zavéry Posudkové komise MPSV v posudku, aniz by se blize

vvvvvv

posouzeni.

Soud zde tedy uzavird s ohledem na to, co shora uvedl, Ze posudek PK MPSV ze dne
7.4.2017 prozatim nepokldda za posudek uplny a presvédcivy, kdyz zakladnim
piedpokladem pro to, aby spravni orgdn i soud mohl vyhodnotit pfesvéd¢ivost a Uplnost
predlozeného posudku, je pfezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zakonem stanovenym
podkladim vymezenym v § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach. Spravni organ musi
vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a presvédcive
odiivodnén s odkazem na dolozené nalezy oSetfujiciho 1ékaie, vysledek socialniho Setfeni,
vysledek funk¢nich vysSetieni, popf. vysledek vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1ékafte.
K z&avérim o uplnosti a presvédcivosti posudku spravni organ tedy muze dospét jen tehdy,
pokud se komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, které namitd ucastnik
fizeni uplatiiujici narok na ptispevek na péci.

Krajsky soud neni opravnén hodnotit detailné Iékaiské zpravy, vysledky socialniho
Setfeni, pfipadné zpravy skoly. V daném piipadé se jedna o potfebu zasadniho doplnéni
skutkového stavu véci [§ 76 odst. 1 pism. b) s.i.s.]. Dal$i zhodnoceni obsahu téchto podklad
proto jiz bude na posudkové komisi a potazmo déle spravnich organi, pficemz tato potieba
doplnéni zasadniho skutkového stavu byla divodem pro zruSeni zalovaného rozhodnuti a
vraceni zalovanému spravnimu organu [§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.]. DalSim samostatnym
divodem pro zruSeni zalovaného rozhodnuti je vada fizeni zahrnujici nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.], jak soud jiz vyse uvedl.

Proto krajsky soud dle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”) rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vraci tomuto organu k dalSimu tizeni.

V dalsim fizeni je Zalovany vazan pravnim ndzorem krajského soudu vysloveném
v tomto zrusujicim rozsudku. Bude tedy potieba posudek PK MPSV CR doplnit tak, aby bylo
zcela jasné, zda zadatel byl ¢i nebyl schopen fadné zvladat sporné zakladni zivotni potieby,
zejména pak ve smyslu ust. § 2a a § 2b vyhl. ¢. 505/2006 Sb. Teprve po opétovném doplnéni
posudku PK MPSV CR bude Zalovany moci ve véci vydat nové rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Usp&$nému Zalobci
naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 30. fijna 2017
JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

