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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobce: D. K., zastoupeného Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem, se sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8, proti Zalovanému:
Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského iradu Pardubického kraje ze dne 9.2.2017,
&.j. KrU 11866/2017/ODSH/13,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho pfezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ttadu Usti nad Orlici ze dne 12.12.2016, &.j. MUUO/41435/2016/DSS/Ste, jimz
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125 ¢ odst. 1 pism. f) bod 3,
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach n¢kterych
zékont, v platném znéni (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu‘), nebot’ porusil ustanoveni §
18 odst. 4 tohoto zdkona. Tohoto piestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 5.2.2016 v 10:20
hodin, jel v obci Jehnédi, na komunikaci II/315, pobliz domu cislo popisné¢ 24 (v tseku

oznaceném ve sméru jizdy svislou informativni smérovou dopravni znackou ¢. IS 12a
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,Obec*) a jako fidi¢ vozidla registratni znacky XXX XXXX, tovarni znacky Audi piekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost 50km/h v obci o 25 km/h, nebot’ mu byla naméiena hlidkou
Policie CR rychlost 78 km/h (po odecteni pripustné tolerance méficiho zatfizeni +- 3 km/h mu
zalobci uloZena pokuta ve vysi 2.800 K¢ a povinnost uhradit pausalni ¢astkou naklady fizeni
ve vysi 1.000 K¢. Zalobu odtvodnil zalobce nésledujicim zptisobem:

Ptredn¢ namitl, Ze odpovédnost za udajny piestupek zanikla jiz dne 5.2.2017, zalované
rozhodnuti nabylo pravni moci az dne 17.2.2017, tedy v okamziku, kdy jiz doslo k prekluzi
odpovédnosti za udajny piestupek. K tomu uvedl argumentaci, kterd se zabyva vykladem
problematiky ¢innosti novely zédkona o piestupcich, tj. zdkona ¢. 204/2015 Sb. V dalsi casti
zaloby pak uvedl dalsi zalobni body, a to v ¢asti II. oznacené jako opomenuté ditkkazy, dale
v ¢asti III. oznacené jako meéteni rychlosti, a to ,,opomenuté dikazy™ a ,méreni rychlosti,
v &asti IV. piekvapivé rozhodnuti a v &asti V. uvedl ,,Dalsi ndamitky“. Zalobce v tdchto
zalobnich bodech namitl, Ze nebyly provedeny jim navrzené diikazy, tj. ohledani mista za
ucelem zméieni zaktiveni pozemni komunikace, navodem k obsluze méticiho zafizeni Ramer
10 C, ohledani policejniho vozidla. Dale po konstatovani obsahu rozhodnuti o ptestupku
v Casti III. Zaloby zpochybnil vypovéd svédka R., otdzky spravniho organu byly v obou
pripadech svédecké vypovédi ,,navodné”, svédek L. vypovidal tak, aby napravil pochybeni
svého kolegy R.. Zalobce ,,upozornil®, 7e svédek L. uvedl, Ze Zalobci méla pii silni¢ni
kontrole ,,vyjit*“ pozitivni dechova zkouska na alkohol, nic takového se zjiného podkladu
rozhodnuti ,.nepodava®, existuje pochybnost o vypovédi svédka L. Tvrzeni policistl, ze
postupovali v souladu s ndvodem k obsluze, vyvraci objektivni skute¢nost, ktera vyplyva
z zalobcem dolozené geometrické analyzy snimku z méfeni a ze stanoviska Spravy a udrzby
silnic Pardubického kraje. Déle zaloba v této Casti obsahuje pochybnosti zalobce o dodrzeni
navodu k obsluze, zalobce v fizeni o prestupku ,.sporoval®, ze by obsluha rychloméru
postupovala v souladu s ndvodem k obsluze, coz se tykd zejména nastaveni rychloméru
v souladu s timto ndvodem. Dale Zzalobce uvedl své vlastni hypotézy o schopnosti rychloméru
vyhodnotit méfeni jako chybné (bod 24 zaloby), uvedl, ze ,,nepopira, ze v urcitych pripadech
rychlomér skutecné anuluje méreni v dusledku chyby méreni, avsak vdané veéci, pri
nedodrzeni primosti méreného useku a predepsaného uhlu méreni vsak rychlomeér chybu
méreni neni schopen rozpoznat.“. Spravni organ se dopustil deformace dikazi, kdyz ze
sdéleni Ing. L. nebylo mozné dovodit, ze by se v t¢€ casti, kde se vyjadioval o méfeni z vnitini
strany oblouku, vyjadfoval o méfeni provedeném v piipad€ zalobce, pravé naopak, je zjevné,
ze Ing. L. neuvedl, ze by méfeni rychlosti v ptipad¢ Zalobce bylo provadéno na vnitini strané
oblouku, navic je to v rozporu se skutecnosti. Vyjadieni Ing. L. navic neni ,,smérodatné®.
Tento druh analyzy snimki je relativné spolehlivy pfi ¢inéni zavéru, zda doslo ¢i nedoslo
k reflexi, z vyjadieni Ing. L. vSak nelze dovodit, Ze by byla provadéna analyza snimku, Ing. L.
pouze uvedl, Ze povaha vozidla na snimku odpovida spravnému ustanoveni méticiho vozidla,
coz nevylucuje, ze 1 v piipadé¢ nesprdvného ustanoveni bude poloha vozidla na snimku
shodna. Vyjadieni Ing. L. a ani zaddny jiny podklad nevyvratily ndmitky Zalobce, ze doslo
k poruseni navodu k obsluze, kdyz bylo méteno v zatdCce a ze ,,nebyl dodrzen predepsany
uhel mereni.* Ani kdyz byl policista k obsluze rychloméru proskolen, nezarucuje, Ze méfeni
rychlosti bylo provedeno v souladu s ndvodem k obsluze. Spravni organ se nevypotadal
s namitkou zalobce, ze svédek R. uvedl, ze vozidlo ustavoval sam L., ¢imz doznal, Ze navod
k obsluze byl porusen, kdyz ten ptikazuje, aby méfici vozidlo ustavovaly dvé osoby. V ¢asti
IV. zalobce uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo pro n¢j prekvapive,
nebot’ spravni orgéan piedvolal svédka R., ten se vSak omluvil z Gstniho jednani, nebot’ musel
pecovat o své dité, kdyz to zalobce zjistil, predpokladal, Ze spravni orgén svédka R. pfedvola
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na nahradni termin, coz spradvni orgdn neucinil a vydal rozhodnuti, takovy postup neni
ptedvidatelny. Spravni organ nedostatecné odivodnil zavér o védomé nedbalosti, nezabyval
se otdzkou, zda pravni uprava, ktera nabyla ucinnosti po spachani tidajného prestupku, neni
pro ngj ptiznivEjsi, ve vyroku neni uveden cas piestupku, skutek je snadno zaménitelny
s jinym. V ¢asti VI. pak vyslovil nesouhlas s publikaci rozhodnuti na internetovych strankach
NSS, ze kterého by z textu zvefejnéného rozhodnuti se podavalo jméno i pfijmeni Zalobce a
jeho pravniho zastupce. V této casti pak polemizoval s obsahem smérnice ¢. 9/2011,
Kancelaiského a spisového fadu Nejvyssiho spravniho soudu, které ,,nemaji oporu v zakonech

a ustavnich zdakonech®. Navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta.

Pfedn¢ je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.“), soud pfezkoumava napadené vyroky zalované¢ho
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pirezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zzalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
piedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobg, soud se nemiize spokojit s odkazem na
podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napi. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich ndmitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs
55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94
39, SP ¢&. 136). Jestlize zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roving, aniz by poukézal na zcela konkrétni skutenosti, v nichz spatiuje pochybeni, je
zcela dostateCné, pokud se k takto obecnym ndmitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné
roving. Neni totiz ikolem soudil ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pii
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvafely. Prezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, piekroci ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
»jinou vadou fizeni pfed soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti UCastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za ur€ujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napft. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozi¢ni zasady ovladajici
spravni  soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
piezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
zru$it napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodii rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost piipada v tivahu jen v ptipad¢, kdy tato
vada brani pfezkouméni Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsSiten¢ho
sendtu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi piipady tykajici se moznosti
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tohoto prulomu stanovila judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze
v daitovém fizeni, zanik odpovédnosti za piestupek uplynutim zadkonné lhiity, uplatnéni
zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement™, aplikace pravniho ptedpisu ¢i
ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pifi splnéni pfedpokladli stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se
utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101).
Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze
krajsky soud je opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v §
76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v pfipad€, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodt, byt je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o ptipady,
kdy rozhodnuti neni schopno piezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i diivody v takové mire,
ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezna na zakladé jinych rozhodnych
skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem zalobnich
namitek. Dtvodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalob¢
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha aplikovand v tomto ptipad¢ je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté¢ soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Ze orgdn vefejné moci na urcitou nadmitku muize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od néazoru zalobce odlisSny nazor, ktery
piesvédcivé zdtvodni. Tim se s namitkami tGcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypotada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten €i onen argument
zalobce v odtivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje nezédkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsdhlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodérnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné¢ dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou —li vyporadany
alespont zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu piiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i
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Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odlisSny nazor, ktery presvédCivé zdavodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, zZe podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn¢ i
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovateld nejsou zptisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevyporadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.), nebot’ si je plné védom toho, Ze
pozadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatli jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organi, predevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit v§echny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcCil argumentaci Gcastnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivee na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dal§i niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se miize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odiivodnénim
zalobou napaden¢ho rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje neékterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozicni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.i.s.).
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Zasadnim a pro posouzeni zdkonnosti zalované¢ho rozhodnuti rozhodnym hlediskem
byla skute¢nost, Ze v projednavané véci byla dostateCné prokdzéna vina Zzalobce, kterad
zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, Ze se obvinény (zalobce) dopustil pifestupku
spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013,
¢.j. 3As 9/2013-35). Krajsky soud povazuje za vhodné ptedeslat, ze podle ndzoru vyslovené¢ho
v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14.1.2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, publikovaném
pod €. 3014/2014 Sb. NSS, ,,v Fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjisten
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potiebném pro rozhodnuti o
prestupku. “ V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku. Podklady,
které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokézani zalobcovy viny, plné
postaCovaly k vydani rozhodnuti, ze se zalobce dopustil zminéného piestupku (coz bylo
v daném piipad¢ splnéno), nemohla byt Zaloba spésna, kdyz Zalobcem uplatnéné namitky
nemohly samy o sob¢ bez dal§iho vyvratit zavéry spravniho orgdnu o existenci viny zalobce.
Z pribéhu dosavadniho fizeni je zfejmé, ze podkladem pro rozhodnuti bylo ozndmeni o
spachaném ptestupku, osvédceni zasahujicich policisti pro uzivani méficiho zafizeni,
oveétovaci list meficiho zatfizeni a zdznam priabéhu meéteni véetné fotodokumentace, coz jsou
dostate¢né ditkazni prosttedky k objasnéni skutkového stavu véci (srov. rozsudek NSS ze dne
2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35).

V prestupkovém fizeni je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjiStén stav
véci, 0 némzZ nejsou divodné pochybnosti, coz vyjadiuje zadsadu materialni pravdy, podle
které spravni organ opatiuje pottebné podklady pro vydani rozhodnuti, z tfedni povinnosti,
zjistuje vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného, jakoz 1
provadi dukazy, které jsou pottebné ke zjiSténi stavu véci. Spravni organ hodnoti diikazy
podle své uvahy; kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti (§ 3, § 50 a § 52
zék. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni).

Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné a potazmo i z rozhodnuti
zalovaného, prestupkové jednani Zalobce bylo jasné zdokumentovano a prokéazano, pticemz
spravni organy pii rozhodovéani o viné zalobce nevychéazely pouze z oznameni policie CR o
prestupku, ale ze stézejnich podkladii pro vydéani tohoto rozhodnuti, tj. z fotodokumentace
ziskané meéficim zafizenim a dale z platného ovétovaciho listu tohoto méticiho zafizeni.
Navic rozhodnuti o pfestupku vychazi z dale provedenych dikazl, a to ze svédeckych
vypovédi policistii P. R. a P. L., tj. policistq, kteti provadéli méfeni rychlosti vozidla fizeného
zalobcem v dob¢é spachani piestupku a v neposledni fadé¢ dalsim podkladem rozhodnuti o
prestupku byl v podstaté stézejni provedeny ditkaz, a to odborné stanovisko vyrobce radaru,
kterym bylo provadéno meétfeni (tj. Ramer 10 C), tj. Ing. V. L. jako zaméstnance
autorizovaného meteorologického stiediska R., se sidlem v Kunovicich, pficemz prave
z tohoto vyjadfeni nepochybné vyplynulo, ze méfeni ,probéhlo v souladu s navodem
k obsluze a lze jej pouzit ve spravnim rFizeni. Prestupkové jednani zalobce bylo jasné
zdokumentovano, coz vyplyva z pofizené zcela jasné fotodokumentace Zalobcem fizeného
vozidla, kdyz po zastaveni tohoto vozidla byl Zalobce jako jeho fidi¢ ztotoznén. Zasadnim a
pro posouzeni zdkonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem byla skutecnost, ze
v projednavané véci byla dostate¢né prokdzana vina Zzalobce, ktera zpravidla postacuje
k vydani rozhodnuti, ze se obvinény (zalobce) dopustil piestupku spocivajiciho v prekroceni
nejvyssi dovolené rychlost (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35). Pokud
podklady, které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani zalobcovy
viny plné postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se Zalobce dopustil zminéného ptestupku (coz
bylo v daném ptipad¢ splnéno), nemohla byt zaloba uspésna, kdyz Zalobcem uplatnéné
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namitky nemohly samy o sob& bez dalSiho vyvratit zavéry spravnich organti o existenci jeho
viny. Stézejnim diikazem svédCicim o této viné je v ptfipadé uvedeného piestupku vzdy
zdznam o zmétfeni vozidla fizeného prestupcem a dale i existence podkladi ovéfeni
funkénosti tohoto méficiho zatizeni. Pro véc tedy je klicové to, Ze diikaz o rychlosti Zalobce
byl potizen radarem, ktery spliioval vSechny zadkonné pozadavky a soucasné byl v souladu se
zékonem o metrologii ovéfen. V daném piipadé méfici zatizeni, o jehoz identité nebyla zadna
pochybnost, byl pouzit po dobu platnosti provedeného ovéteni (srov. zakonny pozadavek § 11
odst. 1 zakona o metrologii). Uvedené podklady tak postacuji k vydani rozhodnuti, ze se
obvinény — zalobce dopustil prestupku spocivajici v ptekroceni nejvyssi dovolené rychlost
(srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60, a obdobné i rozsudek NSS ze dne
2.5.2013, ¢.j 3As 9/2013-35). Namitky zalobce obsazené v jednotlivych zalobnich bodech
jsou pouze ucelového charakteru, a to z nasledujicich divodu:

Krajsky soud neptehlédl, ze v projednavané véci zastupoval zalobce zmocnénec Ing.
M. J., ktery podle jiz konstantni soudni judikatury, a to i Nejvyssiho spravniho soudu, patfi
k obstrukéné a uceloveé jednajicim zmocnénctim prestupcii, ktefi jsou v soudnich fizenich
zastupovani advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem a dale bud’v substituci, anebo jako v dané
véci, pitimo advokatem Mgr. Voriskem , ,,a to nikoliv nahodou* (k tomu blize srov. rozsudky
NSS ze dne 27.11.2014, ¢.j. 10As 203/2014-47, ze dne 31.10.2014, ¢.j. 8As 119/2014-34, ze
dne 16.7.2015, C.j. 4As 63/2015-52, o zneuziti prava ze strany ing. J. pfimo pojednava
obsahle rozsudek NSS ze dnel8.3.2015, ¢j. 1 As 16/2015-30 atd., dale napf. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.7.2014, ¢.j. 30A 38/2014-45; ke zminénému
advokatovi Mgr. Jaroslavu Topolovi srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3.7.2014, ¢€.j. 9As
162/2014-31, k advokatovi Mgr. Vaclavu Voriiskovi srov. rozsudek NSS ze dne 27.9.2016,
¢.j. 1 As 101/2016-79, v némz je hodnocena snaha tohoto advokata protahovat soudni jednani
a vusneseni NSS ¢.j. Nao 169/2017-150 a ze dne 30.3.2017, ¢.j. Nao 118/2017-145 je jeho
¢innost hodnocena tak, ze mafi jednani soudu, dale v usneseni NSS ze dne 25.5.2017, ¢.j.
Nao 175/2017-161 bylo jeho tvrzeni vyhodnoceno za ,nicim nepodloZenou fabulaci®, o
zneuziti prava ze strany Mgr. Vaclava Vofiska svéd¢i i opakované vznasené, nediivodné
namitky podjatosti, coz lze vyvodit z usneseni NSS ze dne 28.3.2017, ¢.j. Nao 122/2017-136
a dalsi jeho opakované namitky podjatosti uplatnéné u zdejsSiho soudu napt. ve véci sp.zn. 52
A 57/2016, prestoze mu musel byt jiz znam zavér NSS z tohoto usneseni NSS o zneuziti
prava z jeho strany). K této tcelové strategii nesporné patii postup, kdy tento zmocnénec,
jako tada dalSich takto ucelové jednajicich zmocnéncti (M. V., R. K., K. S.) podavaji jen
blanketni odvoléani, kdyz neuvedou zddnou vécnou namitku do odvoldni, aby pak zaloba
podand jmenovanym advokétem se jen ,,hemzila® vécnymi a procesnimi namitkami, kterymi
je napadano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a krajsky soud je tak v podstaté
»pasovan® do role odvolaciho organu, kdyz zalobce zcela ucelové vynechal zposouzeni
téchto ndmitek odvolaci spravni orgén, a¢ k tomu nemél zadny diivod. Tento tceloveé zvoleny
postup podle nazoru krajského soudu méa za cil vyhnout se posouzeni téchto namitek
odvolacim spravnim organem a spoléha na to, ze soud nékteré z téchto celé palety ucelovych
namitek vyhovi, rozhodnuti zrusi, protoze soud jiz ve sprdvnim soudnictvi nemiize plné
nahradit ¢innost spravniho organu a v pfipad¢ potieby zasadniho ¢i rozsahlého doplnéni
skutkového stavu mé soud jediny zpiisob feSeni, tj. zruseni zalovaného rozhodnuti pro tuto
vadu fizeni (§76 odst. 1 pism. b/ s.t.s.) a vradceni véci spravnimu organu k dalSimu fizeni
s tim, ze bude dosazeno prekluze odpovédnosti za prestupek v disledku takového postupu.
V této strategii se vSak zalobce myli. Rovnéz tak tomu bylo v projednédvané véci (s vyjimkou
prvni ndmitky tykajici se tvrzeni Zalobce o tom, Ze Zalovanému nesdé¢lil opravnénou uredni
osobu).
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Postup, kdy néktery z uvedenych zmocnénct Zalobce v pribchu fizeni tykajiciho se
dopravnich piestupklti neuplatni zadné vécné ndmitky, kdyz jeho zmocnénec podd jen
blanketni odvolani, pfi¢emz namitka byla obsazena az v zalob¢, vyhodnotil ve své judikatuie
tykajici se téchto prestupkovych véci jiz 1 Nejvyssi spravni soud jako ucelovy. Napf. to
naznacil v rozsudku ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60, kdyz uvedl, Ze je ,, obecné
vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na
pozdejsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni prestupkového Fizeni. Jinak se stéZovatel
zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho rizeni. Navic se miize
teprve ex post podand obrana o chybdach méreni jevit dle kontextu véci jako ucelova. (srov.
rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60). V obdobném piipad¢, kdy bylo podano
blanketni odvolani, a az v Zalob¢ byla uplatnéna vécna namitka, NSS uvedl, ze ,,s ohledem na
shora uvedené konstatovani, ze spravni soudnictvi tady neni proto, aby suplovalo 7izeni pred
spravnim organem, a rovnéz s ohledem na omezeny revizni prezkum v odvolacim rizeni nelze
v Fizeni pred spravnimi soudu posoudit divodnost namitky ohledne nepresnosti GPS
souradnic, ktera byla ucelové uplatnéna az v rizeni pred krajskym soudem.*... Smyslem
prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany
v ptipadech kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech dotéeny, se svych prav nedomohly
pred spravnim organem, ac se o to pokusily (srov. rozsudek NSS ze dne 23.4.2015, ¢.j. 2As
215/2014-43). Rozsifeny senat NSS sice v usneseni ze dne 2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71
uvedl, ze zalobni tvrzeni a diikazy v téchto fizenich tykajicich se ptestupkd, uplatnéna poprvé
az u soudu, nemuze soud odmitnout jako opozdéné, nicméné zaroven dospél k zavéru, ze
kdyz soud zjisti, ze spravni organy v fizeni o prestupku opattily takovou sadu dikazi, kterd
po provedeném zhodnoceni sohledem na povahu véci sama o sobé& s dostateCnou
presvédcivosti vede k zavéru, ze se obvinény piislusSného piestupku (skutku) dopustil, a
zaroven ,,neexistuji Zadné rozumné ditvody k pochybam o verohodnosti a uplnosti skutkovych
zjisteni pro posouzeni viny obvinéného z prestupku* a dospéje k zavéru, ze ,,spravni organ své
povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o nemz nejsou duvodné pochybnosti, dostal”, tak soud
muze nove uplatnéna zalobni tvrzeni ve svétle takto zjisténého skutkového a pravniho stavu
shledat ,.irelevantnimi* ¢i ,,nevérohodnymi®. Pies evidentni Ucelovost zminéné procesni
strategie se krajsky soud zabyval zalobnimi namitkami, k nimz uvadi nésledujici skutkové a
pravni zavery:

Zalobce v Zalobé v podstaté napada pouze zavéry spravniho organu prvniho stupné, ve
kterych se ten k rozhodnuti o prestupku, tedy v rozhodnuti prvostupiiovém, vypotadaval
s namitkami zmocnénce zalobce Ing. M. J., tedy které se tedy tykaly zpochybnéni spravnosti
méteni, respektive vysledku méfeni z divodu nedodrzeni nadvodu k obsluze, ptfic¢emz Ing. J.
namital, Ze bylo méfeno zatacce, nebylo mozné spravné ustaveni méticiho vozidla, jak to
pozaduje navod k obsluze, ze bylo chybné ustaveno métici vozidlo (aniz k této hypotetické
namitce vznesl konkrétni diikazy a podlozil tato sva spekulativni tvrzeni konkrétnimi
podklady a udaji). V podstaté se tento zmocnénec domahal toho, aby jeho ni¢im nepodlozené,
spekulativni pochybnosti, spravni organ vyvratil, to jest, aby bylo prokazano, ze bylo méteno
spravng, ackoliv byl to prave zalobce, respektive tento zmocnénec, ktery mél vznést konkrétni
pochybnosti svéd¢ici o tom, ze bylo méfeno nespravné, jelikoz prave jen v takovém piipadé
by vznikla diivodnad pochybnost ve smyslu ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“). Ulelovost jeho namitek vyplyva i zjim
polozenych otazek svédkim, policistim P. R., v podstaté je zalobce ,,zkousel* ze znalosti
navodu k obsluze. Tento postup ze strany zmocnénce Zzalobce Ing. J. je soudu znam
z rozhodovaci ¢innosti, kdy takovym zplisobem se snazi vyvolat pochybnosti o vysledcich
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provedenych méteni rychlosti zcela bézné, v podstaté stejnym zplisobem, pricemz nasledné
po vydani rozhodnuti o ptestupku poda blanketni odvoléani, které pies vyzvu spravniho orgénu
vétSinou nedoplni a poté, nikoliv ndhodou stejny advokat (v minulosti to byl Mgr. Jaroslav
Topol, v soucasné dobé& to je Mgr. Vaclav Vofisek, ktery zastupoval tohoto advokata bézné
pfi jednani soudu v substituci), tak v podstaté napadd zavéry spravniho organu prvniho
stupné, ve kterych se s témito ucelovymi namitkami vypotadal tento spravni organ, cili
z krajského soudu pak, v nadsézce feceno, vytvoii odvolaci organ, kdyz tyto ndmitky smétuji
proti zavéram spravniho organu prvniho stupné€. Poté v zalobach, tedy i v dané véci, nasledné
zastupce zalobce pokracuje v uplatiovani ucelovych, spekulativnich a hypotetickych
namitkach, pfiCemz polemizuje se zavéry spravniho organu prvniho stupné. Zmocnénec
zalobce a zejména pak jeho zastupce si vSak neuvédomili, ze sice v prestupkovém fizeni je
primarni dikazni bfemeno na spravnim organu, kdyz se v tomto fizeni vychazi ze zasady
oficiality. To vSak samo o sobé bez dal§iho neznamend, ze by spravni organ mél vytvaret
podminky pro jakousi revizi zminéného méteni rychlosti a ovétovat, zda bylo postupovano pfi
méteni v souladu s ndvodem k pouziti méticiho zatizeni. V tomto ptipadé se totiz jedna o
otazku dokazovani ve spravnim fizeni, kdy podle § 3 spravniho fadu ma spravni orgéan
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o niZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenym v § 2 spravniho fadu, tedy
s pozadavky na zakonnost jeho postupu. Samotny postup spravniho organu pii provadéni
dokazovani pak upravuje § 55 odst. 1 a nasl. spravniho tadu, kdyz spravni organ, ktery sdm
hodnoti jednotlivé dikazy a ptiklada jim vahu, neni povinen akceptovat ani vSechny dikazy
navrhované uUcCastnikem fizeni, kdyz pouze musi vysvétlit, pro¢ takové diikkazy nebudou
provedeny, pro¢ zejména povazuje navrzené dilkkazy za nadbytecné. V dané véci je zcela
jasné, pro¢ spravni orgéan prvniho stupné a nasledné zalovany povazovali zjisténi skutkového
stavu za dostatecny, o skutkovém stavu véci nevznikly divodné pochybnosti, pfi¢emz z vyse
uvedenych podkladii rozhodnuti o pirestupku vyplyva, Ze tento piestupek byl skutecné
spachan (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35). Zmocnénec zalobce a
zastupce zalobce vsoudnim fizeni zcela prtehlédli, ze wuplatnéni zasady oficiality
v prestupkovém fizeni sice znamend, ze primarn¢ dikazni bfemeno je na stran¢ spravniho
organu, avsak ,pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z ditkazu zpochybneén,
presouva se diitkazni bremeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokdzal*
(srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35). Opacny ptipad by znamenal, Ze
jakékoliv tvrzeni obvinéného ¢i jeho zmocnénce by musel dokazovat spravni organ, coz by
»vedlo ke zcela absurdnim situacim* (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013-
35). To by tak ad absurdum jednoduSe zmocnénec zalobce ¢i jeho zastupce mohli zpochybnit
provedené dokazovani a zjistény skutkovy stav vétou: ,,Prestupku jsem se nedopustil, méreni
nebylo provedeno v souladu s navodem k obsluze, bylo méreno v zatdcce, je potreba provést
dalsi dokazovani... " apod. a chtél by pak prozkouset policisty z toho, jak aplikovali navod
k obsluze, zda postupovali v souladu s timto ndvodem a spravni organ ex officio by musel
vyhledavat za pomoci dal§iho dokazovani dalsi skutkova zjisténi za ucelem potvrzeni ¢i
vyvraceni takovych zcela spekulativnich a ucelovych namitek. Ale o to se pravé jedna
autortim této strategie, tj. zpochybnit zcela dostate¢nym zplisobem zjistény skutkovy stav véci
za ucelem ,,umélého* vyvolani potteby dalSiho dokazovani, tedy protazeni prestupkového
fizeni za uCelem prekluze odpovédnosti za prestupek. A ze tato ivaha krajského soudu neni
nerealnd, vyplyva i ze zpiisobu zvolené strategie, kdy zmocnénec Ing. J. vzdy, tj. i v dané
veéci, obecné v piestupkovém fizeni spravniho orgdnu prvniho stupné naznaci své pochybnosti
o skutkovém stavu a poté, po vydéani rozhodnuti o pfestupku, je podano pouze blanketni
odvolani a vécné namitky vznese zminény zastupce Zalobce az v Zalobé&. Tato strategie ziejmée
pocita s tim, ze kdyz se ,,vynechd* moznost posouzeni téchto ucelovych namitek v odvolacim
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fizeni, takze soud jiz nebude provadét dalsi podrobné dokazovani a doplnéni skutkového
stavu, nebot’ potieba zasadniho ¢i rozsahlého doplnéni skutkového stavu je divodem pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro tuto vadu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. b/ s.t.s.).
Zastupce zalobce obvykle argumentuje pti jednani soudu rozhodnutim ustavniho soudu sp. zn.
I. US 425/16, které se viak v této souvislosti vztahuje pouze k azylovému Fizeni. Navic
spravni organ prvniho stupn¢ reagoval na vSechny tyto ucelové pochybnosti zmocnénce Ing.
J., tykajici se udajného nedodrzeni navodu k obsluze, vyslechl zasahujici policisty a navic
dokonce si vyzadal odborné vyjadfeni vyrobce radaru firmy AMS - autorizované
meteorologické stfedisko, odborné vyjadieni ve véci, ze kterého jasné vyplynulo, Ze v dané
veci, ,,méreni probéhlo v souladu s navodem k obsluze a Ize jej pouZit ve spravnim rizeni.*
V takovém ptipadé je zcela nadbytecné dale vyvracet spekulativni Gvahy zéastupce zalobce
v zalobé, kdyz ztéchto podkladi vyplyvd jednoznany zavér o spachani zminéného
prestupku, a to tim spiSe, kdyz zavéry spravniho organu prvniho stupné obsahujici i
argumentaci ke spekulativnim a ucelovym namitkdm zalobce (str. 6 a nasl. rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné) nenapadl Zalobce zddnou odvolaci namitkou a zcela
ucelové presunul moznost prezkumu rozhodnuti o prestupku az pred soud, kdyz ucelové
prehlédl, ze ,prdavni ochrana poskytovand spravnimi soudy je ochranou originalni a neni
pokracovani spravniho rizeni* (srov. rozsudek rozsitené¢ho senatu NSS ze dne 24.6.2008, ¢.j.
7 Afs 54/2007-62). Jsou tak i splnény vyse zminéné zavéry uvedené v usneseni rozsifené¢ho
senatu NSS ze dne 2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71, tj. ze kdyz soud zjisti, Ze spravni organy
v fizeni o prestupku opatfily takovou sadu dikazi, kterd po provedeném zhodnoceni
s ohledem na povahu véci sama o sob¢ s dostateCnou presvédcivosti vede k zavéru, ze se
obvinény prislusného prestupku (skutku) dopustil, a zaroven ,neexistuji zZadné rozumné
duvody k pochybam o verohodnosti a uplnosti skutkovych zjisteni pro posouzeni viny
obvinéného z prestupku® a dospéje k zavéru, ze ,,sprdavni organ své povinnosti zjistit skutkovy
stav veci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, dostal, tak soud miize nove uplatnéna zalobni
tvrzeni ve svétle takto zjisténého skutkového a pravniho stavu shledat ,,irelevantnimi* ¢i
Lheverohodnymi“. Z rozsahlého vyctu navrhii na provedeni dalSich dikazii 1ze seznat, Ze tato
ucelova strategie se snazi dosdhnout toho, aby az v soudnim fizeni, nikoliv v fizeni
odvolacim, byly vyvolany pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu s cilem zruSenim
zalovaného rozhodnuti, pficemz tato strategie ziejm¢é dobfe znd rozsudek NSS ze dne
28.3.2007, ¢.j. 1 As 32/2006-99, podle néhoz ,nelze vnimat soudni prezkum spravnich
rozhodnuti jako odvolaci rizeni v plné apelaci, proto také ditkazni aktivita soudu bude vzdy
cinnosti doplikovou, nikoliv dominantni*, ¢emuz odpovida i ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b/
s.f.s., podle n¢hoz, v ptipadé, kdy skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsdhlé¢ nebo zasadni doplnéni, vznikd soudu dtvod pro
zruSeni zalovaného rozhodnuti pro vady fizeni, kdyZz soud nemulze nahrazovat ¢innost
spravnich organti. K tomu by vSak musel mit soud zédvazny divod, ktery by napt. zahrnoval
fadné ¢i nedostateéné vyporadani ndmitek zalobce, a to nejen hypotetickych a ucelovych,
anebo by zalobce ve vztahu k t¢émto namitkam unesl dikazni bfemeno a nezustal by ,,jen
v roving* ucelovych pochybnosti, jak se tak stalo i v projednavané véci.

A o tom, Ze namitky zmocnénce Zalobce a zejména namitky uvedené v zalob¢ jsou
pouze ucelové, sveédci 1 to, Ze tyto nejsou samy o sobé bez dalsiho schopny zpochybnit tzv.
automatickou funkci méficiho zatizeni Ramer 10 C, ze které vychazel spravni organ prvniho
stupné, kdyz tuto automatickou funkci popsal 1 zasahujici policista jako svédek, tj. P. L. ve
své svédecké vypovédi, kdy uvedl, Zze kdyby byl radar chybné nastaven, nedosSlo by
k takovému zdznamu o piestupku a na displeji méficiho zatfizeni by se objevil zaznam
»heplatné mereni*. Tento zaver opirajici se o navod k obsluze zminéného meéticiho zatizeni je
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znam soudu i z jeho rozhodovaci €innosti a tato automaticka funkce meéticiho zatfizeni byla
podrobnéji popsana v rozsudku zdejSiho soudu vydaného ve véci sp. zn. 52A 35/2016.
Ostatné zaver o tom, ze kdyz u méficiho zafizeni daného typu, tj. Ramer 10 C, by nebyl
dodrZzen navod k obsluze, tak ze rychlost vozidla zaznamenana méficim zafizenim neni,
potvrzuje i konstantni soudni judikatura (srov. rozsudek NSS ze dne 16.5.2017, ¢.j. 1 As
53/2017-42 a rozsudek NSS ze dne 16.1.2013, ¢.j. 3 As 82/2012-27). V rozsudku NSS ze dne
17.8.2016, ¢.j. 7 As 309/2015-51, ktery lze podle nazoru NSS uvedeného v rozsudku ze dne
16.5.2017, ¢.j. 1 As 53/2017-42, aplikovat i na danou véc, tedy na ptipad, kdy rychlost
vozidla byla méfena méficim zatizenim typu Ramer 10 C, je uveden tento zavér: ,, Pokud by
nebyl dodrzen navod k obsluze, tak by neprobehly spravné interni testy a verifikace mereni a
snimek by byl anulovan, tedy viibec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji mericiho zarizeni,
ani k jeho ulozZeni. Pokud je vytvoren radarem zaznam, tak Ze mérici jednotka vyhodnotila
proces méreni jako spravny.

Uz vySe uvedené zavéry svéd¢i o tom, Ze namitky zalobce tykajici se tidajnych chyb
meéieni, nemohou vzbudit zddnou diivodnou pochybnost o zjisténém skutkovém stavu, ale ze
se ve smyslu vySe zminéného usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 2.5.2017, ¢.j. 10 As
24/2015-71, jednd jen o ,,nevérohodna tvrzeni Zalobce, resp. jeho zastupce Mgr. Vaclava
Vortiska, kterym by se soud uz dale nemusel zabyvat. Piesto soud tak ucinil, protoze tyto
namitky svédci jen o ucelovém charakteru zaloby.

Zalobce sice v zalobé ,nepopird”, ze rychlomér skuteéné anuluje méfeni v disledku
chyby méfeni, ale tvrdi, ze nedodrzeni ptimosti méficiho useku a predepsané¢ho thlu méteni
rychlomér chybu meéfeni neni schopen rozpoznat. K tomuto svému hypotetickému a
ucelovému tvrzeni vSak neuvadi zddny konkrétni tdaj ¢i neoznacuje ditkaz k prokazani tohoto
svého tvrzeni. Rovnéz je ni¢im nepodlozené jeho tvrzeni zpochybiiujici tuto automatickou
funkci zminéného pftistroje (bod 24 zaloby), kdyz tvrdi, aniz odkazuje a cituje konkrétni
ustanoveni navodu k obsluze zminéného méticiho zatizeni, ze tento rychlomér neni technicky
vybaven .k takové funkci®, tedy, ze by byl schopen vyhodnotit dodrzeni ptedepsaného
meéficiho thlu ¢i toho, zda bylo méteno v zatacce. To je opét spekulativni namitka, ktera neni
sama o sobé bez dalSitho schopna vyvratit zavéry vyplyvajici ze zminénych podkladi
rozhodnuti, zejména zjiz uvedeného odborného vyjadieni vyrobce méticiho zafizeni. Ten
totiz, na rozdil od zmocnénce zalobce a od jeho zastupce je tim ,,povolanym*, ktery ma
prislusné odborné znalosti funkci tohoto pfistroje, na rozdil od zmocnénce a jeho zastupce.
Navic, jak je jiz vySe uvedeno, neni ucelem ptestupkového ¢i soudniho fizeni v dané véci, aby
byla v podstaté provadeéna jakasi ,,inventura“ dodrzeni postupu dle navodu k obsluze, kdyz
zalobce neuvedl jedinou konkrétni namitku, kterd by byla sama o sob¢ bez dalsiho diivodnou
pochybnosti o spolehlivém zjisténi skutkového stavu véci. Zmocnénec zalobce ani jeho
zastupce v zalobé navic nekonkretizuji své tvrzeni odkazem na konkrétni ustanoveni
zminéného navodu k obsluze, ze kterého by vyplyvalo jejich spekulativni tvrzeni o tom, Ze by
v disledku nedodrZeni navodu k obsluze z hlediska zalobce uvadénych pochybnosti (méteni
v zatacCce, ustaveni pfistroje, atd.) neprobéhlo meéieni spravné. Naopak ztohoto navodu
k obsluze vyplyva, ze by v pfipadé nespravného postaveni ¢i zplsobu jizdy ¢i stani na misté
bylo méfeni anulovano a neulozil by se zdznam o pfestupku, tedy tato automatickd funkce
zminéného méficiho zafizeni se vztahuje k jakymkoliv pochybeni vzniklym v souvislosti
s provadénym méfenim, kterd by méla vliv na spravné vysledky méteni. Navic sdm zZalobce
ani v Zalobé neuvedl konkrétni ustanoveni navodu k obsluze, ze kterého by vyplyvalo, ze
v ptipad¢ méfeni v zatacce jsou tyto vysledky méfeni automaticky bez dal§iho nespravné, tj.,
ze by v takovém ptipad¢ sdm obsah névodu k obsluze nesvéd¢il o tzv. automatické funkci
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tohoto méficiho zafizeni. V dané véci byla spravna funkce méficiho zatizeni potvrzena i vyse
zminénym vyjadienim Ing. L., k némuz, na rozdil od zastupce Zalobce, nema soud zadné
vyhrady. Pokud zalobce tvrdi, Ze ,,Ing. L. neuvedl, ze by méreni rychlosti v pripadeé Zalobce
bylo provadeno na vnitini strané oblouku, navic je to v rozporu se skutecnosti, tak tato
argumentace neuvadi, s jakou ze konkrétni skutecnosti je ,,t0* v rozporu. Konstatovani autora
tohoto vyjadreni Ing. L. o tom, ze ,,pokud obsluha provadi méreni na vnitini strané oblouku,
znamend, ze radar v takovych konfiguracich mista mereni zvyhodni vzdy ridice méreného
vozidla, protoze naméri mensi rychlost, nez byla konecna hodnota rychlosti vozidla v daném
okamzZiku meéreni. Proto je takové méreni na vnitinim okraji vyrobcem rychloméru dovoleno.*
je na rozdil od laického zékladu tivah pravniho zastupce zalobce odbornym zavérem vyrobce
meéticiho zafizeni, kdyz tyto ,,uvahy* nevyvraci konkrétni zavér vztahujici se k posouzeni
konkrétniho vysledku méfeni v dané véci, tj. Ze v tomto ptipadée ,,méreni probehlo v souladu
s navody k obsluze a lze jej pouzit ve spravnim rizeni.” Tento zavér odpovida dalsi cCasti
vyjadieni Ing. V. L., ve kterém tvrdi, ze ,zacdatek méreného vozidla je spravné zachycen
v prostoru radarového svazku* a ze ,vozidlo na prijezdu, které je na snimku, je v pozici
odpovidajici ustaveni a pouziti rychloméru v souladu s navodem k obsluze.“ Tyto jednoznacné
zavéry nemuze vyvratit uc¢eloveé vytazena véta z tohoto vyjadieni, kterd pouze konstatuje, ze
kdyz je provadéno méfeni na vnitini strané oblouku, tak v takovych piipadech je fidi¢
méteného vozidla zvyhodnén. Zastupce zalobce neuvadi, jak tato uceloveé vytvorena vytrzena
véta z kontextu vyjadreni Ing. L. méla vliv na spravnost tvahy spravniho organu, ten naopak
spravné toto zcela jasné odborné vyjadfeni aplikoval v dané véci. O ucelovosti namitek
zalobce svéd¢i 1 bod 31 zaloby o tom, ze vyjadieni Ing. L. nevyvratilo namitky Zalobce, ze
doslo k poruseni navodu k obsluze, nebot’ bylo métfeno v zatdifce a Ze nebyl dodrzen
piedepsany uhel méteni. To je zcela laicky zavér, ktery neodpovida ani samotnému obsahu
tohoto vyjadfeni, pficemz sam zalobce neuvadi konkrétni ustanoveni navodu k obsluze
meéficiho zafizeni Ramer 10 C, které by vyluovalo moznost méieni v zatacce a neuvadi
zadny konkrétni diikaz o tom, Ze nebyl dodrzen predepsany uhel méfeni. Pfece kdyby nebyl
dodrzen ptedepsany uhel méfeni a rychlost vozidla ,,v zatdcce* by nebyla zméiena, tedy
rychlost zminéného vozidla by nebyla timto rychlomérem zaznamenand, tak by asi zfejmé
Ing. L. uvedené vyjadieni nemohl uvést, ze ,,zacdatek méreného vozidla byl spravne zachycen
v prostoru radarového svazku* a ze ,vozidlo na prijezdu, které je na snimku, je v pozici
odpovidajici ustaveni a pouziti rychloméru v souladu s navodem k obsluze.*

Jestlize z tohoto odborného vyjadreni je zcela ziejmé, ze doslo ke spravnému ustaveni
méficiho zafizeni, a Ze tedy nebyl porusen navod k obsluze, tak je nadbytecné zkoumat, zda
~meérici vozidlo ustavovaly dvé osoby*, ptece rozhodujici je ovéfeni spravnosti vysledku
méfeni a pokud byla rychlost vozidla zaznamendna spravné, coz byla, jak vyplyva
z odborného vyjadreni, tak je nadbyte¢né pirezkoumadvat jest¢ dalSi postupy zasahujicich
policisti. To by pak ad absurdum museli byt napt. pfezkoumavany jejich znalosti tohoto
navodu k obsluze, dodatecn¢ by muselo byt zjistovano, zda byly spravné nahustény
pneumatiky tohoto vozidla atd., zda byli policisté sttizlivi a schopni obluhovat métici zatizeni
atd. Takové namitky svédc¢i praveé pouze o jejich spekulativnim ucelu se snahou o dosazeni
rozhodnuti, kterym by Zalované rozhodnuti bylo zruseno a vraceno Zalovanému k dal§imu
fizeni za uCelem ,,doplnéni* skutkového stavu véci. Na tomto misté je tak jiz tieba pouze
konstatovat zavér Ustavniho soudu vztahujici se ktakovym téelovym namitkam
zpochybniujicich funkci méficiho zatizeni, podle n¢hoz ,rovnéz nelze stéZovatelovu vinu
stavét na tom, Ze nebyla prokdazana spravna manipulace s pristrojem na méreni rychlosti.
Prokazovat je nutno vinu, nikoliv nevinu.* (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US
1050/15 z 31.5.2016).
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Rovnéz dalsi namitky zalobce nebyly ditvodné. Skutkovy stav byl dostate¢nym
zpusobem zjistén, zadné ,,opomenuté dlikazy v dané véci neexistovaly. Jestlize byl skutkovy
stav spolehlivé zjistén a v dané véci neexistovala zadné diivodna pochybnost, nebyl spravni
organ prvniho stupné povinen vyhovét vSem ditkaznim ndvrhim zalobce, které v podstaté
byly pouze ucelového charakteru. Jestlize z uvedeného vyjadieni vyplyva, ze méfici vozidlo
bylo ustaveno v souladu snavodem k obsluze, tak je zcela nadbytecné zjistovat, zda
Lwpolicisté disponovali dostatecnym vybavenim ustaveni meériciho vozidla v souladu s navodem
k obsluze®.

V dané véci tak ve smyslu vyse uvedeného zavéru rozsitené¢ho senatu NSS , neexistuji
zadné rozumné duvody k pochybam o veérohodnosti a uplnosti skutkovych zjisténi pro
posouzeni viny obvinéného z prestupku a soud dospél k zavéru, ze ,spravni organ své
povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, dostal*, proto
namitky Zalobce vySe uvedené krajsky soud shledal ,, neverohodnymi* (srov. usneseni NSS ze
dne 2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71). V daném piipad¢ proto zadné dalsi dokazovani soud
neprovadél, kdyz skutkovy stav byl spolehlivé zjistén, soud vychazel ze spravnych a
zékonnych uvah spravniho organu prvniho stupné a zalovaného a z piislusné konstantni
judikatury NSS, potvrzujici mimo jiné automatickou funkei i daného typu méticiho zatizeni
Ramer 10 C (viz vySe). Navic 1 z hlediska vnitini logiky a argumentacni sily jsou namitky
zastupce zalobce zcela bezvyznamné, svédCici jen o jeho snaze zbavit Zalobce jeho
odpovédnosti za spachany prestupek, za ktery byl diivodné postizen.

Rozhodnuti rovnéz nemiize byt pro Zalobce prekvapivé, naopak prekvapivé mize byt
pro zalovaného, ze zalobce uvadi namitky proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nikoliv, jak by se dalo rozumn¢ ocekavat, v odvolani, ale az v zalobé. Zmocnénec Zalobce mél
moznost se zucastnit vyslechu obou svédkl, nedoSlo k zddnému procesnimu pochybeni
v souvislosti se zjisStovanim skutkového stavu véci, ,predpokiidani Zalobce, ze spravni
organ bude pfedvolavat svédka R. na ndhradni termin, neméa oporu v zadné platné pravni
uprave, zalobce mél moznost se vyjadiit v odkladu rozhodnuti, navrhovat dikazy, podat fadné
odvolani a vyuzit vSech svych procesnich prav. Soud se rovnéz neztotoznuje s ,.dalsimi
namitkami.

Jestlize NSS nespatiuje nezakonnost vyroku rozhodnuti o pfestupku ve formulaci, ze
ptestupce spachal ptestupek ,,minimalné z nedbalosti* (srov. rozsudek NSS ze dne 22.2.2017,
¢.j. 6 As 303/2016-37), tak tim spiSe obstoji formulace uvedend v rozhodnuti o piestupku,
tedy, Ze zalobce zminénym jednanim nedbalosti porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zédkona o
silni¢énim provozu a naplnil skutkovou podstatu zminéného piestupku. Ve spravnim fizeni
bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze zalobce pfislusnd ustanoveni zdkona o
silni¢nim provozu porusil védomé nedbale. Nedbalostni zavinéni zalobce je vyjadieno i ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a to tak, ze nevznikaji pochybnosti, zda
zalobce jednal zavinén€. Rovnéz krajsky soud neshledal poruseni prava Zzalobce na
spravedlivy proces, kdyZ ani zalobce neuvadi, Ze by pravni Gprava, kterd nabyla G€¢innosti po
spachani prestupku (nikoliv udajného, jak tvrdi zalobce), byla pro néj ptiznivéjsi. Na rozdil od
zalobce se soud nedomniva, Ze by skutek byl ,snadno zamenitelny* sjinym, kdyz je
dostate¢né urcity, ostatné zalobce neuvadi, s jakymze to jinym ptestupkem byl dany prestupek
zaménitelny. Cast VI. obsahuje nesouhlas s publikaci, nejedna se o zalobni bod.



pokracovani -14- 52A 35/2017

Krajsky soud se rovnéz neztotoziiuje s ndmitkou zalobce o tom, ze odpovédnost za
piestupek zanikla dne 5.2.2017. Ten byl spachan dne 5.2.2016 a v tomto piipad¢ bylo mozné
aplikovat ustanoveni § 20 odst. 2 a odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen
»prestupkovy zakon“), pfiCemz tyto odstavce zavedl do prestupkového zakona zakon ¢.
204/2015 Sb., jimz se mimo jiné méni i piestupkovy zakon.

Podle ust. § 20 odst. 2 zdkona zdkona o piestupcich ve znéni zmén obsazenych
v zakonu ¢. 204/2015 Sb. Sb., béh lhity pro projednani prestupku podle odst. 1 se prerusuje
zahdjenim fizeni o pfestupku, jakoz i vyddnim rozhodnuti o ptestupku, jimz je obvinény
z ptestupku uznan vinnym; je-li prvnim ukonem fizeni vydani pfikazu o ulozeni pokuty,
prerusuje se beh lhity jeho dorucenim.

Podle ust. § 20 odst. 3 zédkona téhoz zakona zménéného zakonem ¢&. 204/2015 Sb.,
pierusenim béhu lhiity pro projednani piestupku podle odst. 1 zacina béh nové lhity pro
projednani prestupku; prestupek vsak nelze projednat, pokud uplynuly od jeho spachani dva
roky.

Zminénym zakonem ¢. 204/2015 Sb. se tak prodlouzila lhita pro prekluzi
odpovédnosti za prestupek zjednoho na dva roky v pifipadé, kdy béh lhiity byl pieruSen
v diisledku zahdjeni fizeni o prestupku, coz plati i na projednévany ptipad. V ¢lanku II. odst. 3
tohoto zakona je sice uvedeno, ze citované ustanoveni, tj. § 20 zdkona o piestupcich, ve znéni
uc¢inném ode dne nabyti G¢innosti zdkona ¢. 204/2015 Sb., se pouzije pouze u pirestupka
spachanych ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona, ale zalobce nespravné vychazi z nazoru,
ze Clanek 1. odst. 6 zédkona ¢. 204/2015 Sb., ve kterém jsou uvedeny zminéné nové odstavce 2
a 3 § 20 zadkona o pfestupcich, nabyl ucinnosti az dnem 1.10.2016, avSak pomiji ucelove
skutec¢nost, ze v ¢lanku XXVI. je ucinnost ,,fohoto zdkona‘ rozhodna pro aplikaci ¢lanku II.
odst. 3 zékona ¢. 204/2015 Sb. a tedy i pro aplikaci vyse zminénych odstavcti 2 a 3 nove
uvedenych v § 20 zédkona o piestupcich je rozhodna pravni Gprava obsahujici okamzik nabyti
ucinnosti nikoliv celého zakona ¢. 204/2015 Sb., jak se mylné¢ domniva zalobce, tj. od
1.10.2016 (coz je ,prvni den ctrnactého kalendarniho mésice nasledujiciho po jeho
vyhlaseni“, jak je uvedeno ve zminéném ¢lanku XXVL.), ale rozhodné je datum 1.10.2015,
jelikoz ustanoveni ¢lanku I. bodi 3 az 8, tedy i ¢lanku 1. bodu 6, v némz je uvedena pravni
uprava tykajici se preruseni béhu lhiit pro projednani prestupkl (§ 20 odst. 2 a 3 zdkona o
piestupcich) nabyva ucinnosti prvnim dnem druhého kalendainiho mésice nasledujiciho po
jeho wvyhlaSeni, jak stanovi c¢lanek XXVI. cit. zakona ( timto dnem je 1.10.2015).
V projednavané véci tak jiz plati zminénéd dvouletd lhiita pro projednéni ptestupku, nebot’ béh
lhiity pro zanik odpovédnosti za dany prestupek bylo zahéjené fizeni o pfestupku pferuseno a
dvouleta lhata konci az dnem 2.10.2017 (1.10.2017 je nedéle, takze poslednim dnem této
dvouleté lhuty je nasledujici den, tj. 2.10.2017). Pokud by tomu tak nebylo, neupravil by
zékonodarce v ¢lanku XXVI. vyjimku zUpravy tykajici se nabyti ucinnosti zakona C¢.
204/2015 Sb., prave pro dany piipad, tj. pro piipad nabyti u¢innosti pravni Gpravy tykajici se
mimo jiné pieruSeni béhu lhiity pro zanik odpovédnosti za prestupek v souvislosti se
zahdjenim fizeni o prestupku a prodlouZeni jednoro¢ni lhiity na dvouletou v disledku této
skutec¢nosti, pfiCemz tato uprava je uvedena v ¢lanku I. bod 6, tedy patii do vyjimky ve
smyslu ustanoveni XXVI. cit. zdkona.

Pii rozhodovani soudu o tom, zda doslo ¢i nedoSlo k prekluzi odpovédnosti za
piestupek, neni vibec rozhodujici Zalobcem uvadény metodicky pokyn Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, rozhodujici je pravni uUprava, ze které soud vysSe zminény zaveér
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vyvodil a nebyl povinen pfihlédnout k néjakym nezavaznym metodickym pokyntim, které
nejsou pramenem prava.

Protoze Zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.is.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve l1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 25. fijna 2017
JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

