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Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvorakem v pravni véci Zalobce: J. L., proti Zalovanému: Krajsky uiad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského ndm. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 23.3.2017, ¢&j. KrU
21837/2017/ODSH/14,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoladni a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 5.1.2017, ¢.j. OSA/P-1190/16-D/61, jimz byl zalobce
uznéan vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 125 ¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni a dle § 125 ¢ odst. 1 pism. e)
bod 1 téhoz zékona, pfi€emz téchto prestupkll se Zalobce dopustil tim, Ze

- dne 13.8.2016 okolo 18:37 hod. v ul. Chrudimska u domu ¢p. 2741 v Pardubicich tidil

pod vlivem alkoholického napoje motorové vozidlo tov. zn. Peugeot 306,
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r.z. XXX XXXX, kdyz se na vyzvu hlidky Policie CR pfi silni¢ni kontrole podrobil
orientani dechové zkousce ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, a to pfistrojem
Dréger s vysledkem 0,85 g/kg alkoholu v dechu (po odectu odchylky tolerance
0,24 promile alkoholu, kterd nebyla zapocitana, kdy pivodné nadychal 1,09 promile
alkoholu), tedy v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu fidil vozidlo bezprostfedné po poziti alkoholického népoje
nebo v takové dobé po poziti alkoholického népoje, po kterou byl jest€¢ pod jeho
vlivem, ¢imZ z nedbalosti spachal ptestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o
silni¢énim provozu. Timto jednanim porusil § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu.

- dne 13.8.2016 okolo 18“37 hod. v ul. Chrudimska u domu ¢p. 2741 v Pardubicich fidil
motorové vozidlo tov. zn. Peugeot, r.z. XXX XXXX, a¢ neni drzitelem piisluSného
fidicského opravnéni k danému motorovému vozidlu, tedy v provozu na pozemnich
komunikacich vrozporu s § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silniénim provozu fidil
vozidlo, az neni drzitelem ptisluSného fidi¢ského opravnéni, ¢imz v nedbalosti spachal
prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu.

Za tyto piestupky byla Zalobci uloZena penézita pokuta ve vysi 40.000 K¢ a sankce
zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel po dobu 18 mésici.
Zalobu odtvodnil nésledujicim zpisobem:

Nejprve uvedl, ze jsou dany divody pro zrusSeni rozhodnuti pro vady fizeni postupem
dle § 76 odst. 1 pism. a), b) a c¢) soudniho fadu spravniho a poté v ¢asti III. a VI. zaloby uvedl
jiz konkrétni namitky. Zalobce namitl, Ze spravni organy nespravné posoudily jeho stéZejni
namitku, tj. Ze mu nikdy nebylo doruceno rozhodnuti Méstského ufadu Chrudim sp.zn.
CR073263/697/2015, kterym mu byla uloZena sankce zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Zalobce tedy zopakoval svou argumentaci
z odvolaciho fizeni, tj. ze Méstsky ufad Chrudim, respektive Ceské posta s.p. jako dorucujici
organ nepostupovali pfi doru¢ovani tohoto rozhodnuti v souladu s § 23 odst. 4 spravniho fadu,
tj. ze Zalobce jako adresat nebyl vyzvéan vloZenim ozndmeni o tom, aby si uloZenou pisemnost
ve lhuté 10 dnl vyzvedl, nebyl ani poucen a toto rozhodnuti nebylo nikdy zalobci fadné
doruceno. Uvedl k tomu dal$i argumentaci, ktera jiz byla obsaZena v odvolani, zalobce trva na
tom, ze zaSkrtnuti kolonky ,,byla zanechdana vyzva“, bylo ucinéno dodate¢n¢ a ucelové
neznamou osobou. Zalobce se tak neseznamil a ani nemohl seznamit s timto rozhodnutim,
toto rozhodnuti jako zasilku si vyzvedl se schranky otec zalobce, ktery nasledné slozenku
uhradil, aby ,se vyhnul pripadné exekuci, aniz tuto zdlezZitost s rodinnymi prislusniky
konzultoval.“ Protoze zalobce neveédél, ze mél ulozenou sankci zdkazu Cinnosti spocivajici
v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel, nemohl se tak dopustit ptestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. e) bod 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, tedy, ze zalobce fidil dne
13.8.2016 v uvedenou dobu na uvedeném misté vozidlo, a¢ nebyl drzitelem piisluSného
fidi¢ského opravnéni. Zalovany se nevypotadal sjeho namitkou, e se s pisemnosti, tj.
s rozhodnutim M¢éstského uradu Chrudim, nikdy neseznamil. Dale Zalobce zopakoval svou
namitku, na které ,trval”, ze v jeho ptipadé byl chybné stanoven pocatek zdkazu cinnosti
dnem nabyti pravni moci rozsudku, kdyz spravny zakaz Cinnosti mél byt ulozen ode dne
22.12.2016, tedy poté, co uplynula predchozi sankce zékazu &innosti. Zalobce se neztotoznil
s nazorem zalovaného, ze v daném piipad¢ doslo pouze k odebrani neplatného fidi¢ského
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pritkazu. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti, véetné rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, zrusil a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& odkézal na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona €. 150/2002Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s.“), prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, pficemZ dospél k nésledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organl vefejné moci sva rozhodnuti fadn€ odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Ze orgdn vetfejné moci na urcitou namitku muize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od néazoru Zalobce odliSny nazor, ktery
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Uc¢astnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypofada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpisobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiZ mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zdsady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgén (¢i nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni ndmitky je co do Site
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotradany
alespoil zdkladni ndmitky tc¢astnika fizeni /srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu piimeifeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp.zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery pfesvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vilastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, zZe podpora spravnosti jejich zaveri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez ze dne
12. 2. 2009, sp.zn. ITII. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.j.
1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popf. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovatel nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadavéa (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp.zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
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rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je plné¢ védom toho, Ze
pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s
namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohroZoval funk¢nost téchto organti, predevsim pak
jejich schopnost efektivné (zeyjména v piiméifené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim uloZené ukoly.

K tomu lze jesté uvést, Ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, Ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, &.j.
7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odiivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a
logicky i na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organti:

., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principu dusledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypordadal se vSemi stéZejnimi ndmitkami
ucastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera souvisela
s ndmitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oditvodnéni napadeného rozsudku
dospél k vécné spravnému zaveru, ze stézovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni bremeno,
nebot’ ditkazy jim predlozené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii splnéni podminek
pro uplatnéni ndroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V této
souvislosti Ize odkdzat napr. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v nemz bylo zduraznéno, zZe z hlediska splnéeni ndlezitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odiivodneéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentium ucastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacne a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zaveri. *

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

,»INejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zaveéru, ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v zalobé namitla. Sdm vSak na uvod rozhodnuti avizoval, Ze s ohledem na
obsdhlost zZaloby zvoli jinou cestu vypordadani zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoz konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....": ,Neni poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné opomentuie (a vyvraceni) jednotliveé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé
dostatecnd.” [nalez Ustavniho soudu ze dne 12. unora 2009 sp.zn. II. US 989/08
(N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,,pokud si
tedy stézovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsdhlou Zalobu musel reagovat krajsky soud
stejné kosatym a obsdahlym rozsudkem, myli se. Opacny zaveér by sméroval k tomu, Ze u podani
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mimoradné rozsahlych, jako je i podani stézovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat
,prezkoumatelny ‘ rozsudek. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014
¢.j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud neptisvédcCil argumentaci G¢astnika fizeni, nelze
bez dalSiho povazovat za poruSeni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢1 na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odidvodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢. ). 2 Afs 37/2012 — 47, v§echny dostupné na www.nssoud.cz).

Jak vyplyva z Zaloby, Zalobce napadl v Zalob& rozhodnuti o pfestupku, kterého se
zalobce dopustil dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zédkona o silni¢nim provozu, kdyz dne
13.8.2016 v dobu uvedenou v Zalovaném rozhodnuti a v misté uvedeném v tomto rozhodnuti
fidil motorové vozidlo zn. Peugeot, r.z. XXX XXXX, a¢ nebyl drzitelem pftislusného
fidi¢ského opravnéni k tomuto vozidlu, pficemzZ toto fidi€ské opravnéni pozbyl na zakladé
rozhodnuti Mé¢stského ufadu Chrudim, ¢.j. CR09623/20160DP/Ce (déale jen ,,rozhodnuti
Meéstského ufadu Chrudim®), pficemz timto rozhodnutim byl Zalobci vysloven zakaz ¢innosti
vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésici. Stézejni namitku uvedl zalobce v podstaté
opakovang, tj. ji uvedl i v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Zaroven je na tomto misté tieba konstatovat, ze 1 druhd namitku o udajné€ chybné stanoveném
pocatku zdkazu Cinnosti (Cast IV. v zalob&) uvedl Zalobce stejnym zplisobem i v odvolani.

Spravni organ prvniho stupné a i Zalovany vychazeli ze zminéného rozhodnuti
Meéstského ufadu Chrudim, pficemz si spravni orgdn prvniho stupné vyzadal i kopii
dorucenek k tomuto rozhodnuti a protokol z ustniho jednani ze dne 14.12.2015, pii kterém
zalobce uvedl svou dorucovaci adresu. Tyto podklady osvédCuji skuteCnost, ze toto
rozhodnuti Méstského ufadu Chrudim bylo doruceno zalobci, a to fikei, pfiCemz Méstsky
ufad Chrudim dorucoval na adresu trvalého pobytu Zalobce (X) a na adresu, kterou zalobce
uvedl pro pfebirani korespondence (X). Na tomto rozhodnuti Méstského Uradu je vyznaceno
nabyti pravni moci dne 21.6.2016. M¢éstsky urad Chrudim a nasledné i zalovany tak pouze
mohli ovéfit skutecnost, ze toto rozhodnuti bylo doruceno fikci a nabylo pravni moci.
Zalovany vsak jiz nebyl povinen a ani opravnén zkoumat spravnost postupu pfi dorudovani
tohoto, na rozdil od Zalovaného rozhodnuti, zcela jiné¢ho rozhodnuti, tj. zminéného rozhodnuti
Meéstského uradu Chrudim, pti¢emz zalovany k tomu uvedl nasledujici zavér, ktery zalobce
v zalobé zddnou namitkou nezpochybnil, pfi¢emz stimto zavérem se krajsky soud zcela
ztotoziuje, v podrobnostech na n¢ odkazuje:

»Odvolaci organ dadle uvadi, Ze dolozka pravni moci, byt sama neni pravni
skutecnosti, kterd zaklada, meni ¢i rusi pravni vztahy, je urednim osvedcenim o pravni
skutecnosti — nabyti pravni moci, jako takové ji svedci presumpce spravnosti. V této
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souvislosti odvolacit orgdn uvadi nélez Ustavniho soudu I. US 799/11 ze dne 4.8.2011, kde je
mj. uvedeno: ,,Jak jiz Ustavni soud judikoval (ndlez sp. zn. IIl. US 456/97), dolozka prévni
moci sice neni pravni skutecnosti, ktera by zakladala, ménila nebo rusila pravni vztahy, avsak
je urednim osvédcenim o pravni skutecnosti — nabyti pravni moci ji oznaceného rozhodnuti.
Jako takové ji svédci presumpce spravnosti a strana soudniho sporu neni povinna zkoumat, ¢i
nahlizenim do spisu ovérovat, zda takto uredné osvédcend pravni skutecnost nastala. Tento
pravni ndzor odpovida té: stanovisku pléna Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US-st. 6/98. Odvolaci
organ k tomu dale uvadi, ze pokud se obvineny domnivd, Ze rozhodnuti Mestského uradu
Chrudim nebylo r7adné doruceno, mohl uplatnit postup dle ust. § 24 odst. 2 spravniho radu.
Pokud mel obvinény pochybnosti o spravnosti vyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti
Meéstskeho uradu Chrudim, mél tuto namitku uplatnit v Fizeni, z néhoz dané rozhodnuti vzeslo
(nelze prenaset namitky vztahujici se k jednomu vizeni do vSech rizeni navazujicich). V této
souvislosti odvolaci orgdn odkazuje na usneseni IV.US 1889/13 ze dne 6.8.2013, kde je myj.
uvedeno: Ustavni soud doddva, e stézovatel, ktery predpokladad, %e vada Fizeni spocivajici
v nespravném vyznaceni pravni moci (dnem 11.11.2004) ovlivnila dalsi Fizeni v ramci
vedeného konkursu, mel mozZnost nespravné vyznaceni dolozky pravni moci, pokud by mélo
néjaky dopad na tato rizeni, v prislusnych rizenich namitat. Navic ze sdéleni Méstského uradu
Chrudim vyplyva, Ze rozhodnuti bylo obvinénému doruceno fikci, viz vyse. Vzhledem k vyse
uvedenému tak odvolaci organ uvedenou namitku tykajici se dorucovani nepovazuje v tomto
Fizeni za ditvodnou. Pokud obvinény namita nesprdavné doruceni rozhodnuti Méstského uradu
Chrudim, necht’ se obrati na prislusny organ k posouzeni zakonnosti doruceni. Spravni organ
1. stupné neni k tomuto opravneén, viz vyse presumpce spravnosti.‘

Uvedeny zavér, opfeny i o zminéné rozhodnuti Ustavniho soudu Zalobce nijak
nevyvratil zadnou adekvatni namitkou. Krajsky soud se zcela ztotoziluje s vySe uvedenym
zévérem zalovaného, pfi¢emz sam ex officio, bez konkrétni namitky proti tomuto zavéru,
nemuize vyhleddvat za zalobce argumentaci sméiujici proti tomuto zcela presvéd¢ivému
zavéru, opteném i o rozhodnuti Ustavniho soudu.

Obdobnym zptsobem uplatnil Zalobce i druhou némitku, kdy se ji zabyval jiz i
zalovany. K tomu zalovany v rozhodnuti uvedl nésledujici zavér:

Obvinény dale nesouhlasi se stanovenim pocatku sankce zdkazu ¢innosti dnem pravni
moci rozhodnuti, kdy ,,je nutno zdkaz cinnosti ulozit ode dne 22.12.2016%. V této souvislosti
odvolaci organ uvadi, ze tato namitka obvinéného neni zcela srozumitelnd. Obvinény
nesouhlasi s pouZzitim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 93/2014 zabyvajiciho se
nezapocitanim doby zadrzeni fidi¢ského prikazu do doby zékazu fizeni v pfipadé, ze byl
fidi¢sky prikaz odebran (z divodu jeho nesplatnosti, resp. neodevzdani ptislusSnym organim).
V dané véci byl zalobci zadrzen fidicsky prikaz z divodu podezieni z fizeni pod vlivem
alkoholu a z diivodu fizeni motorového vozidla v dobé ulozeni sankce zakazu Cinnosti (¢.1. 10
spisu). Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vSak za situace, kdy neni po ulozeni
sankce zakazu ¢innosti fidi¢sky prikaz odevzdan ptislusnému spravnimu orgénu a nasledné je
pfi provadéni kontroly tento fidi¢sky pritkaz piedlozen, a Policii CR je zadrZen, nejedna se o
zadrzeni ve smyslu ust. § 118 a zédkona o silnicnim provozu, ale pouze o odebrani neplatného
fidi¢ského prikazu. Obdobnou situaci se zabyval i dany rozsudek. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze dobu odebrani fidi¢ského prukazu neni mozné zapocitat do doby zakazu
¢innosti. V daném piipadé by obvinénému skoncila sankce zakazu ¢innosti ulozena Méstskym
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ufadem Chrudim dne 21.12.2016. Po tomto datu pak mohl obvinény pozédat o vraceni
fidi¢ského opravnéni postupem dle ust. § 102 zédkona o silni¢nim provozu. Pokud by mu bylo
fidicské opravnéni vraceno, bylo by na misté od okamziku vraceni fidi¢ského opravnéni
zapocitat dobu odebrani fidi¢ského prikazu (timto okamzikem se odebrani neplatného
fidi¢ského prikazu zménilo na zadrzeni fidi¢ského prikazu) do doby zédkazu ¢innosti ulozené
rozhodnutim spravniho organu I. stupné. Obvinény vSak o vraceni fidicského opravnéni
nepozadal, a tudiz neni mozné dobu zékazu ¢innosti pocitat ode dne pouhé moznosti pozadat
o vraceni fidi¢ského opravnéni.

RovnéZ s timto zavérem se krajsky soud zcela ztotoZiluje, kdyZ rovnéz proti této Casti
zalovaného rozhodnuti neuvedl Zalobce Z4dnou argumentaci, krajsky soud za Zalobce neni
povinen ani opravnén vyhledavat divody nezdkonnosti Zalovaného rozhodnuti a to tim spise,
kdyz se krajsky soud s touto ¢asti odivodnéni Zalovaného rozhodnuti zcela ztotoznuje.

Krajsky soud proto nemohl dospét k zavéru o divodnosti zaloby a nemohl tak
»vyhovet pozadavku zalobce na zruSeni Zalovaného rozhodnuti, zddné vady uvedené v § 76
odst. 1 pism. a), b) a c) s.i.s. tykajici se zalovaného rozhodnuti ¢i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné neshledal.

ProtoZe zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
neuspésny zalobce nemél pravo na ndhradu naklada fizeni a uspéSnému zalovanému soud toto
pravo neptiznal, kdyZ mu z4dné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 24. fijna 2017
JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:



