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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobcu a) O. T., b) nezl. K. T. a ¢) Y. T., v8ichni statni pfisluSnost:
Ukrajina, nezl. Zalobkyné b) zastoupena Zalobkyni a) jakoZto zakonnym zastupcem,
vSichni zastoupeni Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou se sidlem Cesky Té&Sin,
Nadrazni 38/8, toho ¢asu vSichni pobytem pobytové integracni stfedisko Havifov, Na
Kopci 5, Havifov — Dolni Sucha, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Praha 7,
Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.7.2017, &.j. OAM-
996/ZA-ZA02-LE05-2015 a ¢.j. OAM-997/ZA-ZA02-LE05-2015, o udéleni

mezinarodni ochrany,

takto:
. Zaloby se zamitaji.
Il. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[I. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.



pokracovani -2- 61 Az 14/2017

V. Odména advokatky Mgr. Beaty Kaczynské se ur€uje Castkou 29.249
K¢, ktera ji bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve Ihuté 60-i dnu od

nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.7.2017, &.j. OAM-996/ZA-ZA02-LE05-2015 a ¢.j. OAM-
997/ZA-ZA02-LE05-2015 Zalované Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodlo
o neudéleni mezinarodni ochrany zalobcim podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a
a §14b zakona €. 325/1999Sb. o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
.zakon o azylu“). Po provedeném dokazovani vzal Zalovany spravni organ za
objasnéno, ze duvodem zadosti Zalobkyné a) a b) o udéleni mezinarodni ochrany je
obava ze sou€asné bezpecnostni situace na Ukrajiné, zejména z divodu vysoké
kriminality, z rozSifeni vojenského konflikiu i do domovské oblasti téchto zalobkyn,
a dale tvrzena obava z pronasledovani za vyjadfeni vlastnich politickych, resp.
protivale€nych nazoru, rozsifena korupce, obecné neuspokojiva ekonomicka situace
a obava z povolani manzela a) Zalobkyné a otce b) nezl. Zalobkyné do armady.
Tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce c) je jeho obava
z nebezpecCi pro rodinu v souvislosti s valkou na Ukrajin€ a zvySenou pritomnosti
vojaku a vojenské techniky v jejich domovském mésté Melitopol. Jako dal$i davody
uvedl tento Zalobce rovnéZz vysokou miru kriminality, korupci a obavu z postihu
v souvislosti stim, Ze zadal v zahraniCi o azyl. Hrozi mu povolani do armady,
prestoze byl vojenské sluzby ze zdravotnich dvodii zpro$tén. Zalobce je neutralni,
nepodporuje ukrajinskou armadu a pracoval dva meésice na Ruskem okupovaném
Krymu a je povazovan za stoupence proruskych separatistl. Uved| dale problémy se
Cleny pravého sektoru a neuspokojivou ekonomickou situaci na Ukrajiné.

Zalobkyné& a) a zalobce c) podali proti shora uvedenym rozhodnutim véasné
Zaloby, pficemz Zalobkyné a) Zalobu podala jménem nezletilé Zalobkyné K. T.
V zalobach uvedli, Ze se domnivaji, ze zalovany rozhodnutim porusil ustanoveni § 3
zakona €. 500/2004 Sb. spravniho fadu a zaroven, Ze poruSil rovnéz ustanoveni §
12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona o azylu. Soucasné Zalobci pozadali, aby jim pro
toto fizeni byl ustanoven zastupce z fad advokati. Usnesenim ze dne 18.8.2017, &.].
61 Az 14/2017-31 krajsky soud jejich zadosti vyhovél, ustanovil zalobcim zastupkyni
advokatku Mgr. Beatu Kaczynskou, véci zalobcl spojil ke spole€nému projednani a
rozhodnuti a zaroven ustanovenou zastupkyni vyzval k odstranéni vad podanych
Zalob a k jejich dopInéni. Podanim ze dne 22.8.2017 ustanovena pravni zastupkyné
Zalobcl doplnila Zaloby zalobcu tak, Zze kromé& namitaného poruseni ustanoveni § 3
spravniho fadu Zalobci namitaji téZ poruseni § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu a §
52 spravniho fadu. Podle zalobcl zalovany porusil téz ustanoveni § 12 a § 14a
zakona o azylu, nebot nesouhlasi se zavéry zalovaného v tom, Ze neshledal davody
pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobci jsou pfesvédéeni, Ze v pfipad& navratu na
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Ukrajinu jim hrozi pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, pfipadné
nebezpedi vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zadost o mezinarodni
ochranu podali s ohledem na situaci na Ukrajiné, zejména v misté jejich posledniho
pobytu. Podle Zalobcu si zalovany neopatfil dostatek aktualnich informaci o situaci na
Ukrajiné, kdyz napadené rozhodnuti bylo vydano 10. Cervence 2017 a je zalozeno na
informacich o politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné datovanych zpravidla v rozmezi od srpna 2014 do konce roku 2016 a pouze
zlomek t&chto informaci je datovan k zadatku roku 2017. Zalobci dale vyslovili svgj
nesouhlas se zplsobem, jakym se Zalovany vyporadal s podklady, které k dikazu
predloZili o situaci na Ukrajiné v ramci spravniho fizeni. Zejména pak nesouhlasili
s hodnocenim bezpeénostni situace v Zaporozské oblasti, kde Zalobci Zili pred
odjezdem. Tato bezpec€nostni situace je velmi Spatna a nestabilni, ohroZzena eskalaci
napéti mezi Ukrajinou a Ruskem. Zalobci se proto domahali, aby napadena
rozhodnuti byla zruSena a véc vracena Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zzalob Zalobcl jako nediivodnych.

Krajsky soud provedl dikaz napadenymi rozhodnutimi Zalovaného ze dne
10.7.2017, &.j. OAM-996/ZA-ZA02-LE05-2015 a ¢.j. OAM-997/ZA-ZA02-LE05-2015
a obsahem pfipojenych spravniho spisu tychz Cisel jednacich a zalobci pfedlozenymi
¢lanky a informacemi ohledné situace na Ukrajiné a poté dospél k zavéru, ze zaloby
nejsou dlvodné. Pfi fizeni o Zalobach Zalobcu krajsky soud pfitom vychazel
z ustanoveni § 65 a nasledujicich s.f.s. a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ustanoveni § 75 s.f.s.).

Z hlediska skutkovych zjiSténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného tykajiciho se Zalobkyné O. T. vzal v daném pfipadé krajsky soud za
prokazano, ze tato zalobkyné pfi pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
dne 20.11.2015 uvedla, Ze Ukrajinu opustila 17.11.2015, nebot tam probihaji vale¢né
operace. Dlvodem bylo tak politické pronasledovani jeji rodiny. Oficialné je Ukrajina
demokratickou zemi, ve skuteCnosti tomu tak neni, nebot jsou neustale nuceni
podporovat ukrajinskou vladu. Zakazuiji jim kupovat zbozi ruské vyroby a lidé ruského
plvodu nemohou sehnat praci. Nemohla vyjadfovat své nazory ohledné situace na
Ukrajiné, povazuji ji za separatistu a mohli by ji zavfit do vézeni. Pro velkou korupci
nemohla dat dceru do Skolky, za kterou se plati, stejné tak za oCkovani. Za uplatky
se ziskava i vzdélani a uplatky museli platit i za G&elem ziskani viza. Zalobkyné zada
o mezinarodni ochranu proto, Ze v jeji zemi plavodu je valka ajeji manzel stale
dostava povolavaci rozkazy, boji se, ze jej odvedou do armady. O azyl zadaji také
z davodu vysoké kriminality v jejich mésté. Propustili vSechny vézné a ti se Zivi
trestnou Cinnosti, protoZe je nikdo nezaméstna. Velmi se také bala o svou dceru. Do
vlastnoruéné psaného prohlaseni ohledné ddvodu zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobkyné uvedla, Ze na uzemi Ukrajiny probihaji valeéné operace a
Marinopol je velmi blizko Melitopolu a existuje velka pravdépodobnost, Ze vojenské
operace zacnou Vv jejich mésté. Ve mésté je velky poCet vojaku a vojenské techniky,
létaji letadla, dité se toho boji a i Zalobkyni to dési. Poukazala na korupci a na to, ze
nemuUze svobodné vyjadfovat své nazory, musi podporovat jediné ukrajinskou viladu,
v pfipadé odmitnuti ji zaviou do vézeni na dlouhou dobu. Dale poukazala na vysokou
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zlo€innost a beztrestnost véznd propusténych na svobodu, kradou a zabijeji;
Zalobkyné se boji vecer vyjit na ulici s ditétem. V srpnu 2015, kdyz se prochazela
v parku ve mésté Melitopol, zautoCila na ni a jeji dceru Zena, ktera nabrala pIné hrsti
pisku a kaminku, pfistoupila knim ahodila to do obliCeje ditéti a zacala jim
vyhrozovat. Zalobkyn& se s manzelem obratili na policii a nechtéli viibec pfijmout
oznameni, Fikali, Ze ta Zena je mentalné postizena, a Ze nic nemohou udélat. Zalobci
jsou proti valce a nechtéji bojovat. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud dale zjistil,
Ze s Zalobkyni byl dne 20.11. proveden podrobny pohovor k ddvodum Zadosti o
mezinarodni ochranu. Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud zjistil, ze pfijem
Zalobkyné uvadéla stejné dlvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako vyse
uvedené. V prubéhu spravniho Fizeni zalobkyné spravnimu organu predlozila fadu
¢lankl tykajicich se boju na vychodé Ukrajiny, obéti mezi vojaky, protestd matek
v Zakarpatské oblasti proti valce a dalSi, které ziskala z internetu, z novin Novosti
Melitopola. Soucasti spravniho spisu jsou také informace tykajici se politické a
bezpecénostni situace na Ukrajiné a dodrzovani lidskych prav v této zemi: informace
Ministerstva zahraniénich véci CR &.j. 110105/2014-LPTP ze dne 1.8.2014, &,.
98848/2015-LPTP ze dne 21.5.2015, ¢&.j. 103518/2016-LPTP ze dne 3.6.2016,
informace UNHCR nazvana ,Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem
na Ukrajiné — aktualizace €. 3“ ze zafi 2015, zprava OHCHR o stavu lidskych prav na
Ukrajiné ze dne 9.12.2016, vyroCni zprava organizace Human Rights Watch 2017 ze
dne 12.1.2017, zprava organizace Freedom House ,Svoboda ve svété 2016 —
Ukrajina“ ze dne 27.1.2016, vyroCni zprava organizace Amnesty International ze dne
22.2.2017, zprava Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné
ze dne 13.4.2016, informace OAMP ,Ukrajina — situace v zemi“ ze dne 24.11.2016,
zprava organizace Amnesty International nazvana ,Trest smrti“ z dubna 2016,
informace CTK ,Poro$enko pogita na fronté v Donbassu uz jen s profesionaly” ze
dne 26.9.2016, ,Na vychodé Ukrajiny uz nejsou podle PoroSenka mobilizovani vojaci*
ze dne 2.11.2016 a ,Ukrajinska ekonomika vyrazné ozivla, $éf statiki ze dne
8.2.2017 a informace infobanky CTK zemé svéta — Ukrajina, Spravni spis obsahuje
rovnéz fadu informaci a ¢lanku, které Zalobkyné v prabé&hu spravniho fizeni dolozila
Zalovanému v ruském jazyce, a v nichz nékteré nechal Zalovany pfedlozit do jazyka
Ceského. Témito informacemi Zzalobkyné na podporu své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dokladala skute¢nost, Zze v mésté Melitopol, kde dfive Zila jeji
rodina, neni bezpec€nostni situace dobra, nebezpecné je zaminovani Casti tohoto
mésta a nestabilni je situace na hranicich tohoto mésta s Krymem.

Z obsahu spravniho spisu ve véci Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
Zalobce c) krajsky soud zjistil, Ze v ramci pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany konaného dne 20.11.2015 uvedl jako duvod své zadosti, Zze rodina byla
v nebezpeCi, nebot” vSichni mysleli, ze jsou separatisti, protoze nepodporovali
ukrajinskou armadu. Zalobce zaujima neutralni pozici, neni ani pro Rusko, ani pro
Ukrajinu a nepreje si, aby byla valka. Ve mésté je vysoka korupce a pUsobi tam
i Pravy sektor - povésili starostu mésta a nasledné prokuratora a vyhodili do vzduchu
dim predsedy soudu. Néjaka blazniva zenska nabrala hrst pisku a hodila ho jeho
dcefi do obliCeje a vyhrozovala, Zze dceru zabije. Policie jejich oznameni nepfijala
a fekli, ze nemuZzou nic délat. Nedavno byla amnestie a pustili velké mnozstvi véznia,
ktefi hodné kradou, vykradaji hlavné auta a vybaveni aut. Ukrajinu opustil
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17.11.2015, nebot je tam valka a v jejich mésté je mnoho vojakd. Do vlastnoru¢né
psaného prohlaseni Zalobce uvedl, Ze jeho a jeho rodinu ohrozuji politicti ufednici
do obchodu a vzali alkohol, cigarety a jidlo. Pfitom nezaplatili a vyhroZovali zbranémi.
V supermarketu ATB vojaci uzavieli vSechny vychody a chytali mladé kluky, které
posilali do ATO a nebrali v potaz, zda méli povolavaci rozkazy nebo neméli. Stale
dochazi k vykradani bytd, rodinnych domu i automobilt. Vojaci chodi po mésté ve
skupinach 5-10 lidi, obtézuji mladé divky a Zalobce se boji o svou Zenu a dceru.
Tytéz duvody uvadél zalobce pfi pohovoru konaném dne 20.11.2015. Pfi ném dale
uvedl, Ze byl nucen pracovat na Krymu a vydélat si néjaké penize, kvali tomu ho
zacCali povazovat za separatistu. Kdyz byl na Krymu, zacali mu chodit povolavaci
rozkazy, dostal celkem dva. Pravy sektor po ném vymahal penize a dvakrat nebo
tfikrat mu sebrali pokladnu z auta. Zminil se o incidentu s psychicky nemocnou
Zenou a o osobnich problémech s amnestovanymi vézni. Obava se, ze by mu mohl
hrozit postih za snahu ziskat v Ceské republice mezinarodni ochranu. V zavéru
pohovoru uvedl|, ze na Ukrajin€ nemél zadné dalSi potize se statnimi organy, a ze
v pfipadé navratu na Ukrajinu by mohl hrozit Pravy sektor a taméjsi vale¢né operace,
nebot’ jejich mésto lezi blizko téchto konflikti a je tam spousta vojakd a techniky.
Také tento spravni spis obsahuje rusky psané novinové clanky, které spravnimu
organu dolozila v pribéhu Fizeni zalobkyné a) — manzelka Zalobce c). Ve spravnim
spisu jsou také zaloZeny stejné informace a zpravy o zemi ptvodu zalobce v Ukrajiné
a nad jejich ramec i pfedloZzena zprava o politické a bezpecnostni situaci, vojenské
sluzbé a vnitfné pfesidlenych osobach — informace OAMP ze dne 12.7.2017. Nad
ramec vyjmenovanych zprav a informaci tento spis obsahuje i vynos prezidenta
Ukrajiny €. 411/2016 ze dne 26.9.2016 o propusténi do zalohy vojaku vojenské
sluzby podléhajicich odvodu béhem mobilizace, na mimofadné obdobi, povolanych
béhem tfeti faze CasteCné mobilizace v souladu s vynosem prezidenta Ukrajiny €. 15
ze dne 14.1.2015.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod nebo

b) ma odlvodnény strach zpronasledovani zdlvodu rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz ob&anstvi ma nebo v pfipadé, ze je osobou
bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté..

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu, doplfikova ochrana se udéli
cizinci, ktery nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li vFizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem nebo v pfipadé, Ze je osobou
bez statniho obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skuteéné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2, a Ze nemuze nebo neni ochoten
z davodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se za vaznou
ujmu podle tohoto zakona povaZzuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské ¢€i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,
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vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dUstojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Krajsky soud predevSim zdlraziiuje, Zze Zalobou napadené rozhodnuti mohl
pfezkoumat v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 75 odst. 2 vété prvni s.i.s., dle
kterého soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.
Zalobci ve svych Zzalobach tyto zalobni body uvedli zcela nekonkrétné
a neprezkoumatelné tim, ze zalovanému obecné vytykali porusSeni citovanych
ustanoveni zakona o azylu a zaroven poruseni ustanoveni § 3 spravniho fadu tim, ze
Zalovany nezjistil Fradné skutkovy stav véci. Z podani jejich pravni zastupkyné ze dne
22.8.2017 pak v prvni Casti zaloby opét zcela obecnym a nepfezkoumatelnym
zpusobem namitali poruseni jednotlivych ustanoveni zakona o azylu a spravniho
fadu. V dalSi ¢asti Zaloby oznacené jako Il. uvedli, Ze ,jsou naplnény pfedpoklady pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, pfipadné pro udéleni doplikové ochrany ve
smyslu § 14a zakona o azylu®“. Podle Zalobcu jim hrozi v pfipadé navratu na Ukrajinu
.pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, pfipadné nebezpeci vazné
ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu“. Ktomu zalobci dodali, Ze nesouhlasi se
zaveéry Zalovaného, pokud jde o hodnoceni bezpeénostni situace v Zaporozské
oblasti, kde Zalobci Zili pfed odjezdem. Zalobci trvaji na tom, Zze bezpeénostni situace
zde je velmi Spatna a nestabilni, ohroZena eskalaci napéti mezi Ukrajinou a Ruskem.
Kuvedenym Zalobnim namitkdm musi krajsky soud pfedev8im zduraznit, Ze
bezpecnostni situace v zemi plvodu nemuze byt sama o sobé dlivodem pro udéleni
azylu ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 12 zakona o azylu. Poméry v zemi
pavodu, co do dodrzovani lidskych prav a svobod vcéetné Spatné bezpecnostni
situace mohou byt divodem pro udéleni doplfikové mezinarodni ochrany podle § 14a
zakona o azylu, paklize jsou natolik intenzivni povahy, Ze pfedstavuji ono nebezpedi
vazné ujmy taxativné vymezené v odstavci 2 tohoto zakonného ustanoveni.
Doplnikovou ochranu dle § 14a zakona o azylu by bylo mozno zalobcum tedy udélit,
bylo-li by v fizeni o mezinarodni ochrané prokazano, ze jakkoliv neuvedli azylové
relevantni skute¢nosti, uvedli skuteCnosti svédcici o tom, Ze v jejich pfipadé existuji
divodné obavy, ze v pfipadé vraceni do zemé puvodu by hrozilo skutecné
nebezpeli vazné ujmy podle odstavce 2 citovaného ustanoveni aZe zaroven
nemohou nebo nejsou ochotni z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany zemé
pGvodu. Zalobci v Zalobé& oznagili bezpeénostni situaci na Ukrajiné za velmi $patnou,
aniz by blize tento argument rozvedli. Toliko k zavéru zaloby, oznacili tuto situaci za
nestabilni a ohrozenou eskalaci napéti mezi Ukrajinou a Ruskem. Otazkou
vale¢ného konfliktu na Ukrajiné se jiz v uplynulych letech obSirné zabyvala judikatura
krajskych soudl i Nejvy$siho spravniho soudu. V usneseni NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 15.1.2015, €.j. 7 Az 265/2014-17 se napfiklad uvadi, Ze ,situaci na
Ukrajiné nelze dfive, ani v souCasné dobé klasifikovat jako totalni konflikt, nebot
probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista
z duvodu své pfitomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné
ujmy. Nutno upozornit, ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni &ast
Ukrajiny, pfiCemz jeho intenzita i v dot€enych oblastech vyrazné kolisa“. Z rozsudku
ze dne 13.3.2009, &.j. 5 Az 28/2008-68 Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, ze
v pripadé konfliktu nemajiciho charakter totalniho konfliktu, musi Zadatel prokazat
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dostate€¢nou miru individualizace, a to napf. tim, Ze prokaze, 1) Ze jiz utrpél vaznou
ujmu nebo byl vystaven pfimym hrozbam zplsobeni vazné ujmy; 2) ze ozbrojeny
konflikt probiha pravé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skutecné pobyval,
a Ze nemuUze nalézt u€innou ochranu v jiné Casti zemé; €i 3) Ze jsou u néj dany jiné
faktory (at uz osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, Ze ter€em svévolného
(nerozliSujiciho) nasili bude pravé on“. Pravé o tuto judikaturu se Zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti opiral a postupoval v souladu s jejimi zaveéry.
Vychazel pfitom zinformaci dostupnych ve shora citovanych zpravach o situaci
v zemi plvodu zalobcl. Tyto zpravy pochazeji z obdobi let 2014 az po nejcerstvejsi
zpravu ze dne 12.7.2017 o situaci na Ukrajiné a politické a bezpec€nostni situaci,
v€etné problému vojenské sluzby a problematiky vnitfiniho presidleni osob. Krajsky
soud proto nemuzZe zasadné souhlasit s namitkou ZalobcU, Ze si Zalovany neopatfil
dostatek aktualnich informaci o situaci na Ukrajiné; naopak tyto zdroje informaci
hodnoti ve shodé s zalovanym jako relevantni, vyvazené, aktualni a ovérené
zrliznych zdrojli, transparentni a dohledatelné. Koneéné krajsky soud nesdili
nesouhlas Zalobcu s tim, jak se Zalovany vyporadal s podklady, kieré mu v ramci
spravniho fizeni predlozili k dikazu o situaci na Ukrajiné. Tyto listinné dikazy jsou
obdobného charakteru jako informace, které soudu pfedlozili Zzalobci i v pribé&hu
fizeni o jejich zalobé (informace o demonstraci v mésté Melitopol ze dne 15.3., jejimz
organizatorem byli antifaSisté, Clanek s nazvem “Lidé Ziji pod strachem o sebe
a o svoji rodinu”, Clanek Amnesty International poukazujici na pronasledovani
ob&ant Ukrajiny za proruské nazory ve mésté Melitopol, kde zacala “operace od
ruského svéta”, ¢lanek o kriminalité a dalSi). Tyto pfispévky z internetu a z denniho
tisku pojednavaji o problémech Zivota v zemi plvodu Zalobcu, které obecné postihuji
veskeré obyvatelstvo, netykaji se konkrétni situace Zalobcl a nelze z nich dovodit
nebezpedi vazné ujmy hrozici Zalobcum v pfipadé jejich navratu tak, jak je
definovana ve shora citovaném ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Jelikoz zadné dalSi prezkoumatelné namitky Zalobci ve svych Zalobach
neuvedli, a shora uvedené Zalobni body krajsky soud shledal jako neduvodné, Zaloby
Zalobcl v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zamitl.

Zadnému z udastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobci v fizeni uspéch neméli a zalovany se prava nahrady nakladu fizeni vyslovné
vzdal (ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s.).

Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot’ tyto
naklady vznikly na tlumo¢ném, které ze zakona hradi stat (ustanoveni § 36 odst. 2
s.F.s.).

Ustanovené advokatce zalobcu byla pfiznana odména za zastupovani zalobcu
ve vySi 24.173 K¢, z Cehoz 22.320 K¢ predstavuje odménu za 3 ukony pravni pomoci
po 7.440 K¢, tfi rezijni pausaly po 300 K¢, cestovné ve vysi 553 K¢ a nahradu za
ztratu €asu 400 K& v souladu s ustanovenim § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 13 odst. 3
a § 14 odst. 3 vyhladky €. 177/1996 Sb. v plathném znéni a v souladu s vyhlaskou C.
440/2016 Sb. S pfipoctenim 21% DPH celkem tedy odména ¢ini 29.249 K¢.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacCni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |haté dvou tydnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel sam
nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 9. listopadu 2017
JUDr. Petr Indracek
samosoudce



