52A160/2016 - 105

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedy sendtu JUDr. Jana Dvotdka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka ve véci zalobce: Pardubicky kraj, se sidlem Komenského namésti 125, 530 02
Pardubice, zastoupeného Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka
261/36, 789 85 Mohelnice, proti Zalovanému: QOdvolacimu finanénimu feditelstvi,
Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2016,
¢.j. 38401/16/5000-10470-711175 a ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 38402/16/5000-10470-711175,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi ze dne 30.8.2016, ¢.j. 38401/16/5000-
10470-711175 se zrusSuje avéc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi ze dne 30.8.2016, ¢.j. 38402/16/5000-
10470-711175se zrusSuje avéc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II1.Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 6.000 K¢ na nakladech Fizeni k rukam pravni
zastupkyni Zalobce Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové, advokatky, a to ve lhiité do 20

dnii od pravni moci rozsudku.
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Odivodnéni:
Vymezeni predmeétu rizeni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30.8.2016, ¢.j. 38401/16/5000-10470-711175 bylo podle
§ 116 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,,danovy fad*), zménéno k
odvolani zalobce rozhodnuti - platebni vymér Finan¢niho ufadu pro Pardubicky kraj (spravce
dané) ¢.j. 1209014/14/2800-04702-603010 ze dne 19.8.2014, jimz byl vyméfen odvod do
Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 6 679 495 K¢, tak, ze vyse odvodu byla
stanovena na 3 939 466 K¢.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30.8.2016, ¢.j. 38402/16/5000-10470-711175 bylo podle
§ 116 odst. 1 pism. a) danového fadu, zmeénéno k odvolani zalobce rozhodnuti - platebni vymér
Finan¢niho Gtfadu pro Pardubicky kraj (spravce dang) ¢€.j. 1209093/14/2800-04702-603010 ze dne
19.8.2014, jimz byl vyméten odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
1 178 734 K¢, tak, Ze vySe odvodu byla stanovena na 695 200 K¢.

Zalovany byl pii vydani rozhodnuti vazan pravnim nazorem nadepsaného krajského
soudu vyslovenym v rozsudku €.j. 52Af 18/2015-86 ze dne 2.12.2015, kdy mu bylo uloZeno, jak
bude rozvedeno nize, aby doplnil dokazovani o listinu piedloZzenou zalobcem (znalecky posudek)
a dale, aby v ptipad¢ zjisténi poruseni rozpoctové kazné pii stanoveni vySe odvodu za poruseni
rozpoctové kazné¢ fadné aplikoval zasadu proporcionality.

Zaloba a vyjadreni Zalovaného:

Proti rozhodnutim zalovaného podal zalobce zalobu, v niz obdobné jako v Zalobé& proti
pfedchozim rozhodnutim Zalovaného v téze véci zpochybnil skutkova zjiSténi Zalovaného
ohledn¢ dosazeni hlavniho cile 1 dil¢ich cili projektu, namitl nespravnost a nezakonnost
aplikace spravniho uvaZeni, zpochybnil spravnost aplikace zasady proporcionality pri
stanoveni vySe odvodu za udajné poruseni rozpoc¢tové kazné a dovolaval se ochrany prava
na samospravu.

Zalobce uvedl, ze nikdy v priibéhu plnéni dotovaného projektu nebyl postup piijemce
dotace zpochybnén, podminky dotace nebyly zcela jasné a byly v pribéhu ménény. Stanovenim
odvodu za Udajné poruseni rozpo€tové kazné byl proto narusen princip legitimniho oc¢ekavani
zalobce.

Zalobce dale namitl, Ze i kdyby byly vytky zalovaného spravné, coZ viak Zalobce odmita,
vétSinova cast dotovaného projektu probehla i dle nazord poskytovatele dotace a kontrolnich
organt spravné, stanovena vyse odvodu tedy neodpovidé ani t€ém skutkovym zjisténim, ktera vzal
za zaklad svého rozhodnuti Zalovany. Zalobce odmitd ndzor Zalovaného, Ze tento uplatnil Fadné
princip proporcionality mezi zavaznosti poruseni podminek poskytované dotace a vysi
ukladaného odvodu. Pokud jde o dosaZeni cilii projektu, trva Zalobce na tom, Ze ,, Skolsky portdl
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Pardubickeho kraje* svym spusténim cile dotace naplnil, nebot” jeho realizaci byla pro Skoly a
Skolska zatizeni vytvofena platforma pro vyménu informaci nejen mezi Skolami, ale i ve vztahu
k vefejnosti.

Ve vztahu k pravu na samospravu zalobce odkéazal na €l. 9 odst. 7 Evropské charty mistni
samospravy, kdyz poskytovani dotaci nesmi likvidovat zakladni svobodu mistniho spolecenstvi
uplatiovat v ramci své piisobnosti volné uvazeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, ve svém pisemném vyjadieni setrval na skutkovém a
pravnim zhodnoceni véci, jak ucinil v Zalobou napadenych rozhodnutich, pficemz trval na tom,
ze doplnéni dokazovani nevneslo do véci nova skutkova zjisténi a dale na tom, ze vyse odvodu za
poruseni rozpoctové kazné€ byla stanovena v souladu se zasadou proporcionality.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Soud ptezkoumal v mezich Zzalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist, dale jen ,.s. f. 5.“) Zalovand rozhodnuti a dospél k zavéru,
ze zaloba je ¢astecné diivodna.

Podle ust. § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, se pro ucely tohoto zdkona rozumi
neopravnénym pouzitim penéznich prostfedkl statniho rozpoctu, jinych penéznich prostfedkli
statu, prostfedkl poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financ¢nich aktiv, statniho fondu
nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena
pravnim ptedpisem, rozhodnutim, pifipadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkd, nebo
poruseni podminek, za kterych byly piislusné penézni prostiedky poskytnuty; dale se jim rozumi
1 to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostfedky pouzity,

Podle ust. § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, je porusenim rozpoctové kazné
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéZnich prostfedk poskytnutych ze statniho rozpoctu,
statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich ptfijemcem.

Podle ust. § 44a odst. 3 pism. a) rozpoc¢tovych pravidel, fyzickd osoba nebo pravnicka
osoba jind nez stat, kterd porusila rozpoctovou kazen, je povinna provést prostiednictvim mistné
piislusného finan¢niho ufadu odvod za poruSeni rozpoctové kazn€ do statniho rozpoctu, jestlize
porusila rozpoctovou kézen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, Ze neopravnéné pouzila nebo
zadrzela penézni prosttedky podle § 44 odst. 2 pism. h).

Podle ust. § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpo€tovych pravidel, odvod za poruseni rozpoctové
kazné €ini v ostatnich piipadech ¢astku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.

Zalobci byly v roce 2009 Ceskou republikou — Ministerstvem $kolstvi, mladeze a
télovychovy (dale jen ,MSMT*) poskytnuty na zikladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace &.
08/1.1/32/2009 ¢&. j. 19875/2009-46 ze dne 20.11.2009, ve znéni Dodatku. ¢. 1 k Rozhodnuti o
poskytnuti dotace €. 08/1.1/32/2009 ze dne 25.02.2011 a Dodatku €. 2 k Rozhodnuti o poskytnuti
dotace &. 08/1.1/32/2009 ze dne 28.11.2011 (déle ,,Rozhodnuti MSMT*), pen&zni prostiedky v
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celkové maximalni vysi 8 853 813,27 K& (15 % prostredkd, tj. 1 328 072,00 K¢, tvoii prostredky
narodniho spolufinancovani ze statniho rozpoctu a 85 % prostiedkd, tj. 7 525 741,27 K¢, tvofi
prostiedky z Evropského socidlniho fondu). Penézni prostfedky byly poskytnuty v ramci
Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost (dale téz ,,OP VZ*) na realizaci
projektu ,,Skolsky portal Pardubického kraje reg. ¢&. CZ.1.07/1.1.00/08.0001*.

Dne 25.4.2013 byla u Zalobce na zikladé podnétu poskytovatele MSMT ¢&. j. MSMT-
13588/2013-46 ze dne 5.4.2013 zahajena dafiova kontrola. Zalobce byl seznamen s vysledkem
kontrolniho zjisténi pisemnosti €. j. 337488/14/ 2800- 04702-603010 ze dne 18.3.2014, k Cemuz
se dne 16.4.2014 vyjadfil. Spravce dané¢ uvedl stanovisko k vyjadfeni danového subjektu na
stran¢ 13-18 zpravy o danové kontrole €. j. 505160/14/2800-04703-110184 ze dne 21.7.2014. Na
zaklad¢€ stanoviska spravce dané doSlo k diléim zménam vysledku kontrolniho zjiSténi, avSak
zavér vysledku kontrolniho zjisténi zistal nezménén. Danova kontrola byla ukoncena dne
21.7.2014 projednanim zpravy o danové kontrole a podpisem protokolu €. j. 505834/14/2800-
04702-603010. Dle vysledku kontrolniho zjisténi nedodrzel Zalobce nasledujici podminky
Rozhodnuti MSMT:

— v ¢asti [ ,,Obecné vymezeni dotace® bod 3. ,Ucel dotace*:

., Ucelem dotace je realizace projektu v rdmci Operacniho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost v prioritni ose 1 — Pocatecni vzdeélavani oblasti podpory 1.1 - ZvySovani
kvality ve vzdeélavani a provadeni klicovych aktivit, které jsou uvedeny v priloze ¢. 1 tohoto
Rozhodnuti. *

— v ¢asti I,,0Obecné vymezeni dotace* bod 4. ,,Lhtita, v niZ mé byt dosazeno ucelu dotace*:

., Ucelu dotace musi piijemce dosdhnout ve Ihité: - projekt je zahdjen datem akceptace tohoto
rozhodnuti, pripadné datem pozdéjsim stanovenym v harmonogramu projektu, ktery je prilohou
tohoto rozhodnuti. - datum ukonceni realizace projektu do 30.11.2011.

— v ¢asti 1T ,,Povinnosti ptijemce dotace bod 1. ,,UZiti dotace*:

,, Prijemce dotace je povinen vyuzivat dotaci v souladu s timto Rozhodnutim, s Priruckou pro
prijemce financni podpory u Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost,
uvedenou v priloze ¢. 2 tohoto Rozhodnuti, Metodickym dopisem ¢. 4 Doporuceni pro stanoveni
rozmezi mezd/platii v projektech OP VK platnym od 29. srpna 2008, Metodickym dopisem ¢. 11
Uprava postupu pro zaddvani verejnych zakdazek v ramci OP VK, ucinnym od 1. srpna 2009 a
platnymi pravnimi predpisy.

— v ¢asti II ,,Povinnosti ptijemce dotace* bod 5. ,,Monitorovani“ odst. 1.:

., Prijemce dotace je povinen naplnit monitorovaci indikatory, které jsou uvedeny v priloze ¢. 1
tohoto Rozhodnuti a v priloze c. 7 tohoto Rozhodnuti. *

Uvedend poruseni kvalifikoval spravce dané jako poruseni podminek Rozhodnuti, ¢imZz
doslo k neopravnénému pouziti penéznich prosttedkii poskytnutych ze statniho rozpoctu a
Nérodniho fondu ve smyslu ust. § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech, ¢imz zalobce
porusil rozpoctovou kazen ve smyslu ust. § 44 odst. 1 pism. b) t€hoz zdkona. Zprava o danové
kontrole tvofila v souladu s ust. § 147 odst. 4 daniového radu odiivodnéni vydanych platebnich
vymeéru.

Zalovany svymi rozhodnutimi ze dne 20.3.2015 zamitl odvolani podana proti vydanym
platebnim vyméram spravce dané ¢.j. 1209014/14/2800-04702-603010 ze dne 19.8.2014, jimz
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byl vyméfen odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 6 679 495 K¢ a ¢.j.
1209093/14/2800-04702-603010 ze dne 19.8.2014, jimz byl vyméien odvod do statniho rozpoctu
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1178 734 K¢&. Nadepsany krajsky soud ve svém
piedchozim rozsudku ¢.j. 52Af 18/2015-86 ze dne 2.12.2015 uznal zalobu podanou proti
takovym potvrzujicim rozhodnutim Zalovaného za divodnou, a to pro zcela zasadni Zalobni
namitku vytykajici Zalovanému absenci uplatnéni principu proporcionality pfi stanoveni vyse
odvodl za poruseni rozpoctové kazné, kdy se vtomto ohledu krajsky soud fidil ustdlenou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS;* rozsudky NSS jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10.10.2014, €. j. 4 As 117/2014 — 39
(odstavec 59), uvedl, Ze ,pri posouzeni povahy poruSeni jakékoliv podminky stanovené
poskytovatelem dotace je treba zohlednit princip proporcionality, nebot’ i poruseni podminky
stanovené poskytovatelem dotace jako zavazné nemusi jesté samo o sobé znamenat to, Ze pri
cerpani dotace doslo k poruseni rozpoctove kazné. Zasada proporcionality tak ma své misto jak v
Fizeni o poskytnuti dotace tak i v Fizeni o kontrole zamérené na cerpani dotace.* Dle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze ,,opomijet riznou miru duleZitosti jednotlivych podminek poskytnuti
dotace z hlediska jejiho ucelu, predmeétu a smyslu‘“ (odstavec 57 in fine odivodnéni cit.
rozsudku). Proto v nékterych ptipadech miize dojit k tomu, Ze ,prestoze doslo k poruseni
ustanoveni smluvnich podminek, nedojde k poruseni rozpoctové kazné* (odstavec 53 odiivodnéni
cit. rozsudku). Soucasné Nejvyssi spravni soud zdlraznil (odstavec 52 odiivodnénti cit. rozsudku),
7e ,,pomérovani rozsahu a miry zavaznosti poruseni stanovenych podminek smyslem a ucelem
dotace nejde nad ramec zdkona o rozpoctovych pravidlech, ani se nejednd o odchyleni od
zdakonem predepsanych pravidel “. Obdobné v rozsudku ze dne 5.12.2014, €. j. 4 As 215/2014-40,
Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Ze je tieba ,,v ramci uvahy o sankénim odvodu® — mimo jiné —
Lwposoudit zavaznost jednotlivych pochybeni* a ,,dopady zjisténych pochybeni*.

Ve vztahu ke skutkovym zjisténim pak krajsky soud v uvedeném rozsudku zavézal
zalovaného k provedeni dikazu Zalobcem piedloZzenym znaleckym posudkem ze dne 15. 6. 2015
zpracovanym na zakladé jeho zadosti Pedagogickou fakultou Univerzity Hradec Kralové, s tim,
ze pokud Zzalovany opétovné dospéje k zavéru o zdkonnosti ulozeni odvodu za poruSeni
rozpo¢tové kazné, pak je povinen svoje uvahy Fadné odiivodnit, tj. podrobit vysi pripadné
stanoveného odvodu testu proporcionality ve vztahu k Cetnosti a zejména zavaZnosti
poruseni podminek dotace, pricemz zohledni, zda ucel poskytnuté dotace byl naplnén.
Krajsky soud zduraznil, Ze vysledek spravniho uvaZeni musi byt prezkoumatelny, tedy
z rozhodnuti musi byt zjevné, na zakladé jakych okolnosti spravni organ rozhodoval a jak
je jednotlivé i v jejich souhrnu ve vztahu k vyslednému rozhodnuti vyhodnotil. Krajsky soud
apeloval na presvédcivost odivodnéni rozhodnuti, které mélo byt zalovanym nasledné vydano, a
zdiraznil odkaz na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 A 25/2002-42,
ze dne 23.3.2005: ,,Absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim stdté neexistuje.
Kazdé spravni uvdzeni ma své meze, vyplyvajici v prvé rade z ustavnich principu zakazu liboviile,
principu rovnosti, zdkazu diskriminace, prikazu zachovavat lidskou dustojnost, principu
proporcionality atd. DodrzZeni téchto mezi podléhad soudnimu prezkumu. *

V obnoveném fizeni Zalovany doplnil dokazovani, pficemzZ spravné vyhodnotil Zalobcem
predlozeny znalecky posudek vystupl e-learningovych materialii v ramci realizace projektu reg.
¢. CZ.1.07/1.1.00/08.001 ze dne 15.6.2015 zpracovany na zaklad¢ zadosti zalobce Pedagogickou
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fakultou Univerzity Hradec Krélové, ktery mél prokazat kvalitu projektu ve smyslu hlavniho cile
1 dil¢ich cilt projektu, jako dikaz listinou pfedloZzeny daniovym subjektem (viz rozsudek NSS ¢. j.
1 Afs 69/2010-127 ze dne 9.10.2010). Zalovany po doplnéni dokazovani uzaviel, Ze toto
nepfineslo nova skutkova zjisténi ve véci, nebot spravce dané rozporoval naplnéni cile 2
., Vytvoreni systematizovaného souboru elektronickych didaktickych materialii jako doplnek
klasickych tisténych ucebnic a vyukovych materidalu“, ptiCemz tato okolnost neni ve znaleckém
posudku nijak zpochybiiovdna. Znalecky posudek nepoddva odpovéd na otdzku, zda byly
naplnény monitorovaci indikatory, nebot’ nebyly k dispozici. Toto zhodnoceni je dle krajského
soudu v souladu s obsahem ptedloZzeného znaleckého posudku Zalobcem, nelze mu vytykat
rozpor s obsahem spravniho spisu. Pokud jde o skutkové zavéry zalovaného, krajsky soud
konstatuje, Ze k nim nema vyhrady, skutkova zjisténi véetné odiivodnéni jsou dostatecné uvedena
v zalovanych rozhodnutich ve spojeni s rozhodnutimi spravce dané (zejména ve zpraveé o danoveé
kontrole). Co do skutkovych zjisténi proto krajsky soud z divodu shody s Zalovanym odkazuje na
jeho rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutimi spravce dané. Smyslem soudniho pfezkumu neni
podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem
soudu a odiivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni, coz v této
véci vyslovné v pravé vymezeném rozsahu €ini (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, €. j.
8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47.

Ve véci bylo zjisténo nesplnéni indikétoru noveé vytvotrenych/inovovanych produktl s
komponentou ZP. Zalobce uvedl 15 vytvorenych produktis, aviak u 7 z nich bylo prokazano, ze
byly vytvoteny a zvefejnény pred zahédjenim realizace projektu, kdyz 6 ks bylo v roce 2008 a 1 ks
vroce 2009 publikovano na Metodickém portalu RVP, ptficemz soubory byly pro zalobce
zpracovany autorem Mgr. L. S. v e-learningovém systému OLAT, testy byly doplnény dodateén
po terminu ukonceni projektu, v prubéhu danové kontroly. Dalsi 2 prezentace t€hoz autora byly
vroce 2011 a 2010 zvefejnény na webovych strankdch M. §. Cilovou skupinou pfitom nebyli
primarné studenti stiednich Skol, toto kritérium bylo splnéno pouze u 2 ks (str. 5, 6, 7 zpravy o
daniové kontrole). Dle Zalovaného byly cile projektu naplnény nekvalitné, pticemz dil¢i cile
nebyly naplnény, coZ zdlvodnil tim, Ze nebyla zajisténa cilend odbornd komunikace a vyména
zkuSenosti mezi Skolami, portdl byl vytvofen pro Sirokou vetejnost, ackoliv toto nebylo
puvodnim cilem projektu; naproti tomu napi. nebyl vytvofen systemizovany soubor
elektronickych didaktickych materialti (str. 8, 9, 10 zpravy o daiflové kontrole). Podle krajského
soudu nelze predlozené projekty Mgr. L. S. povaZovat za nové vytvofené ani inovované, nebot
bylo prokazano jejich zhotoveni ¢i zvefejnéni na jiném misté v dobé pted ukoncenim projektu,
piicemz doplnéni materidlu o testy v pribéhu danové kontroly tento pohled na véc nemiize
zménit. Jakkoliv miiZze byt zpfistupnéni vytvoreného Skolského portalu Siroké vefejnosti
vnimano pozitivné, nenahrazuje tato okolnost zjisténé nedostatky v naplnéni stanoveného cile,
jimZ bylo vytvofeni odborné platformy pro vyménu odbornych zkuSenosti mezi Skolami a
jednotlivymi pedagogy.

Pokud jde o stanoveni vySe odvodu za poruSeni rozpoctové kazné, pak ma krajsky soud za
to, ze Zzalovany nedostadl beze zbytku jemu ulozené povinnosti pfedchozim rozsudkem
nadepsaného soudu fadné aplikovat pii stanoveni vySe odvodu za ptipadné poruSeni rozpoctove
kazné zasadu proporcionality, byt se o to zjevné pokusil.
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K pojeti aplikace principu proporcionality je na misté uvést, Zze je predné¢ nutné ve vztahu
ke kazdému nesouladu s podminkami poskytnuti dotace zhodnotit, zda se jednd o zavazné, ¢i
méné zavazné nebo dokonce o margindlni ¢i zcela formélni poruSeni. Ve vztahu k nikoliv
zavaznému poruseni podminek dotace 1ze odkazat na rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs 182/2016 — 41 ze
dne 4.1.2017:

,[33] V judikature se objevuji tri zpusoby oditvodnéni proporcionality vyse odvodu za
formalni ¢i marginalni porusSeni povinnosti prijemcem dotace (viz rozsudek NSS ze dne
12.10.2016, ¢.j. 1 Afs 116/2016 — 34) : (1) Proporcionalitu je treba zvazZovat jiz pri urcovani, zda
doslo k poruseni rozpoctové kazné. Pokud pochybeni bylo pouze formalniho charakteru a nema
vliv na ucel, ktery je poskytnutim dotace sledovan, nemiize se jednat o kvalifikované poruseni
rozpoctove kazné (srov. napr. rozsudky ze dne 16.7.2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007 — 68, ze dne
27.6.2012, ¢. j. 5 Afs 8/2012 — 42, ze dne 10.10.2014, ¢. j. 4 As 117/2014 — 39),; (2) Princip
proporcionality se pouzije az pri rozhodovani o vysi odvodu, a to tak, zZe tyka-li se dana
nesrovnalost samostatné casti poskytnuté dotace, odvod se ma tykat pouze celé takto vymezené
sumy (srov. napr. rozsudek ze dne 30.5.2014, ¢. j. 7 Afs 91/2013 — 28); (3) Princip
proporcionality se pouzije az pri rozhodovani o vysSi odvodu, a to tak, Ze individudlni okolnosti
rozpoctove kazné se musi promitnout ve vysi odvodu, byt shledané pochybeni zasahuje cely
objem poskytnuté dotace. Stoprocentni odvod totiz nemiize byt duvodny, jedna-li se o marginalni
nedostatek pri cerpani dotace (srov. napr. rozsudky ze dne 26.9.2014, ¢. j. 2 As 106/2014 — 46, ze
dne 5.12.2014, ¢. j. 4 As 215/2014 — 40). K nedavné doktrinalni reflexi nejednotnosti judikatury
srov. Matuskova, T. Proporcionalita odvodu za poruSeni rozpoctové kazné prijemcem dotace.
Pravni rozhledy, 2016, ¢. 3, s. §6-95.

[34] Citovana judikatura se Zadnym zpiisobem nedotykd proporcionality pri hodnoceni
zavaznych pochybeni, ktera mohla zasadné ovlivnit smysl poskytnuti verejnych prostiedkii. Prvni
ani treti linie judikatury k této situaci viibec nepromlouva, primo se zabyva pouze margindlnim
porusenim. Druha linie vika, Ze jakékoliv poruseni, margindlni i nemargindlni, znamend
povinnost odvést vSechny samostatné oddélitelné prostiedky, kterych se pochybeni tykalo.

[35] Marginalnim porusenim povinnosti prijemce dotace, je administrativni pochybeni, jako
napr. nenahldaseni zmeény provozovny v rozporu s dotacnimi podminkami (¢. j. 9 Afs 202/2007 —
68), administrativni nedostatek ve fakturaci bez vlivu na cerpani prostredkii ze statniho rozpoctu
(C. j. 2 Afs 49/2013 — 34), opozdené predlozeni danovych dokladii prokazujicich ucel pouziti
financni vypomoci (C. j. 7 Afs 91/2013 — 28), opozdené predlozeni monitorovaci zpravy (€. j. 2 As
106/2014 — 46), ¢i zpozdeni ve vycerpani financnich prostiedkii (C. j. 4 As 117/2014 — 39).

Z uvedené judikatury je ziejmé, Ze pro vypocet vySe odvodu za poruSeni rozpoctové
kazné je stéZejni vyhodnoceni jednotlivych zjisténi nesouladu s podminkami dotace z pohledu
jejich zavaznosti, pticemz toto vyhodnoceni musi byt fadné odiivodnéno. Takové jednoznacné a
pfezkoumatelné tivahy, kdy by byla zcela konkrétné oznacena jednotliva pochybeni za zdsadni ¢i
marginalni, ptipadné formalni, vSak v rozhodnutich Zalovaného absentuji. Nasledné je pak tfeba
marginalni ¢i formalni pochybeni uvést do kontextu s pfipadnymi zdvaznymi pochybenimi
piijemce dotace azejména s uCelem dotovaného projektu. Tedy nelze dle krajského soudu
akceptovat piistup mechanického scitani procentudlniho stanoveni vySe odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné za kazdé jednotlivé pochybeni bez posouzeni celkového naplnéni ucelu dotace
a bez posouzeni vyznamu konkrétniho pochybeni pravé z pohledu ohroZeni smysluplnosti a
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zivotaschopnosti dotovaného projektu. V dané véci vSak zalovany vyspecifikoval dil¢i pochybeni
a k nim pfifadil pfislusné procentudlni vymeéteni vyse odvodu (str. 13 zalovanych rozhodnuti).
Takovy pftistup, byt se muze jevit prima facie jako zakonny, postradd pravé zohlednéni
dualezitosti souhrnu jednotlivych pochybeni ve vztahu ke klicovému ukazateli, totiz k naplnéni
tielu dotace. Zalovany piitom sam v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti uvedl, Ze ze &tyf diléich
cili ,,rozporuje vyhradné naplnéni dilciho cile 2 , Vytvoreni systematizovaného souboru
elektronickych didaktickych materialii jako doplnék klasickych tistéenych ucebnic a vyukovych
materialii “(str. 5 zalovanych rozhodnuti). Tedy dle zalovaného nebyl naplnén cil dotace z jedné
Ctvrtiny, pfesto vSak byl stanoven odvod za poruSeni rozpoctové kazné ve vysi témét 59 % z vyse
skutecné poskytnuté dotace (odvod do Narodniho fondu ve vysi 3 939 466 K¢ z poskytnuté
dotace ve vysi 6 679 495 K¢&; odvod do statniho rozpoctu ve vysi 695 200 K¢ z poskytnuté
dotace ve vysi 1 178 734 K¢). Ve vztahu ke skutkovym zjisténim zalovaného, které krajsky soud
na rozdil od Zzalobce neshledal nediivodnymi, je stanoveni vyse odvodu zcela neptiméiené, tedy
nelze uzavftit, ze Zalovany v dané véci fadné aplikoval zasadu proporcionality.

Krajsky soud dopliuje, Ze ma za to, ze zalobce jako danovy subjekt, je povinen dodrzovat
podminky dotace, obdobné¢ jako ostatni pfijemci dotaci. Krajsky soud neshledal, ze by
podminkami dané dotace, jejiz ucel Ize v obecné rovin€ vymezit jako zkvalitnéni Skolstvi, bylo
ohrozeno ¢i poruSeno pravo zalobce na volné uvaZeni v souvislosti s vykonem uzemni
samospravy. Zalobce toto své tvrzeni ani blize nespecifikoval.

Krajsky soud ze shora uvedenych diavodii obé zalovana rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.), vnémz Zalovany znovu posoudi vyznam
jednotlivych skutkovych zjisténi poruseni podminek poskytnuti dotace, tyto fadné odavodni
z pohledu jejich dulezitosti, tj. z pohledu splnéni ucelu dotace, zejména z pohledu funkénosti
projektu a jeho zamysleného a skute¢ného piinosu a znovu v souvislosti se vSemi individudlnimi
okolnostmi véci, v€etné zfetelnosti podminek dotace a pribchu komunikace mezi poskytovatelem
dotace a zalobcem jako piijemcem, odiivodni svlij ptipadny zavér o poruSeni rozpoctoveé kazné a
nasledné stanovi vysi odvodu, kterou vuvedeném sméru rovnéz dostate¢né podrobné a
pfezkoumatelnym zplisobem oditvodni (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Naklady Fizeni:

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 s.i's.,
kdyz zalobci byla proti Zalovanému pfiznana uplatnéna thrada soudniho poplatku za podéani
zaloby proti dvéma rozhodnutim spravniho organu ve vysi 3 000,-K¢ za kazdé rozhodnuti podle
polozky €. 18, bod 2 pism. a) sazebniku zdk. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Platebni
misto bylo ureno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s., pfiméfend lhlta
ke splnéni ulozené povinnosti pak byla urcena v souladu s § 160 odst. 1 o. s. . ve spojeni s 64 s.
f. s. Pokud jde o dal$i ndklady fizeni vycCislené pravni zéastupkyni Zalobce, a to odménu za
poskytnuti pravni sluzby a pausalni ndklady, ty krajsky soud zalobci nepfiznal, nebot
projednavand véc byla z pohledu uspéSnych zalobnich namitek jiz vyjudikovéana, jak uvedeno
shora, pficemz Zalobce nesporn¢ disponuje vlastnimi odborniky v oblasti financniho prava (k
tomu srov. napf. nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 736/12 &i usneseni Ustavniho
soudu ve véci IV. US 1192/13).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu,
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedé€li nebo svéatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 20. zari 2017

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

