29 A 170/2015-102

CESKA RUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudctt Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce F. B., proti zalovanému Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu v Brné, se
sidlem Brno, Moravské nameésti 1/1, za ucCasti osoby zucastnéné na tizeni: A. H., o Zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2015, €. j. ZKI BR-0-96/807/2015,

takto:

I.  Rozhodnuti Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Brné¢ ze dne 4. 9. 2015,
sp. zn. ZKI BR-0-96/807/2015, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku 658 K¢,
a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoba zc¢astnénd nafizeni nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zruSil rozhodnuti ze dne 10.6.2015,
¢.j. OR-659/2014-713, jimz Katastralni urad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté
Znojmo, nevyhovél nesouhlasu zalobce s neprovedenim opravy v zapisu vlastnického prava
k pozemktim parc. ¢. x a x (evidovanym na listu vlastnictvi ¢. x v katastralnim tzemi S. na
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Moravé pro vlastnika A. H.) a k pozemkim parc. €. x, x a x (evidovanym na listu vlastnictvi
¢.x vtémze katastralnim tUzemi pro vlastnika M. B.), aftizeni ve véci opravy chyby
v katastrdlnim operatu katastrdlniho izemi S. na M. zastavil. Zalovany vytkl katastralnimu
ufadu, Ze rozhodl ve véci, ackoliv Zalobce neni vlastnikem ani jinym opravnénym — zalobce
totiz pozadoval, aby byl jako skute¢ny vlastnik zapsan jeho zesnuly otec, nikoliv on sam.
Nesouhlas zalobce tak nemohl vést k zahajeni spravniho fizeni.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[2] Véas podanou Zalobou Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného. Zalobce (spolu
s matkou) zdédil pfedmétny majetek dne 6. 7. 1987 po zesnulém otci. Nebylo prokazano, ze
by zesnuly otec vlastnické pravo k pfedmétnému majetku pozbyl. Rozhodnuti zalovaného, ze
dédic po zesnulém vlastniku neni opravnénou osobou podat navrh dle § 36 zékona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), je v rozporu s ceskym pravnim
fadem a s ustalenou judikaturou.

[3] Pfedmétné nemovitosti ziskal Zzalobciiv otec pii osidlovani pohrani¢i na zakladé
pridelové listiny €. j. K 1522/47. AZ do roku 1979 byl majetek zalobcova otce fadné evidovan.
Zména v evidenci nemovitosti byla provedena po zaniku JZD S., které uzivalo dotéeny
majetek k zajisténi zeméedélské vyroby. V uvedeném roce pozédal Okresni narodni vybor
Znojmo (dale téz ,,ONV Znojmo*), aby byli jako vlastnici zapsani manzelé S., coby posledni
najemnici obytné Casti zemédélské usedlosti. Uvedend zména nebyla projedndna s otcem
zalobce, ani nebylo pfedlozeno pravomocné rozhodnuti narodniho vyboru. Doslo tak
k poruseni § 4 zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti.

[4] Zalobce se jakozto dédic stal smrti otce vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, a tim
také osobou opravnénou podat navrh na opravu chyby dle § 36 katastralniho zdkona. Na
zaklad¢ vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[5] Ve vyjadreni k zalob¢ Zzalovany uvedl, Ze zaloba je pouze dalSim dokladem
nespravného pochopeni celého problému v procesni rovin€. S odkazem na obsah napadeného
rozhodnuti znovu poukazal na to, Ze okruh subjektii opravnénych podat navrh na opravu
chyby je katastralnim zakonem omezen. Takovym opravnénym subjektem je pouze vlastnik
nemovitosti, jiz se navrhovana oprava ma tykat, nebo jiny opravnény, tedy osoba opravnéna
z jiného prava k dotcené nemovitosti, které se zapisuje do katastru nemovitosti. Toto procesni
postaveni Zalobce nem¢l.

[6]  Zpusobilost navrhovatele k podani navrhu na opravu chyby nelze posuzovat pouze
podle obsahu katastralniho operatu, protoze uvedeny navrh je zpusobily podat nejen vlastnik
¢ jiny opravnény zapsany v katastralnim operatu, ale také osoba, ktera se pravé takovym
navrhem domahd, aby jako vlastnik ¢i jiny opravnény k dotCené nemovitosti byla zapsana.
Zalobce se vsak doméhal, aby byl misto nyni uvedenych vlastnikii zapsan jeho otec F. B.,
ktery zemiel dne X.
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[7] Katastralni ufad nespravné posoudil ndvrh na opravu chyby, nebot podani
neopravnéné osoby nemuize vyvolat zahajeni spravniho fizeni. Spravni fizeni bylo v rozporu
s pravnimi pfedpisy vedeno o zjevné nepiipustné zadosti. Rozhodnuti katastrdlniho tfadu
nemélo byt vitbec vydéano, proto jej zalovany zrusil afizeni zastavil. S vécnymi diikazy se
pritom zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vypotadal zptisobem, ktery odpovidal
obsahu rozhodnuti.

[8] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamit].

IV. DalSi procesni ikony

[9] V replice ze dne 26. 9. 2016 zalobce poukazal na ptipis ONV Znojmo ze dne 22. 11.
1979. Dle jeho néazoru se jedna o absolutné neplatny pravni ukon, na jeho zaklad¢ tudiz
nemohlo dojit k zapisu vlastnického prava manzelt S.

[10] Osoba zc¢astnéna na fizeni se k véci nevyjadrila.

V. Jednani soudu konané dne 17. 10. 2017

[11] K jednani se bez omluvy nedostavil fadné a vCas predvolany zalovany, ani fadné
a v€as vyrozuménd osoba zucastnéna na fizeni.

[12] Zalobce pak pii jednani v prvé fadé vznesl namitku podjatosti vii¢i vem &lentim
senatu. S odkazem na ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
(€. 209/1992 Sb.), ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava uvedl, ze o véci ma rozhodovat nestranny soud, pfi¢emz osoba soudce
ma poskytovat dostatecné zaruky nestrannosti z hledisek objektivnich 1 subjektivnich.

vvvvvv

¢innosti senatu 29 A Krajského soudu v Brné ve vécech zalobce.

[13] K takto podané namitce podjatosti soud nepftihlizel a neptedkladal ji tedy Nejvyssimu
spravnimu soudu, a to z nasledujicich déivodi. Zalobce v pribéhu let podal zdej$imu soudu
fadu zalob vi¢i rtiznym zalovanym spravnim organtim. Z toho v roce 2015 brojil ctyfmi
zalobami proti rozhodnutim Zemémeéfického a katastralniho inspektoratu v B¢, vzdy ve
vécech opravy chyb v katastralnim operatu. Rizeni o t&chto Zalobach jsou ¢i byla u zdejsiho
soudu vedena pod sp.zn. 29 A 75/2015, 29 A 91/2015, 29 A 149/2015, a29 A 170/2015
(nyni projednavana véc). V kazdé z téchto véci Zalobce minimalné jednou uplatnil namitku
podjatosti Clenti sendtu 29 A, odivodnénou vzdy piedchozi rozhodovaci ¢innosti tohoto
senatu ve vécech zalobce. V nyni souzené véci tak ucinil podanimi ze dne 6. 1. 2016 a ze dne
12. 9. 2016. O téchto namitkach podjatosti rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenimi ze dne
11. 5. 2016, ¢.j. Nao 61/2016-45, a ze dne 19. 10. 2016, €. j. Nao 254/2016-75, tak, ze tam
oznaceni soudci Krajského soudu v Brné nejsou vylouc€eni z projednavani a rozhodnuti dané
véci.

[14] Podle § 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,,s. f. s.), mize
ucastnik fizeni namitnout podjatost soudce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne,
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kdy se o podjatosti dozveédél; zjisti-li divod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pti tomto
jednéni. K pozdé&ji uplatnénym namitkdm se neptihlizi. Namitka musi byt zdiivodnéna a musi
byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne
usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud. Zaroven je v § 8 odst. 1 in fine s. f.s.
vyslovné stanoveno, ze diivodem k vylouc¢eni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovéani v jinych vécech.

[15] Néamitka podjatosti uplatnéna pii jednani dne 17. 10. 2017 byla v prvé tad¢ zjevné
vécech. Posledni takové véci (vedené pod sp.zn. 29 A 75/2015 a29 A 91/2015) byly
projednany a rozhodnuty v totozném slozeni sendtu jako nyni souzena véc dne 20. 6. 2017,
rozsudky nabyly pravni moci dne 7. 7. 2017. Uplatnil-li tedy zalobce rozhodnuti
v predmétnych vécech jako diivod podjatosti az vice nez tfi mésice poté, co obdrzel piislusné
rozsudky, je zjevné, Ze nedodrzel lhitu stanovenou v § 8 odst. 5 s. f. s. ani ve vztahu k témto
poslednim jeho vécem, natoz pak ve vztahu k vécem rozhodnutym dfive.

[16] Navic, i kdyby byla namitka podjatosti v€asna, nemohla by byt divodna, protoze
wrozhodovani v jinych vécech® je v zakoné vyslovné uvedeno jako divod, ktery nevede
k vylouceni soudce z projednévani a rozhodnuti véci.

[17]  Zjevné opozdénou a nedlivodnou namitku podjatosti, podanou pii jednani, a obsahové
shodnou s ndmitkami podjatosti, jez byly jiz dfive posouzeny nadfizenym soudem, zdejsi
soud ve smyslu § 15b odst. 2, 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve spojeni s § 64
s. T. s., neptedkladal k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu, nebot’ by to bylo ve zifejmém
rozporu se zasadou hospodarnosti soudniho fizeni, a dale kni nepfihlizel (srov. napf.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, €. j. Nao 122/2017-136, a ze dne
20. 4. 2017, €. 3. 9 As 146/2016-366; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), pficemz proti nyni vydanému rozsudku miize zalobce brojit kasaéni
stiznosti, v niz miiZze mimo jiné argumentovat i podjatosti jmenovanych soudci.

[18] Kuvedenému ovSem nutno dodat, Ze projedndvani arozhodnuti dané véci se
neucastnila JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., nybrz JUDr. Faisal Husseini, Ph.D., jenz se stal
dalsim ¢lenem senatu 29 A na zdkladé zmény rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ucinné
od 1. 4. 2016. S moznosti zmény slozeni senatu a o tom, ze piislusné informace v tomto
ohledu lze nalézt v rozvrhu prace, jenz je dostupny téz elektronicky (www.justice.cz), byl
zalobce seznamen pfipisem ze dne 9. 12. 2015 (¢. 1. 17).

[19] Zuvedenych diivoda soud soucasné nevyhovél ani navrhu zalobce na odroceni jednani
do doby, nez bude o vznesené namitce podjatosti rozhodnuto. Stejné tak soud jako divod pro
odroceni jednani neshledal tvrzeni zalobce, Ze proti blize neupiesnénému rozhodnuti zdejsiho
soudu v jeho véci podal Gstavni stiznost a ptipadné poda téz stiznost k Evropskému soudu pro
lidska prava, tudiz by mél zdejsi soud vyckat na rozhodnuti téchto instituci. V obou ptipadech
se jedna o mimotadné prostfedky népravy, ptfitom, jak uvedeno jiz vyse, proti nyni vydanému
rozsudku miiZe zalobce brojit kasa¢ni stiznosti.

[20] K véci samé pak Zalobce pii jednani setrval na svych jiz dfive pisemné uplatnénych
argumentech. Zduraznil, Ze katastrdlni ufad by mél pfedlozit dikaz, na jehoz zaklad¢ byl
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majetek Zalobcova otce pfeveden na jiné osoby. Pfredmétné nemovitosti byly pfedmétem
povale¢ného dosidleni, zadné rozhodnuti statu o daném pievodu vSak nebylo vydano.

[21] Soud podrobné¢ konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Listiny navrhované
zalobcem k ditkazu byly jiz obsahem spravniho spisu.

VI. Posouzeni véci soudem

[22] Soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i ptredchazejici rozhodnuti katastralniho uradu vcetné ftizeni ptredchézejicich jejich vydani,
a shledal, ze zaloba je diivodna.

[23] Vustanoveni § 36 katastralniho zakona je upraven institut opravy chyby
v katastralnim operatu. Dle n¢j katastralni ifad opravi na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrhu chybné udaje katastru, které vznikly a) ziejmym omylem pfi
vedeni a obnové katastru, b) nepfesnosti pii podrobném meéieni, zobrazeni predmétu meéteni
v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér parcel, pokud byly ptfekroceny mezni odchylky
stanovené provadécim pravnim piredpisem. Ozndmeni o provedené opravé nebo o tom, ze
opravu na navrh neprovedl, protoze se nejedna o chybu, doruci katastralni urad vlastnikovi
a jinému opravnénému. Soucasné je pouci o moznosti postupu podle odstavce 4, dle n¢hoz
sdéli-li do 30 dnti od doruceni ozndmeni vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu ttadu, ze
s provedenou opravou nebo s tim, Ze se nejednd o chybu, nesouhlasi, vyda katastralni urad
rozhodnuti ve véci.

[24] Jak vyplyva ze spravniho spisu, ndvrhem na opravu chyby v katastralnim operatu ze
dne 19. 12. 2014 se zalobce domadhal toho, aby byl jako vlastnik nemovitosti zapsanych na
listech vlastnictvi ¢. x a x pro katastralni izemi S. na M. uveden jeho otec F. B., jenZ zemiel
dne X, a to misto dosavadnich evidovanych vlastnikii A. H. a M. B..

[25] Podanim ze dne 22. 12. 2014 Zalobce rovnéz ve vztahu k dotC¢enym nemovitostem
pozadal o zapis poznamky spornosti do katastru nemovitosti. V odiivodnéni zadosti ze dne
myj. uvedl, Ze ,,;majitelem nemovitosti (...) byl az do své smrti muj otec (...) zemiel X. Timto
dnes preslo viastnické pravo na jeho dédice.*

[26] Zatimco katastralni ufad piistoupil k zalobci jako k osobé opravnéné podat navrh na
opravu chyby v katastralnim operatu (oznamil zalobci neprovedeni pozadované opravy, na
zaklad¢ zalobcova nesouhlasu rozhodl ve véci), zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce nespada
pod vymezeni ,vlastnik nebo jiny oprdavnény” ve smyslu § 36 katastralniho zdkona.
Katastralni arad ptfitom dle zalovaného pochybil tim, Ze o véci meritorn¢ rozhodl. Navrh na
opravu chyby v katastralnim operdtu podany jinou osobou, nez je vlastnik nebo jiny
opravnény, je dle zalované¢ho nutno povazovat za pouhy podnét a vytidit jej dle § 42 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Z tohoto diivodu Zalovany rozhodnuti katastralniho ufadu zrusil
a fizeni o opravé chyby zastavil.

[27] V tomto ohledu se vSak postup zalovaného dostal do rozporu se zakonem, a to
zejména kvuli jeho piekvapivosti pro zalobce. Zde je nutno zopakovat, Ze katastralni urad
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nejprve na zakladé Zalobcova navrhu neprovedl pozadovanou opravu a posléze vedl tizeni
o nesouhlasu Zalobce. Na zédklad¢ zalobcova odvolani proti meritornimu rozhodnuti
katastralniho ufadu pak Zalovany bez dalSiho fizeni zastavil. O pravnim nazoru zalovaného,
ze neni osobou opravnénou k podani navrhu dle § 36 odst. 1 katastralniho zakona, resp.
nesouhlasu dle § 36 odst. 4 t€hoz zakona, se tak zalobce dozvédél teprve z rozhodnuti, jimz se
fizeni kon¢i.

[28] Uvedeny pfistup zalovaného, by pfitom snad Slo do jist¢ miry tolerovat v situaci,
kdyby bylo zcela ziejmé, ze zalobce skutecné k predmétnym nemovitostem nema zadny
vztah, atedy ze se jedna o navrhy spekulativni ¢i kverulatorni povahy, ¢i o navrhy zcela
zjevnd pravné nepiipustné. Tak tomu viak v dané véci nebylo. Zalobce poukazoval na pravni
pomér jeho pravniho pfedchidce k pfedmétnym nemovitostem, o tom, ze by tedy byl osobou
apriorn¢ neopravnénou k podani navrhu tudiz nemohlo byt feci. Pokud pak jeho navrh
obsahoval vadu spocivajici v tom, ze se zalobce doméhal opravy zédpisu nikoli pro sebe, ale
pro svého jiz zemielého otce, nic spravnim organtim nebranilo v tom, aby Zalobce piiméiené
poucily avyzvaly ho k odstranéni vady podani (§4 odst. 2, § 37 odst. 3, §45 odst. 2
spravniho tadu). Tato vytka sméfuje zejména viici zalovanému, nebot’ katastralni uifad podani
zalobce posuzoval dle jejich obsahu a v souladu se zdsadami zakotvenymi v § 4 spravniho
fadu pristupoval k dané véci s mirou formalnosti pifiméfené osobé Zalobce tak, aby mu
umoznil uplatnit jeho prava (ostatné z obsahu jednani Zalobce je naprosto ziejmé, ze zalobce
sice zadal, aby byl jako vlastnik uveden jeho otec, soucasn¢ ale uvedl, Ze jeho otec jiz davno
zemfel ajeho vlastnické pravo preslo na dédice, tedy i na zalobce; postaveni vlastnika se
tudiz, byt nepiimo, dovoldval sam zalobce). Pokud se Zalovany s timto pfistupem neztotoznil,
m¢él Zalobce o podstaté jeho pravniho nazoru poucit sdm a umoznit mu odstranéni ptipadné
vady podani.

[29] Prekvapivost a nekonzistentnost postupu zalovaného pak plyne i ze skutecnosti, ze
(jak je soudu znamo z jeho ufedni ¢innosti) v jiné skutkoveé velmi obdobné véci téhoz zalobce
v tomtéz Casovém obdobi zalovany shodny pfistup katastralniho ufadu, tedy rozhodnuti ve
veci vydané na zakladé nesouhlasu Zalobce, potvrdil, ackoliv i zde Zzalobce pozadoval zapsat
jako vlastnika nikoliv sebe, ale své zesnulé rodi¢e (poukazovana véc je u zdejSiho soudu
vedena pod sp. zn. 29 A 149/2015, rozhodnuti Zalovaného bylo vydano dne 4. 8. 2015).

VII. Zavér a naklady Fizeni

[30] Z vyse uvedenych divoda soud shledal rozhodnuti zalovaného nezakonnym. Proto jej
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a odst. 4 s.t.s.). Vném bude
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

[31] O nahradé¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

[32] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného Uspéchu, a proto méa pravo na ndhradu
nakladi fizeni vic¢i zalovanému. Zalobce vycislil naklady fizeni, jejichz nahradu pozadoval
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po zalovaném, na Castku 932 K¢. Vynalozené naklady ve vyuctovani ze dne 20. 10. 2017
nalezit¢ strukturoval a fadn¢ dolozil.

[33] Podle § 60 odst. 1 s.t.s. ma GspéSny ucastnik fizeni proti ucastnikovi neuspésnému
pravo na nahradu pouze téch naklad, které divodné vynalozil. Z tohoto diivodu soud nemohl
zalobci v plné vysi uznat ndklady vynalozené zplisobem neodpovidajicim této zakonné
podmince, tedy vydaje neucelné ¢i nehospodarné. Konkrétné se jedna o naklady spocivajici
v postovném vztahujicim se k podani namitky podjatosti ze dne 6. 1. 2016 ve vysi 34 K¢
(polozka ¢. 2 vyuctovani nakladi), nebot’ se jedna o ndklad duplicitni. Téhoz dne zalobce
soudu postou zaslal téz sdéleni ohledn€ jeho majetkovych a osobnich pomérti pro ucely
osvobozeni od soudnich poplatkli (tento ndklad soud uznal — viz nize), piicemz zalobci nic
nebranilo, aby obé podani soudu zaslal v jedné obalce. Dale soud pro zjevnou neucelnost
neptiznal zalobci ndklad oznaceny jaké ,,Cestovné — podani namitky podjatosti na senat NSS*
ve vysi 164 K¢ (polozka ¢.4 vyuctovani ndkladi). Stejné tak bylo zjevné netcelnym
nakladem poStovné za podani opakované a neuspéSné namitky podjatosti senatu zdejSiho
soudu dne 12. 9. 2016 ve vysi 38 K¢ (polozka ¢. 8 vyuctovani nakladi). Koneéné pak soud
zalobci neptiznal ndklad spocivajici v postovném za zaslani vyactovani naklada ve vysi 38 K¢
(polozka ¢. 11 vyuctovani nékladil), nebot’ zalobci nic nebranilo vtom, aby predmétné
vyuctovani soudu piedlozil pfi samotném jednani, o ¢emz byl navic poucen v predvolani
k jednéni.

[34] Soud tedy zalobci vici zalovanému piiznal naklady spocivajici v poStovném za podani
zaloby ve vysi 42 K¢, za zaslani sdéleni ohledné jeho majetkovych a osobnich pomérii pro
ucely osvobozeni od soudnich poplatkti ve vysi 34 K¢, za zaslani potvrzeni o zaplaceni
soudnich poplatkli ve vysi 38 K¢, za zaslani vyjadreni k ptipisu soudu ze dne 7. 9. 2016 ve
vysi 38 K¢, a za zaslani repliky k vyjadieni zalovaného ve vysi 38 K¢, celkem tedy ve vysi
190 K¢&. Dale soud zalobei vaci zalovanému piiznal ndklady spocivajici v cestovném
k jednani soudu ve vysi 168 K¢ (jizdné za bus Moravské Budgjovice — Brno a zpét). Zalobci
prislusi téz nadhrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 300 K¢. Celkem tedy byla zalobcei
vuc¢i zalovanému piiznana ndhrada nakladi ve vysi 658 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
pfiméfenou lhitu.

[35] Vyrok onahradé ndkladi fizeni osoby zOCastnéné na fizeni se opird
0 § 60 odst. 5 s. . s. V dané véci soud osobé zicastnéné na fizeni neulozil Zddnou povinnost,
soucasn¢ pak neshledal ditvody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na ndhradu jejich
dalsich nakladt fizeni (ostatné osoba zi¢astnéna na tizeni takové diivody ani netvrdila).



pokracovani 29 A 170/2015

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. fijna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



