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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobce: P. H., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Krajského tuiadu Pardubického kraje ze dne 9.3.2015, &.j. KrU
15246/2015/0DSH/13

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 9.3.2015, &.j. KrU
15246/2015/0DSH/13 se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 20 342 K&, a to do 30

dni k rukam pravniho zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 15.4.2016 domahal soudniho pfezkumu v zéhlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ust. § 92 odst. 1 zék. ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni, zamitnuto jako opozdéné odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského utadu Svitavy ze dne 2.12.2014, ¢.j. 62088-14/0OD-snj/4822-2014, jimz
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zak.
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&. 361/2002 Sb., zékona o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni. Zalobu
odtvodnil nésledujicim zpisobem:

Predné zalobce tvrdil, Ze ,,Na napadené rozhodnuti je nutno hledét jako na dorucené
ke dni 29.2.2016, kdy bylo doruceno prostrednictvim datové schranky advokatu zZalobce.*
nemél adné pravni u¢inky. Zalovany dorudoval napadené rozhodnuti totiZ jen substitutovi
zastupce zZalobce, kterym byl K. S., pfi¢emz substitutem tohoto zastupce byl Ing. M. J., ktery
na zéklad¢ substitu¢ni plné moci podal odvolani do rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Zaroven zalobce zpochybnil samotné doruceni rozhodnuti Zalovaného substitutovi zalobce,
kdy ten mél od 15.3.2015 zfizenou a aktivovanou datovou schranku a nemohlo tak dojit
k doruceni pisemnosti fikci na adresu trvalého pobytu dne 20.3.2015. Pokud zalovany
skutecné rozhodnuti vyhotovil a nepfedal jej k fadnému doruceni osob& opravnéné piijimat
v daném fizeni pisemnosti, nelze na rozhodnuti hledét jako na fddné¢ dorucené a rozhodnuti
nikdy nemohlo nabyt pravni moci. Protoze rozhodnuti Zalovaného bylo doruceno teprve dne
29.2.2016, tj. po uplynuti zaniku odpovédnosti za ptestupek, zalobce navrhl, aby soud
zalované rozhodnuti zrusil.

Ve vyjadreni k Zalobé zalovany poukazal na souvisejici rozhodnuti krajského soudu,
v ramci kterych byl zalobce sezndmen s obsahem zalovaného rozhodnuti, zejména rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 25.11.2015, ¢.j. 52A
67/2015-48, které nabylo pravni moci dne 29.12.2015 a zaloba je tak opozdéna.

Krajsky soud jiz v dané véci jednou rozhodoval, a to usnesenim ze dne 25.1.2017, ¢.j.
S52A 44/2016-41, pficemz se ztotoznil s nazorem Zzalovaného uvedenym v jeho vyjadieni
k zalob¢, kdy ten vyslovil nazor, Ze zalobce byl s obsahem Zalovaného rozhodnuti seznamen
tim, Ze mu byl zaslan rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
ze dne 25.11.2015, ¢.j. 52A 67/2015-48, pticemz v tomto fizeni zalobce nedoruceni
zalovaného rozhodnuti povazoval za necinnost a krajsky soud v tomto rozsudku citoval toto
rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze se o necinnost nejednalo (tedy tato jind zaloba byla
zamitnuta). Zminénym piedchozim usnesenim tak krajsky soud Zzalobu odmitl pro
opozdénost, kdyz vychazel z materidlni stranky doruceni a povazoval za doruceni zalovaného
rozhodnuti okamzik, kdy byl zalobci doru¢en zminény rozsudek krajského soudu, tj. vydany
ve veci sp.zn. 52A 67/2015, v némz byly uvedeny udaje o Zalovaném rozhodnuti. Tento
nazor vSak neuznal Nejvyssi spravni soud za spravny, kdyz na zdklad¢ kasacni stiznosti
zalobce zrusil zminéné ptredchozi usneseni krajského soudu, a to rozsudkem ze dne 20.9.2017,
¢.j. 6As 45/2017-34. V ném konstatoval, ze ze zminéného ptedchoziho rozsudku krajského
soudu ze dne 25.11.2015, ¢j. 52A 67/2015-48 se zalobce pouze dozvédél o tom, ze
rozhodnuti bylo vydano a byl sezndmen se zptisobem feSeni otazky v napadeném rozhodnuti
(zamitnuti odvoldni Zzalobce proti rozhodnuti o prestupku pro opozdénost). NSS dale
konstatoval, ze ,,Samotné duvody, proc¢ doslo k zamitnuti pro opozdénost, nebylo mozné z
odivodnéni dotceného rozsudku zjistit. Ackoliv stéZovatel mohl za pomoci zastupce, kterému
bylo prvostupiniové rozhodnuti dorucovano, dovodit, pro¢ Zalovany povazoval odvolani
podané 19.2.2015 za opozdené, tento zpiisob nelze povazovat za plné nahrazujici moznost
seznamit se s obsahem napadeného rozhodnuti.*

Zminény nazor krajského soudu, uvedeny ve zruSeném usneseni, tedy neobstal,
pficemz soucasné krajsky soud ze spisu 52A 67/2015 nezjistil, ze by Zalobce nahlizel do
soudniho spisu a sezndmil se tak s zalovanym rozhodnutim, které¢ v ném bylo zalozeno.
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Zaroven krajsky soud uznal za divodnou namitku Zalobce o tom, Zze Zzalované
rozhodnuti bylo nespravné dorucovano Ing. M. J., ktery byl pouze substitutem zéstupce
zalobce, jimz byl K. S. Krajsky soud se ztotoznil s ndzorem zalobce, podle néhoz doruceni
pisemnosti substitutovi nevyvolava pravni ucinky, které zakon spojuje s doruCovanim
ucastnikiim fizeni €i jejich zastupciim, nebot’ dle § 34 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, spravni organ dorucuje pisemnost zastupci ucastnika, pii¢emz zastupcem miize byt dle §
33 odst. 1 spravniho tadu jen jeden, a timto zastupcem je osoba, které byla plna moc udé€lena,
nikoliv substitu¢ni zéastupce, tedy ,,substitut”. Krajsky soud pouze koriguje zptlisob uziti
judikatury v zalobé, kdyz Zzalobce nespravné odkézal na rozhodnuti rozsiteného senatu NSS
ze dne 4.11.2003, ¢.j. 1As 4/2003-48, jenz se vSak nevztahuje k doruovani pisemnosti ve
spravnim fizeni, ale v fizeni vedeném podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, tedy
v soudnim fizeni. Na danou véc se vSak vztahuje rozsudek NSS ze dne 25.2.2016, C.j. 9As
220/2015-47, ve kterém NSS poukazuje na ust. § 33 odst. 3 spravniho fadu, které ,,neni nicim
jinym nez opravnénim zmocnénce udelit se souhlasem zmocnitele substitucni plnou moc jiné
osobé. Moznost udéleni substitucni plné moci musi byt vyslovné uvedena v piivodni plné moci,
kterou vystavil ucastnik zmocnénci. Substitut se nestdva zastupcem ucastnika, ale zastupcem
zmocneénce.” Dale NSS konstatoval, ze ,,sprdavni organy se zZadného pochybeni p7i dorucovani
nedopustily, naopak doruceni, kterého se stéZovatel nepravem dovolava (doruceni
substitutovi), nevyvolava pravni ucinky, které zdkon spojuje s dorucovanim ucastnikiim rizeni
Ci jejich zastupcum*. V dané véci tak pravni zastupce zalobce ve dvou vécech ke stejné
otazce zastal zcela odliSny ndzor, kdyz v zalobé spravné tvrdi, Ze pisemnosti dle spravniho
fadu lze doruCovat pouze zastupci zalobce, nikoliv substitutovi. Ale ten stejny zastupce ve
veéci sp.zn. 9As 220/2015 vedené u NSS tvrdil pravy opak. To nic neméni na tom, Ze je
spravny nazor zalobce, resp. jeho zéastupce, uvedeny v dané zalobé&. Jak vyplyva z zalovaného
rozhodnuti, jako zastupce tcastnika v ném byl uveden Ing. M. J., pfestoze je nesporné, ze se
jedna o substituéniho zéstupce, tedy zalovany podstatné porusil ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, kdyz
dorucoval toto rozhodnuti substitu¢nimu zastupci a jeho také uvedl nespravné v rozhodnuti
jako zastupce zalobce, tedy pro tuto vadu soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. c), § 78 odst. 1 a 4 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni, déle jen ,s.f.s.“). V dalS§im fizeni Zalovany posoudi
otazku uvedeni zastupce v zalovaném rozhodnuti v souladu se zdvaznym pravnim nazorem
tohoto soudu stim, Ze pfi dalSim rozhodovéani zdroven posoudi otazku mozné prekluze
odpovédnosti Zalobce za prestupek (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz GspéSnému
zalobci pfiznal soud prdvo na ndhradu divodné vynaloZenych ndkladl fizeni, které dle
rozhodnuti soudu zahrnuji odménu a pausalni ndhradu za 3 tkony pravni sluzby, tj. pfiprava a
pfevzeti véci, sepis zaloby, podani kasacni stiznosti proti pfedchozimu usneseni krajského
soudu ze dne 25.1.2017, €.j. 52A 44/2016-41, tj. 3x 3 100 K¢ a 3x 300 K¢, k tomu 21% DPH,
celkem 12 342 K¢ a déle soudni poplatek za podani zaloby a kasac¢ni stiznosti, tj. 3 000 K¢ a
5000 K¢, celkem tedy ¢ini ndhrada néklada fizeni 20 342 K¢ (§ 60 odst. 1 s.t.s., § 3,87, § 9,
§ 11, § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni).

Pouc¢eni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 2. listopadu 2017

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

