59 A 53/2017-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr. Zdeika
Machacka v pravni véci zZalobce: - $.r.0., seg-, zastoupen Mgr. Vaclavem Votiskem,
advokatem se sidlem Cerného 517/13, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky trad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. OD 332/17-2/67.1/17102/Rg,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 29. 3. 2017, ¢.j. OD
332/17-2/67.1/17102/Rg, a rozhodnuti Magistritu mésta Liberec ze dne
26. 1. 2017, €. j. MML117963/16/3138/OD/PO, se zruSuji pro vady Fizeni
a nezakonnost avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce
Mgr. Vaclava Voriska, advokata, se sidlem Cerného 517/13, Praha 7, nahradu
nakladi Fizeni ve vySi 11228 K¢, ve lhité 30 dnii od priavni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:
I. Piredmét rizeni
Podanou Zalobou je napadeno shora oznafené rozhodnuti zalovaného, kterym bylo

zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistrdtu mésta Liberec, odboru
dopravy (déle jen ,,magistrat™) ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. MML117963/16/3138/OD/PO.
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Timto prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce shleddn odpovédnym ze spravnich
deliktti provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich piedpisii (dale
jen ,,zakon o silni¢nim provozu‘) tim, Ze podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu jako
provozovatel motorového vozidla I RZ [ nezajistil, aby pri uZivani vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzeny povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovenych zdkonem o silni¢énim provozu, kdyz bylo zji§téno, ze dne:
sad 1) 20. 11. 2015 minimalné v dobé od 13:34 hod. do 14:00 hod. ridi¢ s vozidlem ...
v Liberci v ulici - se z nedbalosti neridil dopravni znackou IP 27a (pési zona) s vyjimkou
vozidel uvedenych v jeji spodni cdsti — mimo vozidla prepravujici osobu tézce postizenou nebo
tézce pohybové postizenou a cyklistit a zasobovani 18.00-09.00, 11.00-13.00°, s dodatkovou
tabulkou ,,vjezd na soukroma a vyhrazena stani povolen*. Tim bylo poruseno ustan. § 39
odst. 5 zakona o silnicnim provozu a toto jednani ma znaky prestupku podle § 125c odst. 1
pism. k) zakona o silnicnim provozu.

sad2) 11. 1. 2016 minimalné v dobé od 11:48 do 12:00 na namesti Dr. E. BeneSe v Liberci se
Fidic s vozidlem ... z nedbalosti neridil dopravni znackou 1Z6a (pési zona) s vyjimkou vozidel
uvedenych v jeji spodni casti — mimo vozidel prepravujici osobu tézZce postizenou nebo tézce
pohybové postizenou a cyklistii;, zasobovani o celkové hmotnosti vozidla 6t 6,30- 11,00
a 18,00-22,00 hod.; mimo vozidel svatebcanii s povolenim Magistratu mésta Liberec, vjezd na
soukr. a vyhrazena stani povolen. Vozidlo nebylo zZadnym zpiisobem oznaceno. Tim bylo
poruSeno ustan. § 39 odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zdakonii, ve znéni pozdéejsich predpisit (zdkon o silnicnim provozu)
a toto jednani ma znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. “

Za uvedené spravni delikty byla Zalobci podle § 125g odst. 3 a § 125f odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
sb., spravniho fadu, povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Z ptedlozeného spisového materidlu vyplynulo, ze M¢éstskou policii Liberec byly
magistratu dne 13. 1. 2016 a 1. 3. 2016 oznameny shora popsané prestupky nezndmého fidice
vozidla - RZ - K oznameni piestupkti méstska policie pfipojila fotodokumentaci
uveden¢ho vozidla, dopravniho znaceni p&si zény a vyrozuméni o oznadmeni podezieni ze
spachani prestupku, které bylo na vozidle zanechano.

Jako provozovatel vozidla byl zjistén zalobce. Byl proto vyzvou ze dne 19. 1. 2016,
resp. ze dne 3. 3. 2016 vyzvan k zaplaceni urcené Castky za spravni delikty provozovatele
vozidla a soucasn¢ byl poucen o tom, ze mize oznacit fidiCe vozidla, ktery se popsané¢ho
prestupkového jednani s vozidlem dopustil. Zalobce v zastoupeni zmocnénce — pravnické
osoby ODVOZ VOZU s.r.0., se sidlem -, , sdélil, ze v prvém piipad¢ provozované
vozidlo tidil Daniel Pinkas, v druhém ptipadé

Zaznamem ze dne 17. 6. 2016, resp. 8. 8. 2016 byly véci obou prestupkt odlozeny
s odiivodnénim, ze spravni organ nezjistil do 60 dnt, kdy se o prestupku dozveédél,

skute¢nosti odiivodnujici zahdjeni fizeni proti urcité osobg.

Dne 8. 8. 2016 vydal magistrat ptikaz, kterym zalobce uznal odpovédnym ze spachani
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dvou spravnich delikti provozovatele vozidla. Zalobce proti ptikazu podal odpor, ktery nebyl
nijak odiivodnén.

Spravni delikty byly projednany pii ustnim jednani dne 21. 9. 2016, kterého se Zalobce
ani jeho zmocnénec nezucastnili. Magistrat pii ustnim jedndni provedl dokazovani dosud
obstaranym spisovym materidlem. Rozhodnutim ze dne 12. 10. 2016 byl Zalobce ze shodnych
spravnich deliktd provozovatele vozidla uznidn vinnym. K odvoldni Zzalobce zalovany
rozhodnutim ze dne 6. 12. 2016 prvostupiiové rozhodnuti zru$il a véc vratil magistratu
k novému projednani. Divodem byly vady fizeni spocCivajici v tom, Ze zalobci bylo téz
kladeno za vinnu, Ze nezajistil dodrzovani povinnosti stanovené § 4 pism. ¢) a § 39 odst. 4
zékona o silni¢énim provozu, ackoli tato poruseni zdkona nelze klast k tizi provozovatele
vozidla, byt se jich fidi¢ vozidla dopustil.

Rozhodnutim ze dne 26. 1. 2017 uznal magistrat zalobce vinnym ze shora popsanych
spravnich delikti. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ze spisového materidlu ma
prestupkové jednani za prokazané. Zalobce jako provozovatel vozidla tedy podle § 10 odst. 3
zakona o silni¢énim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZzeny povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovenych
zédkonem o silni¢énim provozu, kdyz bylo v uvedené dobé na uvedenych mistech zjisténo, ze
fidi¢ se s zalobcovym vozidlem nefidil dopravni znackou IP 27a pési zona, resp. 1Z 6a pési
zona, ¢imz byl porusen § 39 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu a jednani mé znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu. Déale magistrat konstatoval, ze pfi
stanoveni vySe sankce piihlédl k tomu, ze Zalobce jako provozovatel reagoval na vyzvu
k zaplaceni urCené ¢astky za spravni delikt, sd€lil totoznost fidi¢e predmétného vozidla, vyzva
tomuto tidi¢i zlstala vSak bez odezvy. Magistrat dale uvedl, Ze prvni podminka § 125f odst. 2
pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a sice Ze se jednalo o neopravnéné zastaveni a stani,
byla splnéna a toto jednani bylo fadné¢ pisemné a fotograficky zdokumentovano. Poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich nemélo za nasledek dopravni nehodu dle
§ 125f odst. 2 pism. c¢) zdkona o silnicnim provozu. Za spravni delikty Ize ulozit podle § 125f
odst. 3 a § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silnicnim provozu pokutu v rozpéti od 1 500 K¢ do
2 500 K¢. Magistrat ulozil pokutu na poloving rozpéti zdkonné sazby, coz odivodnil tim, ze
jde o opakované poruseni odpovédnosti. Blanketni odvolani proti uvedenému rozhodnuti
zalobce ani k vyzvé magistratu nedoplnil.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29. 3. 2017 Zalovany Zalobcovo odvolani
zamitnul a prvostupiiové rozhodnuti magistratu ze dne 26. 1. 2017 potvrdil. Podle zalovaného
postupoval magistrat v souladu se zdkonem o silniénim provozu. Magistrat se pokusil
kontaktovat zalobcem oznaceného fidiCe Pinkase, zjistil ale, Ze je nedostizny. V druhém
pfipadé Zalobce oznacil fidice -, spravnim  orgdnim je pfitom  znamo,
ze zmocnénec spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o. uvadéné osoby fidice oznacuje ve velké miie
i v jinych ptipadech, proto magistrat véci prestupku odlozil v souladu s § 66 odst. 3 pism. g)
spravniho fadu. Zalovany zdtraznil, Ze samotné prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu nejsou predmétem fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, kdy k odpovédnosti za tento spravni delikt se nevyzaduje zavinéni. Zalovany
konstatoval, ze byla splnéna podminka § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu,
nebot’ se jednalo o neopravnéné zastaveni nebo statni, kdyz fidi¢ vozidla se netidil dopravni
znackou IP 27a pési zona, resp. I1Z 6a pési zona a doslo tak k poruSeni § 39 odst. 4, odst. 5
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zdkona o silnicnim provozu, kdyz takové poruseni pravidel provozu vykazuje znaky
prestupku podle § 125 odst. 1 pism. k)zdkona o silni¢nim provozu. Jednani nemélo za
nasledek dopravni nehodu, byla splnéna podminka podle § 125f odst. 2 pism. c¢) zakona
o silni¢nim provozu. Zalovany uzaviel tim, Ze Zalobce za spravni delikty odpovida a magistrat
mu v souladu s § 125f odst. 3 a § 125c odst. 4 pism. f) zdkona o silnicnim provozu ulozil
pokutu na stfedni hranici zdkonem stanoveného rozmezi pokuty, coz odiivodnil opakovanym
poruSenim povinnosti fidice.

II. Zalobni namitky

Zalobce ve v&asné zalob& namital, e popis skutki ve vyroku prvostupiiového
rozhodnuti neni dostacujici. Z vyroku nelze dovodit, jakym konkrétnim jednani mélo dojit
k poruseni § 39 odst. 5 zdkona o silnicnim provozu, magistrat totiz pouze uvedl, ze tidi¢
zalobcova vozidla se , neridil” ptredmétnym dopravnim znacenim. Zminéné ustanoveni
ptitom stanovi nékolik povinnosti. Z vyroku tak neni ziejmé, jakou povinnost fidi¢ zalobcova
vozidla porusil. Pokud u druhého skutku magistrat dodal, ze ,,vozidlo nebylo Zadnym
zplisobem oznaceno“, lze uvést, ze z § 39 odst. 5 zédkona o silniénim provozu takova
povinnost oznaCeni vozidla v pési zon€ neplyne. Z vyroku nevyplyva, Zze by se jednalo
o neopravnéné zastaveni nebo stani, ptipadné¢ ze by byl prestupek zjistén automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy, ani Ze nemél za nésledek dopravni
nehodu. Z vyroku tedy nejsou patrné vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 125f silni¢niho zdkona. Vyrok je vrozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu a je
nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

Zalobce také poukazal na neurditost specifikace mista spachani dajnych spravnich
delikt ve vyroku rozhodnuti. V obou pfipadech magistrat vymezil misto ptestupku jako usek
ulice - a ndm - \ - V obou pfipadech rezim pési zony neplati v celé oznacené ulici,
resp. namésti. Zalobee tvrdil, e parkoval v nezpoplatnénych mistech uvedené ulice a nAmésti.
Vyrok neobsahuje také pravni ptedpis vydany v plisobnosti mésta Liberec, na zaklad¢ kterého
by byl povinen platit parkovné. Déle Zalobce uvedl, Ze takové parkovné podléha cenové
regulaci, avSak v jeho ptipad¢ prevySovalo parkovné regulované, proto nebyl povinen jej
uhradit. Piesto sd¢lil, ze parkovné zaplatil, ale s odstupem Casu neuchovava doklad o jeho
uhradé. Jako diikaz zalobce oznacil obrazové piilohy s vyobrazenim ulice - a nam. i a
jejich vyznaceni na mapovych podkladech v celém jejich pribéhu. Z vyroku by mélo byt
podle zalobce patrné, v jaké Casti téchto ulic vozidlo stilo, aby bylo jasné, v jakém useku
platnosti pfedmétného dopravniho znadeni se vozidlo nachazelo. Zalobce odkazal na piipad
feSeny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 11. 9. 2015, €. j. 2 As 11/2015-42.
Dodal, Ze nelze ptehlédnout, ze 1 v pesi zoné je nckolik mist, kde mohlo vozidlo stat
v souladu s pravnimi ptedpisy.

Vyrok podle zalobce déale neobsahuje vSechna pravni ustanoveni, podle kterych bylo
rozhodovano. Absentuje odkaz na ustanoveni, které obsahuje sank¢ni sazbu, podle které byla
zalobci pokuta ulozena. Tedy ustanoveni, které stanovuje sankci za prestupek, jehoz znaky
udajné spravni delikty vykazuji. Ve vyroku mél byt také odkaz na § 125¢ odst. 2 zékona
o silni¢nim provozu a odkaz na ustanoveni, které stanovuje vyznam dopravniho znaceni, které¢
m¢él fidi€ porusit.
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V dalsi zalobni namitce zalobce uvedl, Ze spravni orgédn nezohlednil kritéria
pfedepsand § 125e odst. 2 zdkona o silnicnim provozu, jehoz si zjevné nebyl védom. Pti
uvaze o vymeéie sankce zohlednil pouze, Ze se jednalo o soub¢h.

Podle zalobce byl porusen i § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu tim,
7e magistrat nevedl spole¢né Fizeni o viech jeho spravnich deliktech. Zalobce upozornil na
vyzvu ze dne 9. 7. 2016 vydanou podle § 125h zakona o silni¢énim provozu, tedy vice jak 4
meésice pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti. Magistrat podle Zalobce mohl ocekavat, ze
bude zahdjeno fizeni o tfetim spravnim deliktu zalobce a mohl a také mél tento delikt
projednat ve spolecném fizeni s ostatnimi dvéma spravnimi delikty.

Zalobce konstatoval, Ze byl porusen ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prava a svobod,
protoze spravni organy neposuzovaly, zda novéjsi pravni Uprava, kterd nabyla ucinnosti po
spachani Udajnych spravnich deliktd, neni pro Zzalobce ptiznivéjsi, ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 7 As 34/2013-29. V této souvislosti
zalobce uvedl, ze vyhlaska Ministerstva dopravy ¢. 294/2015 Sb. nezna dopravni znacku IP
27a, kterou m¢l tidi¢ zalobcova vozidla dne 20. 11. 2015 porusit.

Nakonec zalobce namital, ze § 10 odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu je v rozporu
s Ustavou a ustavnimi principy a dal soudu ke zvazeni podani ndvrhu k Ustavnimu soudu
na zruSeni relevantnich ustanoveni zakona o silni¢nim provozu.

Rovnéz vyjadiil nesouhlas se zvefejnovanim osobnich udaji Zzalobce a pravniho
zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a pozadoval anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Z uvedenych diivodl zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
1 prvostupnové rozhodnuti magistratu zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni a zalobci
priznal pravo na ndhradu nakladi fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany plné¢ odkdzal na napadené rozhodnuti
a priloZzenou spisovou dokumentaci s tim, ze spravni delikty zalobce byly plné prokéazany.
Zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitnul.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, vfizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. s.*), v rozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodl, vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho orgénu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s.

Predmétem soudniho pfezkumu jsou rozhodnuti spravnich organti ve véci spravnich
delikt provozovatele vozidla dle § 125f zdkona o silni¢nim provozu, o nichz bylo rozhodnuto
ve spolecném fizeni ve smyslu § 125¢g odst. 2 zakona o silnicnim provozu.
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Podle § 10 odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti Fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Podle § 125f odst. 2 zdkona o silni€nim provozu prdvnickd nebo fyzickd osoba za
spravni delikt odpovida, pokud
a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technickeho prostiedku
pouzivaného bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo se jedna o neopravnené zastaveni nebo stani,
b) poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle tohoto zdkona a
¢) poruSeni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Podle § 125f odst. 4 zédkona o silniénim provozu obecni urad obce s rozsirenou
plisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisteni pachatele prestupku a
a) nezahdjil Fizeni o prestupku a vec odlozZil, protoZe nezjistil skutecnosti oditvodnujici
zahajeni Fizeni proti urcité osobé, nebo
b) Fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinenému z prestupku nebylo spdachani skutku
prokazano.

Podle § 125g odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu je-li zahdjeno rizeni o ulozeni pokuty
za spravni delikt podle § 125f, nelze jiz zahdjit Fizeni o prestupku pro stejné poruseni
povinnosti Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni o prestupku lze
zahdajit, pokud se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f
odst. 5.

Podle § 125h odst. 1 zadkona o silniénim provozu obecni urad obce s rozsirenou
plisobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla,
s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené castky, pokud
a) jsou splneny podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost Fidice vozidla neni zndama nebo neni ziejma z podkladu pro zahdjeni Fizeni
o prestupku a
¢) porusent je mozné projednat uloZzenim pokuty v blokovém rizeni.

Podle § 125h odst. 4 zdkona o silnicnim provozu vyzva podle odstavce 1 musi
obsahovat popis skutku s oznacenim mista a casu jeho spachani, oznaceni prestupku, jehoz
znaky skutek vykazuje, vysi urcené cdstky, datum splatnosti urcené Castky a dalsi udaje
nezbytné pro provedeni platby a pouceni podle odstavcii 6 a 7.

Podle odst. 6 uvedeného ustanoveni plati, neuhradi-li provozovatel vozidla urcenou
castku, mize obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni urcené
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castky, pisemné sdelit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku ve lhuté
podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O tomto postupu pouci
obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.
Podle odst. citovaného ustanoveni plati, je-li urcena cdastka uhrazena po dni splatnosti, obecni
urad ji bezodkladné vrati provozovateli vozidla.

V uvodu krajsky soud zdiirazituje, ze pravni uprava spravniho deliktu provozovatele
vozidla je zalozena na objektivni odpovédnosti. Pfenesenim odpovédnosti za urcité
prestupkové jednani na provozovatele vozidla (vCetné vyporadani se s navrhem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 17. 3. 2016 na zruSeni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu)
se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢.j. 6 As 73/2016 — 40,
¢i napft. ze dne 20. 9. 2016, €. j. 6 As 239/2015 — 31 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu dostupné na www.nsssoud.cz). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla s moznosti liberace za spravni delikt podle § 125f zakona
o silniénim provozu, spocivajici v poruseni povinnosti dle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, neni v rozporu s &l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, resp.
sc¢l. 39 a ¢l. 40 Listiny zadkladnich prav a svobod, konkrétné s istavni garanci principu
presumpce neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobvinovani. V podrobnostech
si zdejsi soud dovoli na oznac¢ené rozsudky odkézat.

S ohledem na uvedené zavéry nepovazoval krajsky soud pravni upravu odpovédnosti
provozovatele vozidla za poruseni povinnosti dle § 10 odst. 3 zédkona o silnicnim provozu
za rozpornou se zékladnimi pravy a ustavnimi principy, neshledal proto divod k postupu dle
&l. 95 odst. 2 Ustavy a pieruseni soudniho fizeni.

Poté pristoupil krajsky soud kposouzeni namitané nepfezkoumatelnosti
prvostupiiového rozhodnuti pro nesrozumitelnost zptisobenou nedostatecnym popisem skutki
neznamého fidice, které naplnuji znaky prestupku podle zdkona o silni¢nim provozu,
a nedostatecnym oznacenim mista protipravniho jednani.

Judikatura spravnich soudti klade na vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
vysoké formdlni naroky. V obecné roviné soud konstatuje, ze v ,,rozhodnuti trestniho
charakteru (...) je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen — to
Ize zarucit jen konkretizaci udajii obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpusobu
spdchani, popripadeé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt
zameénen s jinym (...), jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro urceni totoZnosti skutku,
vlucuji pro dalsi obdobi moznost zameny skutku a moznost opakovaného postihu za tyz
skutek a soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném
konkrétnim pripade.“ (dle usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 — 73, Sb. NSS ¢. 1546/2008, vsechny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz). Smyslem piesného vymezeni skutku
ve vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym ze spachani ptestupku, je to, aby
jeho jednani nebylo zaménitelné s jinym jedndnim a aby byly fadn€¢ vymezeny rozhodné
okolnosti z hlediska naplnéni znaka skutkové podstaty deliktu, posouzeni piekazky
litispendence, dodrzeni zasady ne bis in idem, ptekazky véci rozhodnuté, z hlediska vymezeni
okruhu dokazovani a pro zajisténi prava na obhajobu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2015, €. j. 9 As 214/2014 —48, ¢i ze dne 25. 6. 2015, €. j. 9 As 290/2014 —
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53, ¢ize dne 29. 6. 2017, €. J. 5 As 267/2016 — 15).

V projednavané véci ma krajsky soud za to, Ze popis prestupkového jednani, za néz
nese odpovédnost Zalobce jako provozovatel vozidla, neni jednoznacny. Skutkové véty
prvostupiiového rozhodnuti nejsou formulovany tak, aby bylo zfejmé, v ¢em vlastné podstata
ptestupkového jednani fidi¢e spociva. Z vyroku rozhodnuti nevyplyvd, jakym konkrétnim
jednanim fidic¢e byla poruSena povinnost stanovend § 39 odst. 5 zédkona o silni¢nim zakonu
zpusobem, jez zaklada odpoveédnost provozovatele vozidla ve smyslu § 10 odst. 3 ve spojeni
s § 125f odst. 1, § 125f odst. 2 zakona o silnicnim provozu. Nelze odhlédnout od faktu,
ze § 39 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu stanovi vice pravidel silni¢niho provozu, ktera
musi fidi¢ dodrzovat v pesi zon€. Ustanoveni § 39 odst. 5 zdkona o silnicnim provozu stanovi,
Ze v obytné a pési zoné smi Fidic jet rychlosti nejvyse 20 km.h-1. Pritom musi dat zvySend
ohleduplnosti viici chodciim, které nesmi ohrozit; v pripadé nutnosti musi zastavit vozidlo.
Stani je dovoleno jen na mistech oznacenych jako parkoviste. Popis skutku tedy neni
formulovan tak, aby zné¢j beze vSech pochybnosti vyplyvalo, dodrzeni jaké konkrétni
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 39 odst. 5
zakona o silnicnim provozu Zalobce nezajistil. Popsany deficit ziejmé ovlivnil i rozhodnuti
zalovaného, ktery jak v citaci prvostupiiového rozhodnuti v ¢asti rozhodnuti, kterou vymezil
pfedmét odvolaciho fizeni, tak v odivodnéni rozhodnuti jednani nezndmého fidi¢ vozidla
zalobce, ktery se ,,neridil dopravni znackou* kvalifikoval také jako poruseni § 39 odst. 4
zékona o silnicnim provozu.

K nesrozumitelnosti vyroku prvostupiiového rozhodnuti pfispiva také nedostatecné
vymezeni mista, kde se m¢l fidi¢ vozidla protipravniho jednéni s pfedmétnym vozidlem
dopustit. Z pocetné judikatury spravnich soudl, kterd se otizkou uvedeni mista
piestupkového jednani ve vyroku rozhodnuti zabyva, plyne, Ze posouzeni otazky, zda je misto
spachani prestupku ureno ve vyroku rozhodnuti dostatecné urcité, odvisi od okolnosti
kazdého konkrétniho piipadu.

V této souvislosti zalobce odkazal na zavéry v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 9. 2015, €. j. 2 As 111/2015 — 42, ktery se zabyval otazkou ptfesného oznaceni
mista spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, jestlize prestupkové jednani fidice
vozidla spocivalo v neopravnéném parkovani. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze z vyroku spravniho rozhodnuti ve véci spravniho deliktu spocivajiciho ve stani motorového
vozidla bez zaplaceného parkovaciho poplatku musi byt patrné, ze vozidlo stdlo vskutku
v misté, kde je zaplaceni dan¢ho poplatku ulozeno dopravni znackou. Proto zasadné nestaci
uvedeni ulice, v niz vozidlo mélo parkovat, jsou-li v doty¢né ulici jak placend mista
k parkovéni, tak mista neplacena. Uvedeny rozsudek fesil ptfipad nedovolené¢ho parkovani,
kdy misto spachéni bylo uvedeno pouze ndzvem ulice, kde bylo mozné s vozidlem parkovat
na vice mistech. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 23. 11. 2016, €. j. 2 As
249/2016 — 39, dovodil, ze by bylo nedostatecné, pokud by misto spachani skutku
ve spravnim rozhodnuti bylo vymezeno pouhym odkazem na nédzev ulice, bez informace
o tom, ze ulice obsahovala zpoplatnénd stani po celé délce. Plati zésada, ze presné misto
spachani spravniho deliktu nelze identifikovat az po analyze fotografii ve spravnim spise,
ptipadné pfi jejich porovnani se situaci na misté.

V posuzovaném piipadu byla mista, kde se neznamy fidi¢ netidil dopravni znackou
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znacici pési zonu, oznacena jako ,,v Liberci ulici Moskevska*, resp. ,,na namésti Dr. E.
Benese v Liberci“. Z takto vyjaddiené¢ho popisu mista skutku dle ptesvéd€eni soudu (také
s ohledem na nejednoznacény popis prestupkového jednani) nevyplyva, kde presné se vozidlo
\% ulici-, resp. na - nachdzelo a Ze se skute¢né nachazelo pravé v tseku vyznaceném
dopravni zna¢kou pro p&si zonu, napf. na misté mimo vyhrazené parkovists, apod. Zalobce
pfitom namitd, Ze rezim p&si zony neplati v celé ulici Moskevska, ani na celém ndmésti Dr. E.
Benese, pficemz tomuto tvrzeni se zalovany nijak nebranil. Ma-li spravni organ misto, kde
meélo dojit k protipravnimu jednani v Gseku komunikace oznadeném dopravni znackou
oznacujici pési zonu, dostateCné prokdzané spisovym materidlem, nic mu nebrani, aby toto
misto pfesné popsal ve vyroku rozhodnuti tak, aby nevznikaly pochybnosti o tom, Ze se
vozidlo skute¢né nachazelo v pési zon€ a na misté, kde tidi¢ porusuje konkrétni povinnost a
pravidlo silni¢niho provozu.

Z uvedenych divodii mé soud za to, ze vyrok rozhodnuti magistratu trpi takovymi
nedostatky, které je ¢ini nesrozumitelnym ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

K dal§im namitkam, ve kterych se zalobce vyjadiuje ke skutkovym okolnostem
parkovani a placeni parkovného, se pro vytykanou vadu nemtize soud vyjadiit. Rovnéz nebylo
na misté, aby se soud zabyval namitkami smétujicimi do spravnich tvah o vysi ulozené
pokuty. Naopak nic soudu nebranilo, aby vypotadal zalobni body, ve kterych Zalobce namital
absenci zdkonnych ustanoveni ve vyroku napadeného rozhodnuti a procesni vady, kterych
se magistrat ve spravnim fizeni dopustil.

V souladu s § 68 odst. 2 spravniho tadu plati, ze ve vyrokové casti se uvede reseni
otazky, ktera je predmétem TFizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
a oznaceni ucastnikii podle § 27 odst. 1. Soucasti vyroku o spravnim deliktu je vyrok o trestu,
tj. sankci, kterou spravni organ za spravni delikt uklada. Vyrokova ¢ast rozhodnuti tedy musi
obsahovat téz pravni ustanoveni, podle kterych byla uloZena sankce za dany spravni delikt.

Podle § 125f odst. 3 silni¢niho zdkona za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi
pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢.

Podle § 125g odst. 3 zakona o silni¢nim provozu plati, Ze za vice spravnich delikti
provozovatele vozidla podle § 125f, projednanych ve spolecném rizeni, se ulozi pouze jedna
pokuta podle § 125f odst. 3. Pro urceni vySe pokuty se pouZije sazba pokuty za prestupek
nejprisnéji postizitelny.

Z uvedeného vyplyva, ze o konkrétni vysi pokuty, kterd se za spravni delikt
provozovateli uklada, se rozhoduje podle sazby pokuty za urcity, ve spolecném ftizeni
nejpiisnéji postizitelny, ptfestupek. Toto ustanoveni, podle kterého je pokuta s odkazem
na § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, uklddana, ma byt soucasti vyrokové Casti
rozhodnuti. Pokud toto ustanoveni [konkrétn¢ § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silnicnim
provozu] magistrat ve vyroku rozhodnuti neuvedl, postupoval v rozporu s § 68 odst. 2
spravniho fadu.
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Naopak dle ptesvédceni soudu nebylo pochybenim, pokud magistrat ve vyroku
rozhodnuti nezminil § 125e odst. 2 zdkona o silnicnim provozu. Smyslem § 68 odst. 2
spravniho fadu nepochybné neni uvést veskery vycet zakonnych ustanoveni, jejichz existenci
musi pfi svém rozhodovani spravni organ reflektovat. Ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu
obsahujici kritéria, ke kterym spravni organ ptihlizi pfi své spravni tivaze o vyméie sankce
za spravni delikt, nelze vnimat jako ustanoveni, podle kterého by byla zalobci pokuta za

spravni delikt pfimo ulozena. Shodné soud nahlizi také na ustanoveni, jez stanovi vyznam
dopravniho znaceni, které mél nezndmy tidi¢ porusit.

Jako nediivodnou vyhodnotil soud namitku, v niZ zalobce namital poruseni § 125g
odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu, podle kterého dopustil-li se provozovatel vozidla vice
spravnich deliktit podle § 125f, o kterych je prislusny vést rizeni tyz urad obce s rozsirenou
pusobnosti, vede se o techto deliktech spolecné rizeni.

Zalobce se odvolaval na vyzvu ze dne 14. 9. 2016 podle § 125h zikona o silni¢nim
provozu, ktera mu byla jako provozovateli vozidla zaslana v souvislosti s idajnym spravnim
deliktem ze dne 9. 7. 2016. Soud ma za to, ze ve fazi, kdy je provozovateli vozidla teprve
zasilana vyzva dle § 125h odst. 1 zadkona o silnicnim provozu k uhradé Castky, nelze vést
spole¢né fizeni o spravnich deliktech, o nichz uz s provozovatelem vozidla probiha spravni
fizeni. Zalobce zcela pomiji, Ze mohl na vyzvu ze dne 14. 9. 2016 reagovat zptisobem, ktery
mohl mit za nésledek, Ze fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nebude s Zalobcem
viibec vedeno. Zalobce mohl &astku stanovenou ve vyzvé uhradit, mohl jako fidi¢e oznagit
osobu, se kterou mohlo byt uspésné vedeno piestupkové tizeni. Pokud nebylo se zalobcem
v dob¢ vydani prvostupiiového rozhodnuti magistratu jiz zahajeno fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla ze dne 9. 7. 2016 (vydanim piikazu, oznamenim o zahéjeni fizeni), coz
zalobce ani netvrdil, nelze magistratu vytykat, ze o vSech spravnich deliktech nevedl spole¢né
fizeni.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, €. j. 7 As
34/2013 — 29, zalobce dale namital poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.
V této souvislosti se dovolaval zmény vyhlaskou ¢. 294/2015 Sb.

V obecné roving 1ze nepochybné zalobci ptisvéd¢it, ze v fizeni o spravnich deliktech
se analogicky odpovédnost posuzuje podle zakona ucinného v dob¢ spachani deliktu; podle
pozd¢jsiho zékona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele ptiznivéjsi, pficemz opomenuti
spravniho organu zabyvat se tim, neni-li nova pravni uprava pro pachatele piiznivéjsi,
predstavuje zasah do jeho prava na spravedlivy proces (srov. zavéry Nejvyssiho spravniho

soudu v zalobcem oznaceném rozsudku ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 7 As 34/2013 — 29)

Soud vSak ma za to, ze absence tivah, zda neni nova pravni uprava pro zalobce
priznivejsi, mize prestavovat zasah do prava na spravedlivy proces a nepfezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti pro nedostatek diivodu jen tehdy, pokud ke zméné ustanoveni pravnich
predpisi, které byly aplikovany, skute¢né doslo, pfipadné bylo-li posouzeni spravniho deliktu

podle jiné pravni Upravy vyslovné namitano.

V souzeném piipadu zadné konkrétni namitky v prubéhu spravniho fizeni, s nimiz by
se musely spravni organy vyslovné vyporadat, Zzalobce neuplatnil. Ptijeti vyhlasky
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¢.294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
s ucinnosti

od 1. 1. 2016, pro zalobce zadnou pfiznivéjsi pravni upravu nepiedstavuje. Uvedena
provadéci vyhlaska sice od 1. 1. 2016 neupravuje dopravni znacku IP 27a (obsahuje napiisté
dopravni znacku oznacujici zacatek pési zony pod ¢. IZ 6a), prechodné ustanoveni § 27
ovSem stanovi, ze dopravni znacky a dopravni znaceni umisténé pfede dnem nabyti i€¢innosti
vyhlasky, které svym vyobrazenim neodpovidaji této vyhlasce, pozbyvaji platnosti
az uplynutim dne 31. 12. 2025. Z uvedeného soud dovozuje, Ze ani pfijeti uvedené provadeci
vyhlasky nemohlo na posouzeni véci niceho zménit.

V. Zavér a naklady Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze ¢ast zalobnich namitek shledal soud diivodnou, zrusil postupem
podle § 78 odst. 1 s. . s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a nezakonnost a véc
mu podle § 78 odst. 4 s. T. s. vratil k dalSimu fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2
ve spojeni s § 76 odst. 1 s. f. s. Protoze divodem postupu soudu byly zasadni vady vyroku
prvostupiiového rozhodnuti, vyuzil soud moznosti dané¢ mu § 78 odst. 3 s. . s. a zrusil
1 prvostupnové rozhodnuti magistratu.

V dal$im fizeni jsou spravni organy vyslovenym pravnim nazorem soudu vazany dle
§ 78 odst. 5 s. . s. Bude tedy povinnosti magistratu jako spravniho organu I. stupné odstranit
vytykana pochybeni a jednoznacné popsat zplisob protipravniho jednani neznamého ftidice
zalobcova vozidla tak, aby ze skutkové véty bylo téz zfejmé, dodrzeni jaké povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich Zalobce jako provozovatel vozidla nezajistil.
Misto deliktniho jedndni bude tieba upiesnit tak, aby bylo z vyrokové casti ziejmé, ze dany
usek pozemni komunikace spada do piisobnosti konkrétniho dopravniho znaceni (a Ze se napf.
jednalo o misto mimo vyhrazené parkovani, ¢i parkovani bez parkovaciho listku, apod.).
Spravni organ I. stupné téz do vyroku rozhodnuti doplni ustanoveni zakona o silnicnim
provozu, podle kterého, odkazem § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125g odst. 3 tohoto zdkona,
pokutu za spravni delikt uklada.

Soud poznamenava, Ze nesouhlas se zvetfejiiovanim osobnich dajii zalobce a jeho
pravniho zéstupce a pozadavek na anonymizaci rozhodnuti ve véci, neni na misté v rozsudku
vypotadavat, nebot’ se nejedna o Zalobni body. Soud pouze na okraj konstatuje, ze publikace
rozhodnuti na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu neni v kompetenci krajského
soudu.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle kterého
ucastnik, ktery mel ve véci plny uspech, ma pravo na nahradu nakladii vizeni pred soudem,
ktere ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve veci uspéch nemél.

V souzeném piipadu byl Zalobce uspesny, proto mu soud proti zalovanému ptiznal
pravo na nédhradu naklad fizeni.

Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle pfislusné polozky
sazebniku soudnich poplatkit ve vysi 3 000 K¢ a odménou pravniho zastupce za 2 ukony
pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ [2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
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pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], ndhradou
hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby dle § 13
odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), a ¢astkou 1 428 K¢ odpovidajici piislusné 21 % DPH
z odmény a ptislusné nahrady v souladu s § 57 odst. 2 s. 1. s., celkem tedy 11 228 K¢.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 1. listopadu 2017.
Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



