15A 74/2013-81

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcth Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Ing. et Ing. et Mgr. J. B., nar. ,,X“, bytem ,,X“, zastoupeného Mgr.
Karlem Hnilicou, advokatem se sidlem v Praze 2, ul. Lublaiiska ¢. p. 6/55, PSC 120 00, proti
zalovanému: Krajskému twfadu Usteckého kraje, odboru izemniho
planovani a stavebniho radu, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni &. p. 3118/48,
PSC 400 02, zastoupenému JUDr. Danielem Voldkem, advokatem se sidlem v Litvinové, ul.
Jiraskova ¢&. p. 413, PSC 436 01, za ucasti osoby zhlastnéné na Fizeni:
Spolecenstvi Bratislavska 2, IC: 254 49 991, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Bratislavska
&.p. 2289/2, PSC 400 01, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26. 3. 2013, ¢. j. 334/UPS/2012-3, JID: 146771/2012/KUUK/KF,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.
I1. Z4dny z Gicastnikii n e m &4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 2.000,-K&. Castka
2.000,-K¢ bude zalobci vracena z Gctu Krajského soudu v Usti nad Labem do
tficeti dnli ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Krajského titadu Usteckého kraje, odboru izemniho
plénovéani a stavebniho tadu, =ze dne 26. 3. 2013, ¢&. j.334/UPS/2012-3,
JID: 146771/2012/KUUK/KY, kterym bylo jako nepfipustné pro nedostatek ucastenstvi ve
stavebnim Fizeni zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad
Labem, stavebniho odboru, ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. MM/SO/S/49507/2011/Dat, kterym podle
ust. § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich piedpisii, byla povolena stavba ,,Oprava a zatepleni fasady na parc. ¢. ,, X*
vk u ,,X“"v, X“C p. X napozemku parc. €. ., X*“ v k. 0., X"
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Podanim, které soud obdrzel dne 10. 11. 2017, tedy pied uskuteCnénim prvniho
ustniho jednani pied soudem, vSak zalobce vzal vyslovné tuto zalobu zpét, bez bliz§iho
odivodnéni.

Protoze projev vile zalobce, jimz doSlo ke zpétvzeti predmétné zaloby, je zcela
jednoznac¢ny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim Zzalobce zamyslel ukonceni doty¢ného
soudniho fizeni jeho zastavenim, soud v souladu s ust. § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,s. . s.“), ve vyroku usneseni
ad . fizeni o pfedmétné zalobé zastavil.

Z duavodu zastaveni fizeni soucasn¢ soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. T. s.
ve vyroku ad II. usneseni nepfiznal zadnému z castniki prdvo na nahradu nakladd fizeni,
nebot’ neshledal divody pro postup podle véty druhé citovaného ustanoveni a navic zalobce
nahradu nakladii fizeni ani nepozadoval, vyjma vraceni soudniho poplatku, ktery uhradil za
podani zaloby.

Jelikoz tizeni skoncilo jeho zastavenim pied prvnim jednanim, soud podle ust. § 10
odst. 3 véty prvni zédkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl vyrokem usneseni ad IIl. o vraceni soudniho
poplatku, jenz byl soudu uhrazen ve vysi 3.000,- K¢, toliko ve vysi 2.000,- K¢, kdyz podle
citovaného ustanoveni mj. plati, Ze soud vrati z actu zaplaceny poplatek za fizeni snizeny
0 20%, nejméné vSak o 1.000,- K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pied prvnim jednanim.
V souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, ze snizeny soudni poplatek bude
zalobci vracen z uctu krajského soudu dle ust. § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve
lhite tficeti dnd dne pravni moci tohoto usneseni.

Osoba zlcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladia fizeni, nebot’ podle ust.
§ 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladi, jez ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfiCemz v pfedmétném fizeni
nebyly soudem osobé zucastnéné na fizeni uloZzeny zadné povinnosti. S ohledem na
zavedenou praxi krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek ze
dne 19. 8. 2016, €. j. 4 As 56/2016 - 53, ze dne 14. 5. 2015, €. j. 3 As 85/2015 - 8, ze dne
24. 2. 2016, €. j. 3 As 220/2015 - 49, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 223/2015 - 43, ze dne
6. 10. 2015, €. j. 8 As 171/2014 - 67, nebo ze dne 6. 8. 2015, €. j. 10 As 43/2015 - 49, vse
dostupné na www.nssoud.cz) soud v dané situaci nezahrnul vypotfadani nakladi fizeni osoby
zicCastnéné na fizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odiivodnéni tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podéani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej st€Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§iho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 14. listopadu 2017

JUDr. Markéta L e h k a, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

I.T.



