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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobce J.K., bytem -, zastoupeného Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému Krajskému
uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. OD 566/17-2/67.1/17156/Li,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského wiFadu Libereckého kraje ze dne 11. 5. 2017,
¢.j. OD 566/17-2/67.1/17156/Li,se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:
L. Piredmét Fizeni

Pfedmétem soudniho piezkumu je v zdhlavi oznacené rozhodnuti Zalovaného, kterym
7alovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Ceska Lipa,
odboru spravniho (dale jen ,spravni ufad 1. stupné”“) ze dne 21. 2. 2017, ¢. j.
MUCL/17581/2017.

Prvostupfiovym rozhodnuti byl Zalobce shleddn vinnym z ptestupku podle § 125¢

odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zdkonu (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), kterého se mél
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dopustit tim, ze dne 3. 5. 2016 v dobé kolem 1:40 hod. fidil na pozemni komunikaci
ul. - v obci Ceska Lipa osobni motorové vozidlo - a tuto Cinnost vykonaval v dobé
platné blokace ptislusné skupiny fidi¢ského opravnéni, ¢imz porusil povinnost podle § 3 odst.
3 pism. a) zékona o silni¢nim provozu. Za uvedeny pfestupek byla zalobci uloZzena podle § 11
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a § 125c odst. 5 pism. a) zdkona o
silnicnim provozu pokuta ve vysi 25000 K¢ a podle § 11 odst. 1 pism. c) zdkona
o prestupcich a § 125¢ odst. 6 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu zakaz ¢innosti spocivajici
v zédkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicti ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti a povinnost nahradit ndklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Spravni orgéan I. stupné rozhodoval na zdkladé zdznamu policie o sdéleni podezieni
ze dne 3. 5. 2016, rozhodnuti Méstského Gfadu Trutnov ze dne 8. 10. 2013, které nabylo
pravni moci dne 23. 12. 2013, o pfestupku zalobce, rozhodnuti Krajského tufadu
Kralovohradeckého kraje ze dne 9. 12. 2013, které nabylo pravni moci dne 23. 12. 2013,
potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu ze dne 3. 5. 2016 a vypisu z evidencni karty fidi¢e ze
dne 5. 10. 2016.

Podle protokolu o ustnim jednani byl pfestupek projednan dne 15. 12. 2016
v nepfitomnosti zalobce a jeho zmocnénce, ktefi se k jednani bez omluvy nedostavili. Pfi
ustnim jednani byly spravnim organem I. stupné provedeny shora uvedené diikazy. Na jejich
zékladé spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 21. 2. 2017 shledal Zalobce uvedenym
prestupkem vinnym. Spravni organ I. stupné v odiivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze zalobce
byl zastaven a kontrolovan hlidkou policie, v evidenci bylo zjisténo, ze ma platny zdkaz fizeni
motorovych vozidel na vSechny skupiny fidi¢skych opravnéni od 22. 3. 2016 do 22. 6. 2016.
Proto byl zalobce zadrzen a byl mu rovnéz zadrzen fidi¢sky prikaz. Zdznam o zakazu fizeni
vozidel v eviden¢ni karté byl nespravné zaevidovan, véc proto byla vyhodnocena statnim
zastupcem jako jedndni, které zakladd podezieni ze spachani piestupku. Spravni orgén
I. stupné dale zjistil, Ze rozhodnutim M¢stského Ufadu Trutnov ve spojeni s rozhodnutim
Krajského uradu Kralovohradeckého kraje byl zalobce uznan vinnym pro prestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢cnim provozu a byl mu ulozen zakaz fizeni
motorovych vozidel v délce 3 mésictl. Zalobce tedy mél v dobé od 23. 12. 2013 do 23. 3.
2014 platny zakaz cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel. Z vypisu
z evidenéni karty fidi¢e ze dne 5. 10. 2016 spravni organ I. stupné zjistil, Zze blokace
fidic¢skych opravnéni skupin A, B1 a B byla ukon¢ena az dnem 7. 7. 2016, tedy az v dob¢ po
spachani projedndvaného piestupku. Spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, ze zalobce dne
3. 5. 2016 tidil motorové vozidlo v dobé, kdy nebyl drzitelem piislusné skupiny fidi¢ského
opravnéni B z divodu pozbyti podle § 94a zdkona o silniénim provozu, ¢imz porusil
povinnost dle § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu a naplnil tak skutkovou
podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu. Pfi
rozhodovani o urCeni druhu sankce a jeji vyméry spravni orgéan 1. stupné ptihlédl k tomu, ze
prestupek byl spachan ve form¢ nedbalosti nevédomé, s ohledem na znamé skutecnosti totiz
nebylo mozné usoudit, ze by zalobce jednal védomé a byl s blokaci fidi¢ského opravnéni
srozumén. Dale spravni organ I. stupné zohlednil, Ze podle vypisu z eviden¢ni karty fidice ma
zalobce 11 zaznamii za prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, kterych se dopustil v obdobi let 2012-2016 a kdy podle bodového hodnoceni
ma 3 body, coz svéd¢i o nedisciplinovanosti v provozu na pozemnich komunikacich. Jako
polehcujici okolnost bylo hodnoceno, ze Zalobce svym jednanim nezplsobil Zzadny piimy
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nasledek v provozu na pozemnich komunikacich, nevznikla hmotna $koda ani ujma na zdravi
a zalobce se takového jednéani dopustil poprvé. Proto spravni organ I. stupné ulozil sankce pii
sam¢é spodni hranici zdkonné sazby.

Prvostupniovému rozhodnuti se zalobce branil blanketnim odvolanim, které nebylo
k vyzvé ani doplnéno.

Napadenym rozhodnutim ze dne 11. 5. 2017 Zalovany zalobcovo odvolani zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze spravni organ I. stupné uzil
k provedeni dikazli vSech dikaznich prosttedkil, které byly vhodné ke zjisténi skutkového
stavu a tyto byly ziskany nebo provedeny v souladu s pravnimi ptedpisy. Podklady byly
hodnoceny v souladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu a byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Ve shod¢ se spravnim organem I. stupné Zalovany hodnotil zavinéni
zalobce za prestupek ve formé nedbalosti nevédomé. Zalobce je od roku 2010 drzitelem
fidi¢ského opravnéni skupiny B a sklddal zkousku odborné zpiisobilosti k fizeni motorovych
vozidel. Pfitom jiz od 1. 7. 2006 je v zakon¢ o silni¢nim provozu zakotven institut pozbyti
fidi¢ského opravnéni a jeho vraceni a Zzalobce jako osoba odborné zpisobila k fizeni
motorovych vozidel mél a mohl védét o tom, Ze drzitel fidi¢ského opravnéni pozbyva fidic¢ské
opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem uloZen trest nebo ptisluSnym
spravnim uradem uloZena sankce zakazu Cinnosti spocivajiciho v zékazu fizeni motorovych
vozidel ve smyslu § 94a zdkona o silnicnim provozu, stejné tak mél a mohl veédét
o podminkach vréaceni fidi¢ského opravnéni ve smyslu § 102 zédkona o silnicnim provozu.
K otazce naplnéni formalni a materidlni stranky ptestupku zalovany odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a konstatoval, ze bylo povinnosti zalobce si o vraceni fidicského
opravnéni pozadat podle § 102 zdkona o silnicnim provozu. Podle zalovaného se pak spravni
organ I. stupné pii ukladani sankci fidil hledisky dle § 12 odst. 1 pfestupkového zdkona. Pres
struéné¢ a obecné odiivodnéni vyméry sankci lze s ohledem na ulozenou pokutu i zdkaz
¢innosti na spodni hranici zdkonem stanovené sazby dovodit, Ze spravni organ I. stupné
neshledal v hodnoticich kritériich pro ur€eni vySe sankce zadné pro odvolatele pfitézujici
okolnosti, které by odiivodnovaly ulozeni sankci nad spodni hranici zdkonné sazby, a proto
povazoval zalovany odiivodnéni vysi sankci za adekvatni.

1L Zaloba

V zalobé podané v zdkonné lhaté Zzalobce pfedné namital, Ze vyrok prvostupniového
rozhodnuti je v rozporu s § 77 zakona o ptestupcich, nebot’ neobsahuje rozhodnuti o zapocteni
doby do doby zékazu ¢innosti podle § 14 odst. 2 tohoto zakona. Zalobci byl uloZen zakaz
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel, pfitom mu byl v souvislosti
s projednavanym piestupkem dne 3. 5. 2016 zadrzen fidi¢sky priikaz podle § 118b zdkona
o silni¢nim provozu, proto Zalobce od tohoto okamziku nesm¢l ¢innost vykonavat. Spravni
organ I. stupné¢ mél proto ve vyroku svého rozhodnuti zapocist dobu, po kterou byl Zzalobci
zadrzovan ftidi¢sky pritkazu, nebot’ po tuto dobu Zalobce fakticky zékaz ¢innosti vykonaval.
Podle vydaného rozhodnuti je zalobce povinen vykonat znovu cely zdkaz ¢innosti ulozeny na
dobu 12 mésicii, ackoli jiz vice jak 9 mésicii z této doby zdkaz vykonaval pied vydanim
rozhodnutim I. stupné a cely zékaz ¢innosti vykonal pfedtim, nez prvostupniové rozhodnuti
nabylo dne 19. 5. 2017 pravni moci.
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Z vyroku prvostupnového rozhodnuti nelze dovodit, do jaké skupiny motorovych
vozidel spadalo motorové vozidlo, které mél zalobce fidit. Z vyroku tak neni ziejmé, jaké
fidi¢ské opravnéni mélo zalobci chybét. Nelze tedy dovodit, zda Zalobce skutecné nebyl
drzitelem pftislusného fidi¢ského opravnéni, coz zplisobuje nepiezkoumatelnost a nezakonnost
vyroku, zalobce odkédzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015,
€.j. 2 As 111/2015 — 42.

Nedostatecnd je také pravni kvalifikace skutku, protoze zvyroku nevyplyva
ustanoveni, které obsahuje pravidla pro vyméru sankce, tedy § 12 odst. 1 a § 14 odst. 1
zakona o prestupcich, podle kterych bylo rozhodovéno.

UloZeni zakazu ¢innosti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi, protoze spravni
organ se nezabyval podminkami ulozeni zdkazu Ccinnosti podle § 14 odst. 1 zdkona
o pfestupcich. Vyrok rozhodnuti je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost také proto,
ze zng nelze jednoznaéné dovodit, zda je Zzalobci ulozen zdkaz fizeni vSech skupin
motorovych vozidel, nebo jen nékterych, proto je vyrok materidlné nevykonatelny. Pokud by
soud dospél k zaveéru, ze z vyroku je patrné, ze byl zalobci ulozen zékaz tizeni vSech skupin
motorovych vozidel, dovozoval Zalobce, Ze se tak stalo nezikonnd. Zalobce pii spachani
udajného prestupku idil motorové vozidlo spadajici do skupiny B, mohl mu byt ulozen zakaz
fizeni pouze této skupiny motorovych vozidel, coz vyplyva z § 14 odst. 1 zékona
o prestupcich. Pokud byl Zalobci ulozen zdkaz fizeni vSech motorovych vozidel, jde
o poruseni uvedené¢ho ustanoveni, nebot’ v takovém piipadé byl zalobci ulozen téz zakaz
¢innosti, kterym nedoSlo ke spachani udajnych ptestupki. K obdobnému zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 4. 2009, &. j. 9 As 7/2009 — 76. Zalobci byl
nezékonn¢ ulozen absolutni zdkaz fizeni motorovych vozidel vztahujici se na fizeni
motorovych vozidel kdekoliv, nikoli jen na pozemnich komunikacich. Opét v rozporu s § 14
odst. 1 zakona o piestupcich bylo zakazano vykonavat ¢innost, k niz neni nutné vetejnopravni
povoleni. Zalobce upozornil na to, Ze Fidi¢ské opravnéni je podminkou jen pro fizeni
motorovych vozidel na pozemnich komunikacich, Zzalobci bylo proto mozné ulozit zékaz
fizeni motorovych vozidel skupiny B pouze s omezenim zakazu na pozemni komunikace.

Zalobce dale namital poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a § 7
odst. 1 zdkona o pfestupcich, nebot’ se spravni organy nezabyvaly tim, zda novéjsi pravni

v

uprava, ktera nabyla ucinnosti po spachani udajného piestupku, neni pro zalobce piiznivé;si.

Prvostupiiové rozhodnuti je podle nazoru zalobce nepiezkoumatelné pro nedostatek
ditvodli, protoze spravni organ I. stupné neodlvodnil sviij zavér o spachani ptestupku
z nedbalosti nevédomé. Spravni organ 1. stupné se nezabyval tim, zda zalobce mohl a m¢l
veédet, ze neni drzitelem fidi¢ského opravnéni.

Nedostatecné byly podle piesvédCeni zalobce také tvahy o materidlni strance
piestupku. Spravni organ nijak nezohlednil, ze zalobce mél uplynuty zakaz ¢innosti, a to po
dobu nékolika let, jen si nepozadal o navraceni fidicského opravnéni. S ohledem na to,
ze puvodni zdkaz Cinnosti byl ulozen na 3 mésice, jednalo se pouze o formalitu, Zalobce by
znovu nemusel prokazovat odbornou zptisobilost ¢i vykonavat psychotesty.

V dalsi zalobni namitce Zzalobce uvedl, Ze rozhodnuti Méstského uradu Trutnov ze dne
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18. 4. 2013 nebylo zptsobilym dikazem o tom, ze mu byl ulozen zakaz fizeni motorovych
vozidel, nebot predmétné rozhodnuti trpi zjevnymi vadami vyroku, které jej Cini
nesrozumitelnym.

Zalobce dale namital, ze ptedmétné vozidlo nefidil on, ale jeho spolujezdec. S nim
se vymeénil na misté fidice, protoze spolujezdec se bal, Ze by byla pfi silni¢ni kontrole zjisténa
pritomnost alkoholu v jeho dechu. Spravni organ si neobstaral dostacené ditkazy k zavéru,
ze to byl pravé zalobce, kdo pfedmétné vozidlo tidil a svoje zavéry opfiel jen o Gfedni zdznam
a jiné dokumenty podobné povahy, které¢ vsak jako dikazy nemohou postacovat. Proto bylo
na misté vyslechnout zasahujici policisty k tomu, zda jsou si jisti tim, Ze to byl zalobce, kdo
predmétné vozidlo tidil.

V zavéru zalobce tvrdil, Ze v inkriminované dobé mél za to, ze mize fidit motorova
vozidla, protoze si pfed spachani udajného piestupku udé€lal vypis z evidencni karty fidicCe,
¢imz zjistil, ze zadnou blokaci fidi¢ského opravnéni nemd. Ze spisu vyplyva, ze v jeho
evidencni karté byly nespravné zaznamy v disledku pochybeni ptislusného spravniho organu.
V dobé¢, kdy predmétné vozidlo fidil, se legitimné spoléhal na spravnost tdaji v registru
ridicu.

Z uvedenych davodi Zzalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti Zzalovaného
1 prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalS§imu fizeni a pfiznal mu
nahradu nékladi fizeni.

III.  Vyjadreni Zalovaného

K obsahu zaloby se zalovany nevyjadtil, pouze navrhoval, aby soud zalobu v plném
rozsahu zamitnul.

IV.  Ustni projednani Zaloby

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.*), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodl, vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

K projednani zaloby nafidil soud ustni jednani. Pii ném Zzalobci i zalovany setrvali
na svych argumentech. Soud doplnil dokazovani sdélenim M¢stského ufadu Tanvald ze dne
15. 11. 2017, zadosti pravniho zastupce Zalobce ze dne 19. 5. 2016 a rozhodnutim M¢éstského
Gfadu Tanvald ze dne 30. 5. 2016, &. j. M&UT/09832/2016. Z téchto listin vyplynulo,
ze zalobce ¢i jeho pravni zastupce v obdobi od 23. 3. 2014 do 3. 5. 2016 nepozadali uvedeny
spravni orgdn o vypis z eviden¢ni karty fidice. Az dne 24. 5. 2016 navrhem ze dne 19. 5. 2016
pozadal pravni zastupce zalobce o zménu udaju v registru fidict, cemuz Mestsky urad
Tanvald oznacenym rozhodnutim vyhovél a nespravny udaj v registru fidi¢t opravil tak,
rozhodnuti Méstského tfadu Trutnov nabylo pravni moci dne 23. 12. 2013. Z emailové
komunikace mezi Zalobce a pradvnim zéastupcem ze dne 27. 4. 2015, jez byla soucasti
piedlozeného spravniho spisu, soud zjistil, ze zalobce byl svym pravnim zastupcem
informovan o tom, ze nesmi fidit motorova vozidla a ze si musi spravni organ zazadat o jeho
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vraceni.
V. Posouzeni véci soudem

Soud se nejprve zabyval vytykanou absenci uvah spravnich organti, zda nova pravni
uprava neni pro zalobce piiznivéjsi. Tato namitka se objevuje v Zalobach piestupct
zastoupenych stejnym advokatem, ktery =zastupuje Zalobce v posuzované véci,
opakovang, zdejsi soud se ji zabyval napf. v rozsudku ze dne 17. 8. 2017, €. j. 60 A 4/2017 —

37, a neshledal divod se od diive vyslovenych zavért odchylit.

V obecné rovin€ lze nepochybné zalobci pfisvédCit, ze vftizeni o piestupcich
se vsouladu s § 7 odst. 1 zdkona o piestupcich odpovédnost za piestupek posuzuje podle
zékona u¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele piiznivéjsi. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni lze pachateli ulozit
pouze takovy druh sankce, ktery dovoluje ulozit zakon u¢inny v dobé, kdy se o prestupku
rozhoduje. V zékon¢ o prestupcich je tak promitnuta zasada, podle které je tteba posoudit, zda
neni nova uprava pro pachatele ptiznivéjsi, pficemz opomenuti spravniho organu zabyvat
se tim, neni-li nova pravni Gprava pro pachatele piiznivéjsi, predstavuje zasah do jeho prava
na spravedlivy proces (srov. zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, €. j. 7 As

34/2013 — 29, vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz).

Soud vsak ma za to, ze absence tvah, zda neni nova pravni Uprava pro pachatele
prestupku priznivéjsi, muaze prestavovat zisah do prava na spravedlivy proces
a nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek diivodi jen tehdy, pokud ke
zméng ustanoveni pravnich predpist, které byly aplikovany, skutecné doslo, ptipadné bylo-li

posouzeni prestupku podle jiné pravni upravy vyslovné namitano.

V souzeném piipadu ke zméné zadného ustanoveni pravnich ptedpist, podle nichz
spravni organy protipravni jednani zalobce kvalifikovaly a potrestaly, nedoSlo, zaroven
zalobce povinnost postupovat podle nové ptiznivéjsi pravni Upravy v prestupkovém fizeni
nenamital, proto nebylo nutné, aby se spravni organy ve svych rozhodnutich moznosti
postupu dle nové pravni upravy zabyvaly.

Déle se soud zabyval namitanymi vadami vyroku rozhodnuti o ptestupku.

Podle § 77 zakona o ptestupcich musi vyrok rozhodnuti, jimz je obvinény z prestupku
uznan vinnym, obsahovat t€z popis skutku s oznacenim mista a casu jeho spachani, vysloveni
viny, formu zavineni, druh a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o upusteni od uloZeni
sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdkazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni
ochranného opatreni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahrade ndkladii
Fizeni (§ 79 odst. 1).

Podle § 125c¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o silnicnim provozu fyzickda osoba
se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ridi motorové vozidlo
avrozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzZitelem prislusného ridicského oprdavnéni. Za tento
piestupek se podle § 125¢ odst. 5 pism. a) uvedené¢ho zakona ulozi pokuta od 25 000 K¢
do 50 000 K¢ a podle § 125c odst. 6 pism. a) uvedeného zdkona zdkaz cinnosti na dobu
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od jednoho roku do dvou let.

Podle § 14 odst. 1 zdkona o piestupcich plati, ze zdkaz cinnosti Ilze ulozit jen
za prestupky uvedené ve zvlastni casti tohoto zdakona nebo v jiném zdkoné a na dobu tam
stanovenou, nejdéle na dva roky, a jde-li o cinnost, kterou pachatel vykondva v pracovnim
nebo jiném obdobném pomeéru, nebo k niz je treba povoleni nebo souhlasu statniho organu,
a spachal-li pachatel prestupek touto cinnosti nebo v souvislosti s ni. Odst. 2 uvedeného
ustanoveni stanovi, ze do doby zdkazu cinnosti se zapocitava doba, po kterou pachatel
na zakladeé opatieni spravniho organu ucinéného v souvislosti s projednavanym prestupkem
nesmél jiz tuto ¢innost vykonavat.

Z uvedeného vyplyva, ze do doby zakazu Cinnosti se zapocitava doba, po kterou
pachatel prestupku na zdkladé opatfeni spravniho orgdnu ucéinéného v souvislosti
s projednavanym pfestupkem nesmél jiz tuto ¢innost vykondvat. Takovym opatfenim
spravniho orgdnu je zadrzeni fidi¢ského prikazu podle § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu do doby pravomocného rozhodnuti o piestupku, za predpokladu, ze v pravomocné
skonCeném ftizeni o skutku, pro ktery byl fidi¢sky priikaz zadrzen, byla ulozena sankce zdkazu
¢innosti spocivajici v zakazu ftizeni motorovych vozidel. Podle § 118b odst. 2 zadkona
o silni¢nim provozu po dobu zadrzeni fidi¢ského prikazu policistou nesmi drzitel fidi¢ského
opravnéni fidit motorové vozidlo. Zapocteni doby, po kterou nesmi prestupce fidit motorové
vozidlo podle § 118b odst. 2 zédkona o silni¢nim provozu, do zdkazu ¢innosti spocivajiciho
v zakazu fizeni motorovych vozidel provadi spravni organ z ufedni povinnosti podle § 118c
odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musi v souladu s § 77 zakona o ptestupcich obsahovat rozhodnuti
o zapocteni doby do doby zékazu ¢innosti.

Z oznameni o zadrzeni fidi¢ského pritkazu a potvrzeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu
ze dne 3. 5. 2016 vyplynulo, Ze zalobci byl tohoto dne zadrZen fidiCsky pritkaz. Soucasné
z rozhodnuti M¢éstského urfadu Trutnov ve spojeni srozhodnutim Krajského tfadu
Kréalovéhradeckého kraje a z vypisu z eviden¢ni karty fidiCe ze dne 5. 10. 2016 vyplyva,
ze zalobci byl pravomocnym rozhodnutim uloZzen zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel od 23. 12. 2013 do 23. 3. 2014. Dne 3. 5. 2016, kdy byl Zalobci fidi¢sky
prikaz odebran policistou, nebyl Zalobce drzitelem fidi¢ského opravnéni. Ridi¢ské opravnéni
totiz zalobce pozbyl v disledku ulozeného zakazu fizeni motorovych vodidel od 23. 12. 2013
podle § 94a zdkona o silnicnim provozu. Pokud si Zalobce o vraceni fidi¢ského opravnéni
do dne 3. 5. 2016 nepozadal zpiisobem podle § 102 zdkona o silni¢nim provozu (ucinil tak dle
vypisu z evidencni karty fidi¢e az po spachani posuzovaného ptestupku dne 7. 7. 2016), byl
mu odebran fidicsky pritkkaz neplatny, nebot’ podle § 118 odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu udaje o fidi¢ském opravnéni v ném uvedené neodpovidaly skutecnosti.

Zda je mozné dobu zadrZeni takového fidi¢ského prikazu zapocist do ukladaného
trestu zakazu tizeni motorovych vozidel, fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9.
2014, €. j. 9 As 93/2014 — 27, v némz dovodil:

,[38] Pro vyse uvedeny vyklad svedci i § 118b zakona o silnicnim provozu, podle kterého
po dobu zadrzeni Fidicského prikazu nesmi drzitel ridicského opravméni Fidit motorove
vozidlo. StéZovatel vsak v dobée odebrani vidicského pritkazu drZitelem ridicského oprdavnéni
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Jjiz delsi dobu nebyl a zadrzeni jeho ridicského prikazu dle § 118b zdakona o silnicnim provozu
by tak nemeélo pozadované pravni nasledky.

[39]  Vyklad zastavany stézovatelem by navic vedl k zaveru, ktery by znevyhodnoval Fidice,
kteri ridicsky pritkaz pri ulozeni zakazu rizeni motorovych vozidel radné odevzdali, oproti
tém, kteri si v rozporu se zakonem ridicsky pritkaz ponechali. Ridiciim, kteri vidicsky pritkaz
radné odevzdali, by totiz nemohl byt ridicsky pritkaz zadrzen a nemohla by jim tak byt doba
zadrzZeni Fidicského priikazu zapocitina do doby vykonu sankce zdkazu Fizeni motorovych
vozidel podle § 118c odst. 3 zdkona o silnicnim provozu. Oproti tomu ridicum, kteri si
ridicsky pritkaz v rozporu se zakonem ponechali, by dle stéZzovatele mohla byt doba zadrzeni
Fidicského prikazu zapocitana do doby vykonu sankce zdkazu vizeni motorovych vozidel.
Fakticky by jim tak byla doba vykonu sankce zdakazu rizeni motorovych vozidel zkracena
o dobu, kdy jim bylo v diisledku zadrzeni Fidicského pritkazu zakazano ridit motorova vozidla,
avsSak motorova vozidla stejné ridit nemohli, nebot' k tomu neméli ridicské opravneni (viz
argumentace v predchozim odstavci).

Z citovanych zavéru tedy soud dovozuje, ze spravni orgéan I. stupn€ v posuzovaném
piipadu nepochybil, pokud dobu od zadrzeni fidicského prikazu dne 3. 5. 2016 nezohlednil
ve vyroku rozhodnuti postupem podle § 14 odst. 2 zdkona o ptestupcich ve spojeni s § 118c
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Zalobce nema pravdu, pokud tvrdi, Ze valnou &ast zakazu
¢innosti vykonal do vydani prvostupiiového rozhodnuti a cely zdkaz cinnosti vykonal
do pravni moci napadeného rozhodnuti Zalovaného. Z vypisu eviden¢ni karty fidice vyplyva,
ze blokace tidi¢ského opravnéni byla ukoncena dne 7. 7. 2016, kdy si zalobce pozadal
o vraceni fidicského opravnéni. Do této doby zalobce nemohl fidit motorova vozidla
v dusledku pozbyti fidicského opravnéni dle § 94a zékona o silni¢nim provozu v souvislosti
s prestupkem feSenym shora oznacenymi rozhodnutimi Méstského ufadu Trutnov a Krajského
ufadu Kréalovohradeckého kraje, nikoli v disledkt zadrzeni neplatného fidi¢ského prikazu.

Vyrok prvostupniového rozhodnuti soud nepovazoval za vadny z divodu, Ze v ném
nebyla uvedena konkrétni skupina motorovych vozidel, do niz zalobcem fizené motorové
vozidlo [ spadalo, ani typ Fidigského opravnéni, kterym Zalobce v inkriminované dobég
nedisponoval. Za podstatné soud povazuje, Ze ve vyroku rozhodnuti byl skutek v souladu
s § 77 zakona o prestupcich dostatecné popsan dobou, mistem a zptisobem spachani tak, aby
nebyl zaménitelny a byly z néj patrné rozhodné skutkové okolnosti. Konkrétné bylo uvedeno,
ze zalobce tidil osobni motorové vozidlo uvedené tovarni a registracni znacky a ,, tuto cinnost
vwkonaval v dobé platné blokace prislusné skupiny ridicského opravneéni*. Z uvedeného je
tedy zfejmé, Ze zalobce nemél fidi¢ské opravnéni pro danou skupinu osobnich motorovych
vozidel, coz je zhlediska poruseni povinnosti stanovené v § 3 odst. 3 pism. a) zédkona
o silniénim provozu a naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku vymezeného v § 125¢
odst. 1 pism. e) bod 1 uvedeného zdkona postacujici. Z odiivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti potom plyne, ze piislusSnym fidicskym opravnénim, kterym zalobce v dobé
spachani piestupku nedisponoval, nebot” je podle § 94a zédkona o silni¢nim provozu pozbyl,
bylo fidi¢ské opravnéni pro motorova vozidla skupiny B (vedle skupiny A a B1).

Zalobce dale namital, Ze nedostateénd je pravni kvalifikace skutku, protoZe z vyroku
nevyplyvaji ustanoveni obsahujici pravidla a podminky pro uloZeni danych sankci. V této
souvislosti je tfeba odkazat na ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého plati, ze ve
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vyrokové casti se uvede reseni otazky, ktera je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikii podle § 27 odst. 1. Souésti vyroku o ptestupku
je vsouladu s § 77 zakona o prestupcich jednak vyrok ¢i vyrokova ¢ast o ving, jednak
o trestu, tj. sankci, kterou spravni organ za piestupek uklada. Vyrokova €ast rozhodnuti tedy
musi obsahovat téz pravni ustanoveni, podle kterych byla ulozena sankce za dany piestupek.

PredevSim je tfeba konstatovat, ze ustanoveni obsahujici pravidla pro uloZeni
a vyméru konkrétni sankce za pfestupek se nevztahuji k pravni kvalifikaci skutku. Ta byla
ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti uc¢inéna jednoznacné, a to odkazem na § 3 odst. 3
pism. a) ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o silnicnim provozu. Co se tyce
uvedeni ustanoveni, podle kterych byly sankce (jednak pokuta, jednak zakaz cinnosti
spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel) za dany piestupek ulozeny, povazuje soud
vyrok rozhodnuti za dostate¢ny. Smyslem § 68 odst. 2 spravniho fadu nepochybné neni uvést
veskery vycet zakonnych ustanoveni, jejichz existenci musi pfi svém rozhodovani spravni
organ reflektovat. Ustanoveni zdkona o pfestupcich obsahujici kritéria, ke kterym spravni
organ prihlizi pfi své spravni uvaze o vymeéte sankce za prestupek, nelze vnimat jako
ustanoveni, podle kterého by byla zalobci pokuta za prestupek piimo ulozena.

Dalsi zalobni namitky smétuji proti ulozeni zédkazu Cinnosti spocivajicimu v zakazu
fizeni motorovych vozidel. V prvé fadé soud uvadi, ze vyrokovou Cast o zakazu Cinnosti
nepovazoval za nesrozumitelnou. Formulace ,,zdkaz cinnosti spocivajici v zakazu rizent
motorovych vozidel “, kterou zvolil spravni organ I. stupné ve vyroku o trestu, je naprosto
obvykla a beze vSech pochybnosti znamena, ze zalobci je zakdzano fidit vSechna motorova
vozidla.

S namitkou, zda Ize za ptestupek spachany pfii fizeni motorového vozidla ulozit zékaz
fizeni vS§ech motorovych vozidel, se jiz judikatura spravnich soudti vypotadala (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, €. j. 6 As 22/2017 — 37). Jak jiz
bylo citovano shora, podle § 14 odst. 1 zdkona o pfestupcich zakaz Cinnosti lze ulozit jen
za prestupky uvedené ve zvlastni Casti tohoto zdkona nebo v jiném zédkoné a na dobu tam
stanovenou, nejdéle na dva roky, a jde-li o €innost, kterou pachatel vykonava v pracovnim
nebo jiném obdobném poméru, nebo k niz je tfeba povoleni nebo souhlasu statniho organu,
a spachal-1i pachatel ptestupek touto ¢innosti nebo v souvislosti s ni. Ze znéni dotéené¢ho
ustanoveni nelze dovozovat, ze by spravni organ nemohl ulozit zdkaz fizeni vSech
motorovych vozidel, ackoli se zalobce ptestupku dopustil pfi fizeni motorového vozidla
spadajiciho jen do urcité skupiny motorovych vozidel. Neni ale vylouc¢eno, aby spravni organ
ulozil zékaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel jen pro nékterou skupinu
motorovych vozidel tak, jak se to stalo v pfipad¢ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 4. 2009, ¢. j. 9 As 7/2009 — 76, na ktery zalobce odkazoval. K tomuto rozsudku
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 22/2017 — 37, konstatoval
nasledujici: ,, Pravni véta k tomu rozsudku zni: ,, Jestlize se stézovatel dopustil prestupku podle
§ 22 odst. 1 pism. e) bodu 3. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v souvislosti s rizenim
motorového vozidla, k jehoz rizeni je nezbytné ridicské opravneéni k rizeni motorovych vozidel
spadajicich do kategorie Fidicské opravnéni skupiny ,,C*“, je nezbytné povazovat cinnost
spocivajici v Fizeni motorovych vozidel spadajicich do kategorie ridicské opravneni skupiny
,C*“ za pravé tu cinnost, v souvislosti s niz se stézovatel dopustil prestupku. UloZil-li proto
spravni organ sankci zdkazu Ccinnosti spocivajici v zdkazu vizeni motorovych vozidel
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spadajicich do kategorie Fidicské opravnéni skupiny ,,C* za stézovatelem spachany
prestupek, byl takovy postup spravniho organu plné v souladu s § 14 a § 22 odst. 7 zdkona
o prestupcich.” Z citovaného rozsudku podle Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, Ze by
za prestupek nebylo mozné ulozit zdkaz vizeni vsech motorovych vozidel. Pokud tedy nyni
doslo kulozZeni zdkazu Fizeni vSech motorovych vozidel, tento postup byl v souladu se
zakonem. *“ Uplatnénou namitku tedy neshledal soud diivodnou.

Ani zalobni bod, ve kterém Zalobce namitd, ze mu byl uloZen nijak neomezeny zdkaz
fizeni motorovych vozidel, pfestoze nelze za tidajny prestupek zakazat fidit motorova vozidla
mimo pozemni komunikace, neshledal soud diivodem pro zruSeni napadenych rozhodnuti.
Podle nazoru soudu je tieba vychazet z toho, Ze zédkon o silnicnim provozu zasadné urcuje
prava a povinnosti ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu zékona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Povinnost zalobce dodrzet zdkaz tidit motorova
vozidla ulozena vyrokem prvostupnového rozhodnuti proto ze samé podstaty véci nemiize
presdhnout mimo ramec provozu na pozemnich komunikacich.

Soud neshledal rozhodnuti spravniho organu I. stupné nepfezkoumatelnym ani pro
nedostate¢né zdiivodnéni zavinéni Zalobce.

Podle § 77 zakona o ptestupcich musi vyrok rozhodnuti, jimz je obvinény z prestupku
uznan vinnym, obsahovat mimo jiné stanovené nalezitosti vysloveni viny, formu zavineni.
Podle § 3 zdkona o piestupcich k odpoveédnosti za piestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zdkon vyslovné, Zze je tfeba Umyslného zavinéni. Podle § 4 odst. 1 zikona
o prestupcich prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védel, Ze svym jednanim
miize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez primérenych divodii spoléhal na
to, ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi (nedbalost védoma) nebo b) nevédel, Ze svym
Jjednanim miize porusit nebo ohrozit zajem chraneny zakonem, ac to vzhledem k okolnostem
a svym osobnim pomeérium vedet mel a mohl (nedbalost nevédoma).

Je tieba zdiiraznit, Ze rozhodnuti vydana v obou stupnich pifestupkového fizeni tvori
celek a Zze odivodnéni spravniho orgénu I. stupné muize byt rozhojnéno podrobnéjSimi
uvahami odvolaciho organu. Odivodnéni formy zavinéni bylo ze strany spravniho organu
L. stupné stru¢né, tento spravni organ konstatoval, ze ze znamych skute¢nosti nelze dovodit,
7e by zalobce jednal védomé, tedy byl s blokaci Fidi¢ského opravnéni srozumén. Zalovany
tyto uvahy doplnil, uvedl, Zze zalobce je od roku 2010 drzitelem fidi¢ského opravnéni skupiny
B, skladal odbornou zkousku, je proto odborné zpusobily a jako fidi¢ motorového vozidla
mohl a mél védét, ze dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl ulozen zékaz ¢innosti
spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel, pozbyva fidi¢ské opravnéni a musel také znat
zédkonné podminky pro jeho vraceni ve smyslu § 94a ve spojeni s § 102 zdkona o silnicnim
provozu. Zalovany nasledné uvedl, na zakladé jakych spravnich rozhodnuti Zalobce fidi¢ské
opravnéni pozbyl a Ze si o jeho vraceni do doby spachani prestupku nepozadal. Proti t€émto
zavéram zalovaného ohledné naplnéni subjektivni stranky Zalobce ni¢eho konkrétniho
nenamital, svoje obecné vyhrady nepfezkoumatelnosti soustfedil vylucné proti
prvostupniovému rozhodnuti, to vSak bylo, jak soud konstatoval, doplnéno podrobnéjsi
argumentaci zalovaného. Protoze zalobce ve spravnim fizeni nepoukézal na nic, co by mohlo
naplnéni znakl skutkové podstaty zpochybnit, k véci se nijak nevyjadfoval, neuvadél zadné
podrobnosti, ze kterych by bylo mozné blize zhodnotit jeho vili ¢i védomi (ostatné jako je to
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u prestupci zastoupenych shodnym pravnim zastupcem viceméné pravidlem), spravni organy
na naplnéni slozky védomi usoudily z okolnosti, za nichz k protipravnimu jednani doslo
a které vyplynuly z provedeného dokazovani.

Neopodstatnéna je i namitka tykajici se nedostate¢ného zdiivodnéni materidlni stranky
ptestupku. I v tomto sméru zalovany tvahy spravniho orgénu I. stupné rozvedl, naplnénim
materialni stranky se podrobné zaobiral, a to vcetné priléhavych odkazi na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 137/2011 — 56.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud kromé zavért, které jiz citoval zalovany
v napadeném rozhodnuti, konstatoval: ,,Jedna-li tedy urcita osoba v rozporu s ust. § 94a
a § 102 zakona o silnicnim provozu, a naplni tim formalni znaky skutkove podstaty prestupku,
za néjz byl postizen stéZovatel, je nutno mit za to, Ze je naplnen i znak materialni, ledaze by
existovaly zvilastni okolnosti pripadu, jez by nebezpecnost prislusného jednani snizovaly
natolik, Ze by materidlni znak naplnén nebyl. “ Ani v piipadé, ze byl predchozi zékaz fizeni
motorovych vozidel uloZzeny rozhodnutim Méstského ufadu Trutnov ze dne 8. 10. 2013
ve spojeni s rozhodnutim Krajského tradu Kralovohradeckého kraje ze dne 23. 12. 2013 (jez
nebyly ke spravni zalobé ani kasaCni stiznosti Zalobce zruSeny) pouze krat$i — v délce
3 mésicu, nelze oznacit postup dle § 102 zakona o silni¢nim provozu nutny k znovuziskani
fidi¢ského opravnéni, za pouhou formalitu, kterd by naplnéni materialni stranky v daném
piipad¢ vyloucila. Ani skutecnost, ze od uplynuti doby zdkazu Cinnosti ub¢hla doba tii let
a témét dvou mésicil, nesnizuje nebezpecnost zalobcova jednani natolik, aby se z materiadlniho
hlediska nejednalo o prestupek.

Zalobce dale namital, Ze rozhodnuti Mé&stského ufadu Trutnov ze dne 18. 4. 2013, &. ]
2013/37047/SPR/NOH, nebylo zplsobilym diikkazem o uloZzeném zdkazu fizeni motorovych
vozidel, protoze trpi vadami, které ¢ini jeho vyrok nesrozumitelnym. K této ndmitce soud jen
ve struCnosti uvadi, ze uvedenym pravomocnym rozhodnutim, které nebylo zruSeno
k odvolani Zalobce nadiizenym spravnim orgdnem, ani v fizeni ptred spravnimi soudy, byly
spravni organy v fizeni o prestupku zasadné¢ vazany. V probihajicim fizeni o Zalob¢ soud neni
opravnén rozhodnuti M¢stského ufadu Trutnov, jimz byl zalobci uloZzen zdkaz cinnosti
spocivajici v fizeni motorovych vozidel v délce 3 mésice, prezkoumavat z hlediska zalobcem
uplatnénych vytek.

Teprve v zalob¢ pfisel zalobce s tvrzenim, ze vozidlo nefidil on, ale jeho spolujezdec.
S ohledem na zavéry usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5.
2017, ¢. j. 10 As 24/2015 — 71, konstatuje soud, Ze pasivita zalobce v prestupkovém fizeni
automaticky neznamena nepiipustnost urcit¢ho skutkového tvrzeni v fizeni pred soudem.

V souzené véci ma soud ovSem za to, Ze se jedna o namitku uplatnénou vyhradné
ucelove a Ze spravni organy v prestupkovém fizeni zjistily stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o ptestupku, ktery spocival v poruseni
povinnosti dle § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, jak jim uklada § 3, § 50
odst. 3 spravniho tadu.

Podle ufedniho zéznamu policie ze dne 3. 5. 2016 byl jako fidi¢ vozidla ztotoznén
podle piedlozeného obcanského prikazu zalobce, ktery pii silni¢ni kontrole predlozil také
fidi¢sky prikaz a jako majitel vozidla osvédCeni o registraci vozidla a zelenou kartu.
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V navaznosti na zjiSténou totoznost fidie byla policii provedena lustrace fidi¢skych
opravnéni, zalobce byl zajiStén na misté, nasledné pfevezen na obvodni oddéleni policie
k provedeni dalSich tikonti, umistén do cely a nasledn¢ mu bylo sdéleno obvinéni a byl s nim
proveden vyslech jako s podezielym ze spachani piecinu podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zadkoniku. Soud si neumi predstavit zZadny rozumny divod, pro ktery by za takového
stavu zalobce neuvedl, ze kontrolované vozidlo ve skute¢nosti nefidil on a ve spravnim fizeni
neoznacil dikazy na svou obranu. V této souvislosti soud ptihlédl také k tomu, ze pravni
zastupce Zalobce je spravnim soudim znam svymi ucelové uplatnénymi tvrzenimi, kteréd
se poprvé objevuji az pred soudem, zatimco piestupce, ptipadné jeho obecny zmocnénec je
v prestupkovém fizeni zcela necinny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 6. 2017, ¢. j. 1 As 54/2017 — 38). Pokud v prubehu spravniho fizeni nevyvstala zadna
rozumnd pochybnost o tom, Ze zalobce vozidlo fidil pfed tim, nez bylo zastaveno hlidkou
policie, a byl policii jako fidi¢ vozidla ztotoznén, jak bylo uvedeno v ufednim zaznamu
o pfestupku, na jehoZ podklad€ byly pofizovany dal§i ditkkazy, nelze spravnim orgédniim
vytykat, ze neprovedly vyslech kontrolu provadéjicich policistl, aby se vyjadfili k tomu, zda
snad nemohlo dojit k vyméné ¢i zaméné osob.

Jako ucelové a predevsim nepravdivé se po doplnéni dokazovani shora oznacenymi
listinami ukazalo zalobcovo tvrzeni, Zze podle vypisu z evidencni karty fidice mél za to,
7e mize fidit motorova vozidla, nebot’ nema Zadnou blokaci fidi¢ského opravnéni. Zalobce si
do doby spachéani posuzovaného ptestupku nepozadal o vypis z karty fidice a na Méstsky urad
Tanvald se v souvislosti sudaji v registru fidici obratil prostfednictvim svého pravniho
zastupce az po spachani prestupku dne 24. 5. 2016. Z emailové komunikace mezi Zalobcem
a jeho pravnim zéastupcem vyplynulo, ze zalobce byl informovan o tom, Ze si ma po vykonani
ulozeného trestu zdkazu fizeni motorovych vozidel pozadat spravni organ o vraceni
fidi¢ského opravnéni.

VI. Zavér a naklady rFizeni

Na zakladé¢ shora uvedené argumentace dospél soud k zavéru, Ze zZaloba neni divodna,
proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nahrad¢ naklada tizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle n¢hoz
ucastnik, ktery mel ve veci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladii vizeni pred soudem,
které ditvodnée vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve veci uspech nemél.

V souzeném piipadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu naklada fizeni
nepozadoval, ostatn¢ mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
proto vyslovil, Ze Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
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oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 30. listopadu 2017.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



