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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobkyné: P. T. L., zast.
Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem v Brné, Piikop 8, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. MV-131175-3/SO-2015

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. MV-131175-3/SO-2015,se zruSuje

avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni ¢astku 9 800 K& do 30
dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeji zastupkynd Mgr. Martiny Samlotové,

advokatky.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobkyné se v€as podanou zalobou domdhala zruseni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti

zalované (dale také ,napadené¢ rozhodnuti®), které fteSilo odvolani Zalobkyné proti
pfedchozimu prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové
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a migracni politiky, ze dne 23. 7. 2015, ¢. j. OAM-1733-9/ZR-2015, kterym byla zalobkyni
zrusena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu postupem podle ust. § 37 odst. 1 pism. a)
zdkona &. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonl, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pobytu cizincli®), ve
spojeni sust. § 46 odst. 1 a déale byla zalobkyni podle ust. § 37 odst. 3 tohoto zdkona
stanovena lhiita k vycestovani zuzemi Ceské republiky 30 dn od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

Ve véas podané Zzalobé Zalobkyné namitala, ¢ na tzemi Ceské republiky pobyva
opravnéné od r. 2008, dne X se ji narodila dcera P. N. A., od r. ... je vdand za pana P. Q. T.,
nar. X. Zalobkyné se po celou dobu svého pobytu na tizemi Ceské republiky nedopustila
platby do statniho rozpoctu, je vdana za ob¢ana Vietnamu s povolenym pobytem a spolecné
vychovavaji dceru zalobkyn&. Na tizemi Ceské republiky se spolu se svym manZelem
integrovala a svoji budoucnost spojuje spoleéné se svoji rodinou pouze s Ceskou republikou.
Trestna Cinnost, které se méla Zalobkyné dopustit, neni podle trestni sazby, jejimz uloZenim
byla ohrozena, nijak zvlast’ nebezpecnym jednanim, nebot’ jeji horni hranice ¢ini jeden rok
odnéti svobody. V dané véci nelze ze strany spravnich organti vykladat ust. § 37 odst. 1 a § 46
odst. 1 zdkona o pobytu cizincl restriktivnim zplsobem, bez toho, aniZ by byla posouzena
nebezpecnost trestniho jednani, kterého se méla zalobkyné dopustit a dopad zruseni pobytu do
jejiho prava na soukromy a rodinny zivot. Pojeti zvolené ze strany zalované je Cisté
formalistické a je v rozporu s principem proporcionality prava.

Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné bylo zasazeno do soukromého rodinného
zivota zalobkyng, jejiho manzZela a ditéte, ktefi se zcela integrovali na uzemi Ceské republiky
a dohromady tvofi rodinu trvale zde usazenou. Sprdvni orgdny opomenuly rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, €. j. 7 As 21/2008 — 101 a ze dne
27.1.2012, €. j. 8 As 34/2011 — 86, v nichz tento soud pfipustil, Ze by ur¢it¢ mimotadné
okolnosti mohly vést k vyjimce z pravidla, kdy by spravni orgdn nemusel aplikovat urcity
pravni ptedpis, nebo mél uzit ,,zmirnujiciho* spravniho uvéazeni. Takovymi mimofadnymi
okolnostmi by mohly byt pfedev§im skutecnosti, ze by se spravni organ aplikaci pravniho
predpisu dopustil jednani, které by bylo v rozporu s principy materidlniho pravniho statu,
zejména v rozporu s principy lidskosti. Citovana rozhodnuti pfipustila, Ze takovou situaci by
mohly byt i piipady, kdy by hrozil zasah do rodinného Zivota dotéené osoby. Zalobkyné i jeji
manzel Ziji na izemi Ceské republiky opravnéné jiz sedm let, jsou zde integrovani, na Gizemi
Ceské republiky se sezndmili, zalobkyn& na tizemi Ceské republiky podnika, jeji manzel zde
pracuje jako dé€lnik a v soucasnosti zdda o povoleni k trvalému pobytu. S zalobkyni, jeji
dcerou sdili manzel zalobkyné spole¢nou domacnost a podili se na vychové dcery Zalobkyné.
S ohledem na délku svého pobytu na uzemi Ceské republiky, navazani pratelskych vztahi
v Ceské republice, vytvoteni pracovniho a ekonomického zazemi, kdy jsou na tizemi Ceské
republiky oba trvale usazeni, povazuji za sviij domov Ceskou republiku.
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Na strané zalobkyné jsou dany natolik mimotadné okolnosti, pro néz by aplikace ust. § 37
odst. 1 ve spojené s § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli byla v rozporu s principy
materidlnitho pravniho statu. Ackoliv uvedené skutecnosti zalobkyné namitala v rdmci
spravniho fizeni, Zalovand se stouto argumentaci v napadeném rozhodnuti nijak
nevyporadala, coz vede k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

III.  Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedla, e s ohledem na totoZnost odvolacich a
zalobnich namitek odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného odvolaciho rozhodnuti,
v némz jsou tyto vyporadany. Zalovana se ztotoZiiuje s pravnim nazorem spravniho organu
prvého stupné a navrhla, aby soud zalobu pro nedivodnost zamitl.

IV. Jednani pied soudem

Z Gcasti u jednani pred soudem se omluvila zalobkyné i jeji zastupkyné, Zalovana se
k jednani nedostavila.

V. Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brné pifezkoumal napadené rozhodnuti Zalované v mezich Zalobnich bodd,
vcetné tizeni predchéazejici jeho vydani a shledal, Ze zaloba je divodna. Spor mezi Gcastniky
fizeni je veden pouze na roviné pravni a spo€iva v posouzeni, zda spravni organy mély
povinnost zkoumat piiméienost zasahu (vzniklého v dasledku vydéni predmétného
rozhodnuti) do soukromého rodinného zivota zalobkyné ¢i nikoliv.

Pokud jde o skutkové okolnosti této véci, zjistil soud z obsahu spravniho spisu nasledujici
skute¢nosti. Zalobkyné byla rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 16. 1. 2015, &.
j. 22T 36/2014 — 72 shleddna vinnou spachdnim pfec¢inu napomahédni k neopravnénému
pobytu na uzemi republiky podle ust. § 341 odst. 1 trestniho zdkoniku, pfiCemz byla
odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicii s podminénym odkladem na zkuSebni
dobu dvou let. Na zakladé¢ uvedené skutecnosti zahdjil prvostupfiovy spravni organ
ozndmenim ze dne 8. 6. 2015 fizeni o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. §
37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, Ze zalobkyn& pobyva na uzemi Ceské republiky od
r. 2008 (el pobytu zaméstnani, podnikini — OSVC) ve spravnim Fizeni Zalobkyné
poukazovala na skute¢nost, Ze na tizemi Ceské republiky pobyva opravnéné od r. 2008, dne X
se ji narodila dcera P. N. A. a od r. ... je provdana za pana P. Q. T. Zalobkyné uvadéla, Zze po
dobu svého pobytu na uzemi Ceské republiky se nedopustila Zadného vazngjsiho
protipravniho jednéni, podniké zde, odvadi fadné platby do statniho rozpoctu, jeji manzel je
ob¢anem Vietnamu s ¥4dn& povolenym pobytem na tizemi Ceské republiky, pfi¢emz spoletné
vychovavaji dceru Zalobkyné. Se svym manzelem a dcerou se zalobkyné integrovala na izemi
Ceské republiky, s niZ ona i jeji rodina spojuje svoji budoucnost. Zalobkyné déle poukazovala
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na skuteCnost, ze trestnd cCinnost, které se méla dopustit, neni podle trestni sazby, jejimz
uloZzenim byla ohroZena nijak zvlast nebezpeénym jednanim. Prvostupfiové spravni
rozhodnuti zavaznym zpisobem zasahlo do jejiho soukromého rodinného Zivota, rovnéz tak
do zivota jejiho manzela a ditéte. Dale zalobkyn¢ poukazala na skuteCnost, Ze s manzelem a
dcerou sdileji spolecnou domacnost, kdy manzel zalobkyn¢ se podili na vychové jeji dcery.
S ohledem na délku pobytu na tzemi Ceské republiky zde Zalobkyné navéazala piatelské
vztahy, doslo k vytvofeni pracovniho a ekonomického zézemi jeji rodiny, zalobkyné i jeji
manzel povazuji za svij domov Ceskou republiku. Zalobkyné Z4dala, aby k témto okolnostem
bylo pfihlédnuto, nebot’ prvostupfiové spravni rozhodnuti intenzivné zasahlo do prav
zalobkyn¢ a jejiho manzela na rodinny zivot a je rozporné s principy materidlniho pravniho
statu.

Dne 23. 7. 2015 bylo prvostupiiovym spravnim organem pod ¢. j. OAM-1733-9/ZR-2015
vydéno rozhodnuti, kterym doSlo ke zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
zalobkyn¢ postupem podle ust. § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincli a vyrokem pod bodem II. byla zalobkyni podle ust. § 37 odst. 3 t¢hoz zédkona
stanovena lhiita k vycestovani z izemi Ceské republiky 30 dnii od pravni moci rozhodnuti.
Spravni organ prvého stupné vysel ze zjisténi, Ze v ramci spravniho fizeni byla prokazana
existence skutecnosti naplilujici podminku pro zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu ve smyslu shora citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizincli, nebot’ Zalobkyné
byla pravomocné odsouzena za spachani imyslného trestného ¢inu.

Proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti podala zalobkyné vcas odvolani, v némz
namitala skutecnosti uvedené shora (nepfiméteny zasah do jejiho rodinného zivota).

Poté Zalovand dne 14. 10. 2015 pfistoupila k vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
pricemz v jeho odivodnéni mj. uvedla, Ze rozhodujici skute¢nosti v posuzovaném piipade je
to, ze zalobkyné byla pravomocné odsouzena za spachani umyslného trestného ¢inu, pfi¢emz
zakon neukladd spravnimu orgénu povinnost, aby zkoumal charakter a zavaznost trestné
¢innosti a ani povinnost zabyvat se pfiméfenosti zasahu spocivajiciho ve zruSeni platnosti
k dlouhodobému pobytu zalobkyné do jejiho soukromého zivota. Vykladem ust. §37 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizincli se v minulosti opakované zabyval Nejvyssi spravni soud,
jak co se tyka fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
tak pfimo fizeni o zruseni takového pobytového opravnéni.

Podle ust. § 37 odst. 1 pism. a) tohoto zakona plati, Ze ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu na 90 dnd, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen ze spachani umyslného
trestného Cinu.

Z ust. § 46 odst. 1 citovaného zakona piitom vyplyva, ze pro povoleni k dlouhodobému
pobytu plati obdobné ust. § 37 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Pti posouzeni dané véci vysel soud z nésledujicich uvah. V rozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢.
J. 8 As 34/2011 — 85 Nejvyssi spravni soud na zdkladé obdobnych Zalobnich namitek jako
v nyni projednavané véci, pii prezkumu rozhodnuti, kterym Policie CR, feditelstvi sluzby
cizinecké policie, zruSila povoleni k dlouhodobému pobytu tehdejSiho Zalobce na Uzemi
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Ceské republiky podle § 46 odst. 1, ve spojeni s ust. § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincil, mj. ke stizni ndmitce, Ze spravni organ mél pti zvazovani aplikace ust. § 37 odst. 1
pism. a) posuzovat povahu spachaného trestného ¢inu, vyslovil, ze spravni organ ani krajsky
soud nem¢li povinnost posuzovat obsah trestné ¢innosti tehdejsiho Zalobce s tim, ze spravni
organ posuzuje pouze podminku stanovenou ust. § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizinct, a sice zda byl zalobce pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného Cinu.
Spravni orgdn nemd moznost spravniho uvazeni vtom smyslu, Zze by mohl u urcitého
trestného Cinu ¢i v nékterych specifickych piipadech shledat, Ze nenastaly podminky pro
zruseni dlouhodobého pobytu cizince, zatimco v jinych ptipadech shledat, ze takové
podminky existuji. Nejvyssi spravni soud dale vyslovil, Ze zatimco v pfipadé davoda
vymezenych v odst. 2 § 37 zdkona o pobytu cizinct zédkon stanovi, ze spravni orgdn musi pfi
posuzovani piriméfenosti rozhodnuti pfihlizet zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do
soukromého rodinného zivota cizince, v piipad¢ odst. 1 takova podminka stanovena neni.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, ze moznost zrusit dlouhodoby pobyt
cizince s odkazem na ust. § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl pfedstavuje vyjadieni
vefejného zajmu na tom, aby na izemi Ceské republiky dlouhodobé nepobyvali cizinci, kteii
se dopustili umysIné trestné ¢innosti. Poukazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2008, €. j. 7 As 21/2008 — 101, podle n¢hoz proporcionalni posuzovani
prava stézovatele na ochranu jeho rodiny a vefejného zajmu na ochranu spole¢nosti provedl
jiz zakonodarce pfijetim predmétné zakonné upravy a shledal, ze zajem statu a spolecnosti na
tom, aby se na uzemi Ceské republiky nezdrzovali cizinci, ktefi spachali tmyslny trestny &in,
za n¢jz byli odsouzeni a mohli tedy predstavovat byt’ jen potencialni hrozbu pro spolecnost, je
rodinného Zivota. Obdobné jako v nyni projednavané véci, tak i ve véci, o niz rozhodoval
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, zalobce poukazoval na povinnost uzit v
predmétné véci ,,zmirnujicitho™ spravniho uvazeni. K tomu Nejvyssi spravni soud v jeho
rozsudku ze dne 27. 1. 2012, €. j. 8 As 34/2011 — 89 uvedl, ze vyjimkou z pravidla, kdy by
spravni orgadn nemusel aplikovat ur€ity pravni predpis nebo mél uzit ,,zmirfiujiciho* spravniho
uvazeni, by mohly byt jen mimotfadné okolnosti, zejména to, Ze aplikaci uvedeného pravniho
predpisu by se spravni organ dopustil jednani, které by bylo v rozporu s principem
materidlniho pravniho statu, zejména v rozporu s principem lidskosti. Takovou situaci by
obecné mohly byt i ptipady, kdyby hrozil zadsah do rodinného zivota dotené osoby. Ve véci
feSené NejvySSim spravnim soudem v jeho citovaném rozsudku vSak takova mimoiadna
v Zalobé, v podstaté omezil na obecné konstatovani existence zasahu a na ekonomickou
zavislost rodiny na stéZovateli, pfitom na tizemi Ceské republiky pobyvala jen jeho manzelka,
konkrétné mélo podle né&j dojit k natolik intenzivnimu, nepfiméfenému a bezdivodnému
zasahu do soukromého rodinného Zivota, které by vedlo k poruSeni zminovanych principt
materialniho pravniho statu a z ¢eho by bylo tieba dovodit povinnost, aby pravo na soukromy
a rodinny zivot zalobce ptevazilo nad ochranou vefejného z4jmu.

V nyni posuzované véci, a¢ jde o aplikaci stejnych pravnich ustanoveni, je skutkovy stav
odlisny. Odlisnost spocivd ve skuteCnosti, ze Zalobkyné jak v ramci spravniho fizeni, tak
v Zalobé¢ proti napadenému rozhodnuti zalované, tvrdila konkrétni okolnosti svéd¢ici o zasahu
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rozhodnuti o zruSeni jejiho pobytového opravnéni, které by mohlo byt natolik intenzivni a
nepiiméfené a piimo sméfujici do jejiho soukromého rodinného Zzivota, Ze by mohlo dojit
k poruseni principu materidlniho pravniho statu z hlediska prav na soukromy a rodinny Zivot
zalobkyné ve smyslu obecnych princip materidlniho pravniho statu a zavazkl vyplyvajicich
pro Ceskou republiku zmezinarodnich umluv. Zalobkyné konkrétné tvrdila, Ze sdili
spolecnou domécnost s manzelem P. Q. T., ktery zde pracuje jako d€lnik, s manzelem vedou
spole¢nou domdacnost, pficemz se oba podileji na vychové dcery zalobkyné P. N. A., nar. X.
Zalobkyné dale uvedla, Ze se jeji rodina na uzemi Ceské republiky integrovala, ma zde
pratelské vztahy, piiemZ ona a jeji rodina spojuje svoji budoucnost s Ceskou republikou,
kterou povazuji za svij domov. Za znaénou dobu opravnéného pobytu na uzemi Ceské
republiky si zde zalobkyn¢ vytvofila rodinné, pracovni a ekonomické zdzemi.

Krajsky soud je v dané véci presvédéen o povinnosti spravnich organti (vzhledem ke
konkrétnimu skutkovému stavu projednavané véci) posoudit piimefenost nasledkii rozhodnuti
o zruseni pobytového opravnéni do sféry zalobkyné a jeji rodiny ve vztahu k naruseni jejiho
soukromého a rodinného zivota, coz dovozuje z tivah Nejvyssiho spravniho soudu pouzitych
v rozsudcich ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6 Azs 96/2015 — 30 a ze dne 25. 5. 2016, €. j. 1 Azs
81/2016 — 33, ptficemz soud dale ptihlédl ke skute¢nosti, Ze rozhodnuti o zruseni povoleni
k pobytu znamena pro cizince z povahy véci intenzivnéjsi zasah nez rozhodnuti o neudéleni
povoleni k pobytu (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, €. j. 7
As 112/2011 — 65, ze dne 6. 8. 2013, €. j. 8 As 68/2012 — 39, ¢i nélez Ustavniho soudu ze dne
24.4.2012, sp. zn. P1. US 23/11).

Z citovanych rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6 Azs 96/2015
— 30 a ze dne 25. 5. 2016, €. j. 1 Azs 81/2016 — 33, vyplyva, ze v ptipadé rozhodnuti, jimz se
neudéluje pobytové opravnéni, nejsou jeho dopady tak intenzivni, jako v piipadé spravniho
vyhosténi ¢i zruseni pobytového opravnéni, vzdy je vSak tfeba priméfenost i téchto méné
zavaznych nasledki zkoumat s ohledem na konkrétni dopady na cizince a jeho rodinu.
Nejvyssi spravni soud odkézal na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, podle niz jde ¢l.
4 odst. 1 smérnice o pravu na sloueni rodiny dokonce nad ramec Umluvy o pravech ditéte a
Listiny zékladnich prav Evropské unie, nebot’ uklada ¢lenskym statim v pripadé urcenych
smérnici povolit slouceni rodin ve vztahu k nékterym rodinnym ptislusnikiim, aniz by staty
mohly uplatnit prostor pro uvazeni. V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
25.5.2016, ¢.j. 1 Azs 81/2016 — 33 je uvedeno, ze pokud jde o zruSeni rozhodnuti o povoleni
k pobytu cizinct, je tfeba, aby spravni orgdn zkoumal pfimétfenost dopadu rozhodnuti do
soukromého rodinného zivota cizince i pies to, Ze pravni uprava vyslovné nestanovi povinnost
zkoumat tyto dopady.

Na zakladé posledné citovanych judikatornich z&vérii Nejvyssiho spravniho soudu dospél
krajsky soud k ptesvédceni, Ze s ptihlédnutim ke shora vylicenym skutkovym okolnostem
daného pftipadu (které Zalovana nerozporovala, ani se jimi nezabyvala, a to z divodu pravniho
nazoru vyli¢eného v jejim zalobou napadeném rozhodnuti) bylo povinnosti spravniho organu
zabyvat se dopady rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu do soukromé a rodinné sféry
zalobkyné. Tyto byly zcela konkrétnim zplGsobem zjeji strany tvrzeny. Ze zjiSténych
skute¢nosti mj. vyplyva, ze Zalobkyn& pobyva na tizemi Ceské republiky na zakladé
pobytovych opravnéni zna¢nou dobu. Jelikoz posouzeni zasahu zplusobeného napadenym
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rozhodnutim nebylo provedeno, nemuze zalobou napadené rozhodnuti zalované z hlediska
pfezkumu jeho zédkonnosti obstat.

V dal$im fizeni je Zalovand soudem vyslovenym pravnim nazorem vazana.

VI. Naklady rizeni

O néhradé¢ nékladii fizeni soud rozhodl postupem ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle
n¢hoz plati, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladii fizeni proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Usp&iné
zalobkyni proto soud pfiznal ndhradu ndkladii fizeni, pficemz ndklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za Zalobu ve vysi 3 000 K¢ a déle v ndkladech pravniho
zastoupeni ve vysi 6 800 K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokati a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif‘). V daném piipadé se jednd o odménu zastupkyné Zalobkyné (advokatky) za
zastupovani Zalobkyné v fizeni pfed krajskym soudem, a to za dva ukony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé — sepis zaloby) podle §
7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢ (2x
3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2x 300 K¢). Celkem se tedy
jedna o ¢astku 9 800 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla Zalované stanovena pfimétena
lhita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u NejvysSsiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. 10. 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



