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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: Falco computer,
s.r.0., DIC CZ48908673, se sidlem Pod hradbami 3, Velké Mezifiéi, zastoupeného Punktum,
spol. s.r.0., se sidlem Oticka 758/19, Opava proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.9.2015, €. j. 28911/15/5300-21443-701328,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2015, &. j.
28911/15/5300-21443-701328 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym Zzalovany zménil

vee W

rozhodnuti Finan¢niho tfadu pro kraj Vysoc€ina (déle téz ,,spravni organ 1. stupné* ¢i ,,spravce
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dané“) ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1456311/14/2913-05700-703011 (déale téz ,prvostupnové
rozhodnuti*).

Dne 16. 2. 2012 byla u zalobce zahéjena protokolem ¢. j. 13840/12/353931703007
danova kontrola z dan¢ z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi bfezen
2009. Zalobce v ramci Gstniho jednani ze dne 23. 2. 2012 predlozil spravei dané mj. smlouvu
uzavienou se spole¢nosti FOX COMPUTERS s.r.0. (od 8. 12. 2008 AKOVE s.r.0.), nabidku
Skolicich kurzi spole¢nosti AKOVE s.r.o. (dale jen ,,AKOVE®) ze dne 29. 1. 2009,
objednavku zalobce na Skoleni Microsoft SBS, SQL a skoleni SEO ze dne 3. 2. 2009,
prezencni listiny ze Skoleni Microsoft SBS, SQL, SEO, pftijaté danové doklady ¢. 083871,
084110, 084071 vystavené dodavatelem AKOVE a vypisy z bankovniho uctu.

Pted zahajenim danové kontroly spravce dan¢ provadél v souvislosti s osobou zalobce
vyhledavaci &innost. V jejim ramci sepsal na zakladé dozadani Finanéniho tfadu Ceské
Budgjovice se zalobcem dne 23. 7. 2010 protokol &. j. 38576/10/353931703007. Zalobce
uvedl, Ze za spoleénost AKOVE jednal pouze s jednateli Ing. K. a B., pfi¢emZ jméno M. C.
nikdy neslysel. Soucasné piedlozil evidenci pro danové ucely za zdanovaci obdobi bfezen
2009. S védomim zalobce poté spravce dan¢ provedl téhoz dne v jeho sidle mistni Setfeni a
prevzal od ngj danové doklady ¢. 084100, 084123, 083928, 084006 a 083932, které byly
vystaveny spole¢nosti AKOVE, dale knihy pfijatych faktur a sestavu thrad a zauctovani
uhrad doslych faktur.

Dle vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti AKOVE nastala u této spolecnosti dne
3. 12. 2008 zména vtom, ze vtento den byly pfevedeny obchodni podily dosavadnich
spole¢nikil T. B. a Ing. M. K. na M. C. a soudasné jim zanikla funkce jednatelli a tato funkce
vznikla M. C.

V ramci vyhleddvaci ¢innosti poté spravce dané ucinil vyzvu k soucinnosti tietich
osob, a to spolecnosti CZ.NIC. Dle jejiho sdéleni drzitelem domén foxpc.cz, acerzone.cz byla
do 2. 2. 2009 spole¢nost AKOVE a od tohoto data poté spole¢nost Digitrend s.r.o.; drzitelem
domény e-mio.cz méla byt od 13. 11. 2008 do 28. 12. 2009 spole¢nost AKOVE. Spole¢nost
Internet Info, s.r.o. k vyzvé uvedla, Ze nema zadné data o ndvstévnosti servert www.foxpc.cz
a www.e-mio.cz. Spolecnost Nikon spol. s.r.o. na vyzvu spravce dan¢ uvedla, ze od roku
2005 nevystavila zadnou fakturu na spolecnost AKOVE ani na Zalobce a neposkytla zddnou
sluzbu nebo prodej zbozi. Soucasné i vyloucila umisténi reklamnich bannerti na webovych
strankach www.nikon.cz.

Dne 13. 9. 2010 dorucil spravce dané k Financnimu ufadu Brno III dozadani
k provéfeni uskuteénéni sluzeb spole¢nosti AKOVE ve prospéch Zzalobce dle danovych
dokladt. Z odpovédi na dozadéani ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 47438/10, plyne, Ze spolecnost
AKOVE je nekontaktni, mistem bydli§té jednatele (M. C.) je obecni tfad, v sidle spoleénosti
se nenachdzi oznaceni spole¢nosti, jednatel spole¢nosti byl odsouzen a v predmétné dobé se
nachézel v databazi celostatng hledanych osob policie CR.
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Na vyzvu k soucinnosti tfetich osob na zaméstnance spole¢nosti AKOVE v obdobi od
4.12.2008 do 31. 3. 2009 bylo M¢stskou spravou socialniho zabezpeceni Brno sd€leno, ze T.
B. a Ing. M. K. byli evidovani jako zamé&stnanci spolec¢nosti od 1. 8. 2003 do 28. 2. 2009.

Dale bylo spravcem dané zjisténo, ze faktury ¢. PF083928, PF083932, PF084006,
PF084100 a PF084123 byly hrazeny na ucet ¢. 4862007001 vedeny u Raiffeisenbank a.s.,
ktery byl zfizen ke dni 3. 11. 2009 a patii spolecnosti AZUMA plus spol. s.r.o. (dale jen
~AZUMA®. Azuma byla do obchodniho rejstiiku zapsadna ke dni 17. 3. 2009 a jejim
jednatelem je Ing. M. K. Déle faktura ¢. PF084110 byla hrazena na ucet 3565799001 vedeny
u Raiffeisenbank a.s., ktery opét pattil Ing. M. K. Majitelem tctu ¢. 1318313001, vedenym u
Raiffeisenbank a.s., ktery je uvadén na fakturach, je spole¢nost AKOVE, avsak jedinym
disponentem byl opét Ing. M. K.

Dne 4. 11. 2010 zaslal spravce dan¢ dozadani na Finan¢ni ufad Brno IV k provéieni
opravnénosti fakturace spolecnosti AKOVE ve prospéch zalobce na umisténi reklamnich
bannert. Z odpovédi vyplynulo, Ze spolecnost Digitrend s.r.o. (dale jen ,Digitrend®)
nevystavila od roku 2008 zadné faktury na spolecnost AKOVE. Dle vyjadieni jednatele
spolecnosti Digitrend byl reklamni banner zalobce umistén na strankdch www.acerzone.cz,
avSak z&dné dukazni prostfedky ke svému tvrzeni nedolozil. K pifevodu domény
www.acerzone.cz nebyla mezi spolecnosti Digitrend a AKOVE sepsdna zadna smlouva.

Spravci dané tedy vznikla pochybnost, zda Zalobce piijal deklarované sluzby (dle
faktur se mélo jednat o Skoleni, SEO optimalizaci, zdchranu dat z HDD, synchroniza¢ni
mustek Money S5/SW Pagio, reklamni banner na www strankéch, placena pozice pti hledani
klicovych slov).

Dne 6. 9. 2012 uvedl byvaly jednatel spolecnosti AKOVE, T. B., v ramci své svédecké
vypovedi, ze byl od prosince 2008 do konce unora 2009 zaméstnan u spole¢nosti AKOVE
jako vedouci obchodniho oddéleni. O ¢innosti firmy vi jen do konce tnora 2009. Déle uvedl,
ze n¢jaké zakazky byly na konci unora 2009 rozpracovany, avSak detaily ohledné plnéni
s ohledem na Casovy odstup neuvedl. Déle uvedl, ze spolecnost AKOVE byla vlastnikem
domén www.foxpc.cz, www.acerzone.cz, www.nikon.cz a www.emio.cz a prodavala
umisténi bannert svych obchodnich partnert. K plnéni na zakladé kli¢ovych slov pii hledani
uvedl, ze spolecnost AKOVE vytvoftila doporu¢eny seznam slov, ktery nasledn¢ upravovala a
tuto sluzbu prodavala piimo nebo pres tfeti stranu. K plnéni SEO optimalizace stranek
zalobce svédek nic konkrétniho nesdélil.

Ing. M. K., jez byl spravcem dané rovnéz predvolan ke svédecké vypovédi, se k jejimu
podani nedostavil a spravci dané nebyla doru¢ena zddnd omluva.

Zalobce nésledn& na vyzvu spravce dané k jednotlivym fakturam dolozil relevantni
doklady (nabidky, objednavky, smlouvy, prezenc¢ni listiny za Skoleni aj.). V ptipad¢é Skoleni
zachycenych na fakturach ¢. PF083871, PF084071 a PF084100 dolozil ¢estna prohlaseni T.
B. a Ing. M. K. ze dne 7. 11. 2012, dle kterych oba dva ptedmétna Skoleni v bieznu 2009
provadéli. Navrhl vyslechnout svédky, a to zaméstnance Zalobce, ktefi se Skoleni zucastnili.
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Dne 27. 11. 2012 provedl spravce dané ve véznici Kufim svédeckou vypovéd
jednatele spoleénosti AKOVE, M. P. (diive C.; dale bude v textu uzivano jméno M. C.). Ten
uvedl, ze jednatele spolecnosti zalobce nezna. Dale konstatoval, Ze za piepisy firmy AKOVE
na svou osobu obdrzel 20.000 K¢, piicemz byvalé majitele neznal. Nachazel se vSak ve
finanéni tisni a neuvédomoval si disledky svého jednani. M. C. vypovédél, Ze si nepamatuje,
jaké dokumenty a doklady u notarky v ramci pievodu firmy podepsal. Taktéz uvedl, ze nikdy
za firmu nevystupoval, zadné faktury za dobu jeho jednatelstvi nevystavil ani nepodepsal,
nikoho nezaméstnaval, zadné zameéstnance nevyplacel. Za dobu, kdy je jednatelem firmy,
firma zadnou ¢innost s jeho védomim nevykonavala. Svédek si nebyl védom, ze by udélil B.
¢i Ing. K. plnou moc kjednani za firmu, a dale nevédél niceho o bankovnich uctech
spole¢nosti. Zadna dispozi¢ni prava k bankovnimu Gétu na svou osobu nepievadél a Ing. K.
nepoveril, aby disponoval finanénimi prostfedky spolecnosti AKOVE. Svédek rovnéz neznal
zadnou firmu, kterd by se spole¢nosti AKOVE spolupracovala. K ptedlozenym dokumentim
(nabidkam na poskytnuti sluzeb), jez byly dle jejich obsahu vypracovany ¢i podepsany prave
M. C., uvedl, Ze podpis neni jeho a tyto dokumenty vidi poprvé. O fakturovanych zakazkach
svédek nic nevédél, faktury nevystavil ani nepodepsal. Zalobce nezna, s jeho védomim zadné
takové zakazky spolecnost AKOVE neprovedla a nevi, kdo je podepsal. K piedlozenym
prvnim stranam danovych piiznani k DPH za AKOVE svédek uvedl, Ze podpisy na téchto
listinach nejsou jeho.

Dotazem na spolecnosti Centrum Holdings s.r.o., Seznam.cz a.s. a Google Czech
Republic, s.r.o0. bylo zjisténo, ze u zadné z téchto spole¢nosti nebyla vedena placend pozice na
vyhledavani.

Na zéklad¢ pozadavku zalobce byly dne 8. 4. 2013 provedeny svédecké vypoveédi
navrzenych svédkl, zaméstnanct Zalobce ucastnicich se Skoleni v bifeznu 2009. Svédek P. K.
osveédcil svij podpis na prezencnich listindch ke Skolenim, avSak nevéd€l jméno lektora ani
firmu, kterd méla Skoleni potadat. Mozné se mélo jednat o spole¢nost Gopas. Svédek M. K.
potvrdil svlij podpis na prezencnich listinach, avSak nevédél, kdo byl lektorem Skoleni a pod
kterou firmou pracoval. Svédek Ing. R. K. uvedl, Ze se v bfeznu 2009 Skoleni Ucastnil,
pficemz potvrdil své podpisy na prezencnich listinach. Dale uvedl, Zze Skoliteli byli dva
panové, kdyZ o jednom z nich mé¢l svédek za to, ze se jmenoval K. Svédek J. A. k detailim
Skoleni z bfezna 2009 uvedl, ze si nepamatuje, kdy probehlo, nicméné probéhlo v sidle
7alobce. Skolitel byl jeden, aviak jméno si jiz nepamatoval. Mél za to, Ze to byl &lovék ze
spole¢nosti FOX COMPUTERS. Dale potvrdil sviij podpis na prezencni listing.

Spravce dan¢ na zaklad¢ predmétnych dikazi zjistil rozpor mezi svédeckou vypoveédi
T. B., ktery uvedl, Ze na otazky tykajici se obdobi bfezen 2009 nedokaze odpovidat, nebot’
v tuto dobu nemél zadny vztah ke spole¢nosti AKOVE, a pfedlozenym ¢estnym prohlaSenim.
Dle cCestného prohlaseni mél spolu s Ing. K. za spole¢nosti AKOVE pro zalobce provadét
v obdobi biezen 2009 tfi rizna Skoleni. Dva ze Ctyf zaméstnancl Zalobce vypovedéli, Ze
Skoleni probéhlo. Ing. K. pak uvedl naprosto nejisté jméno Skolitele, a spolu se svédkem A.
opét nejisté uvedli, ze Skolitel ¢i Skolitelé byli ze spolecnosti FOX ¢i FOX COMPUTERS.
V ptipadé skoleni SEO svédek A. uvedl, Ze Skolitel byl jeden, zatimco B. i Ing. K. uvedli, ze
vSechna tfi Skoleni provadéli spolec¢né. Dalsi rozpor ve vypovédi T. B. shledal spravce dané
ohledné jeho tvrzeni o mistu vykonu c¢innosti spole¢nosti AKOVE na adrese Vodova 68,
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Brno. Ze ziskanych zjisténi totiz vyplynulo, Zze spolecnost zménila na podzim 2008 misto
vykonu své Cinnosti. Svédkem tvrzené poskytnuti fakturované sluzby, spocivajici v placené
pozici pti vyhledavani klicovych slov, je poté v pfimém rozporu se sdélenim spolecnosti
Seznam.cz a.s. a Centrum Holdings s.r.o. Svédek rovnéz tvrdil, Ze spolecnost FOX
COMPUTERS byla vlastnikem stranek www.nikon.cz a na téchto byly umistovany reklamni
bannery. Dle sd€leni spolec¢nosti NIKON spol. s.r.o. vSak zadné bannery na www.nikon.cz
nebyly. Spravce dané tudiz svédeckou vypovéd a Cestné prohlasSeni T. B. vyhodnotil jako
nevérohodné a neprokazujici uskutecnéni plnéni deklarovanych v doslych fakturach.
Vyjadfeni A. B. jménem spoleCnosti Digitrend ohledn¢ uskute¢néni plnéni (umisténi
reklamnich banner na strdnkdch www.acerzone.cz) rovnéz nebylo osvédceno jako dukaz,
nebot’ pfedmétné webové stranky i po pievodu domény k datu 2. 2. 2009 prezentovaly
v dubnu 1 listopadu 2009 firmu AKOVE, a to pod ptivodnim nazvem FOX COMPUTERS, a
nikoliv spoleénost Digitrend. Ve svédecké vypovédi M. C. nenalezl spravce dané zadné
rozpory. Samotné listiny piedlozené zalobcem v pritbéhu danové kontroly nedokazovaly, ze
zalobce pfijal zdanitelnd plnéni od spolecnosti AKOVE. Spravce dané jejich pravdivost
zpochybnil, a odpocty DPH na zaklad¢ faktur ¢. PF083871, PF083928, PF083932, PF084006,
PF084071, PF084100, PF084123 a PF084110 oznacil za neopravnéné.

Na zéklad¢ mj. téchto skutecnosti vydal spravce dané dodate¢ny platebni vymér na
DPH za zdaiiovaci obdobi biezen 2009, kterym byla Zzalobci doméfena dain ve vysi
296.742 K&, nebot nebylo prokazano piijeti deklarovaného zdanitelného plnéni od
spolecnosti AKOVE a spolecnosti Digitrend.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil prvostupiiové rozhodnuti, co do piiznani
naroku zalobce na odpocet dané z pfijat¢ho zdanitelného plnéni deklarovaného na danovém
dokladu spolecnosti Digitrend. V ostatnim vSak ponechal vyrok prvostupiiového rozhodnuti
beze zmény. Zalovany ve shodé se spravcem dané dospél k zavéru, ze Zalobce neunesl své
dikazni bfemeno ve vztahu k dodavateli AKOVE. Neprokazal totiz skutecnosti, k jejichz
prokéazani byl spravcem dané vyzvan, tj. danové doklady, jimiz Zzalobce prokazoval narok na
odpocet dan¢, vystavil pravé dodavatel AKOVE. Neprokazal ani to, Ze od tohoto dodavatele
ptijal deklarovana zdanitelna plnéni.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobd nejprve obecnd uvedl, Ze jejim piedmétem je umélé
dométeni DPH. Spravce dané pritom tvrdi, Ze jménem dodavatele nejednaly opravnéné
osoby. Dle spravce dan¢ dodavatel neuskutecnil zdanitelné plnéni a Zalobce tak nemé narok
na odpodet. Zalobce dale namital fadu procesnich pochybeni.

Zalobce shrnul, e na zakladé nabidek spoleénosti AKOVE (difve FOX Computer)
objednal Skoleni IT, prace na SW a reklamu na reklamnich bannerech. VSechny tyto sluzby
byly poskytnuty jménem spole¢nosti AKOVE, byly ji fadné¢ vyfakturovany a pouZzity pro
uskutecnéni plnéni zalobce a rovnéz uhrazeny. Az o Ctyfi roky pozdéji se zalobce v priabehu
danové kontroly dozveédél, ze osoby vystupujici za spolecnost AKOVE jiz nebyly v mésici
bifeznu 2009 jejimi zameéstnanci. Historicky byly spoleniky a jednateli. Nasledné vSak
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zalobci ozndmili, ze prodali obchodni podily, ale zustali jako zaméstnanci spolecnosti, ktera
byla piejmenovana na AKOVE. Zalobce nemél ditvod k pochybnostem, protoze komunikace
probihala doposud zazitym zpisobem a poskytnuti v§ech objednanych sluzeb probéhlo presné
podle sjednanych podminek. Jednani zameéstnanct tedy zavazovalo spole¢nost AKOVE.
Zalobce totiz nevédél, Ze jiz zaméstnanci nejsou. V tomto sméru dostateéné sdélil své diivody
a z ¢eho méla plynout jeho dobra vira. Jde tedy o posouzeni otazky, zda spolecnost AKOVE
byla ¢i nebyla vazana jednanim osob, které za ni vystupovaly a provadély Cinnosti, které byly
zalobci vyuctovany a nasledné€ i uhrazeny. Dle Zpravy o danové kontrole sam spravce dané
zjistil, ze jesté ke dni 3. 3. 2009 na webovych strankach spolec¢nosti AKOVE jsou jména a
kontakty na Ing. K. a B., ktefi jiz neméli ke spole¢nosti vztah. Zalobce k tomuto odkéazal na
rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve véci C-80/11 a C-142/11 Mahageben kft a P. D. (dale
pouze ,,Mahageben®), dle kterych je povinnost obchodni partnery provétrovat ve chvili, kdy
subjekt ma podezieni na aktivni u¢ast v podvodech. Zalobce viak takové podezieni nemél a
ani mit nemohl. Zalobce rovnéz nesouhlasil s tvrzenim spravce dang, ze mél po zaméstnanci
dodavatele vyzadovat zmocnéni k jednani za dodavatele, nebot’ takovy vyklad je dle jeho
nazoru mimo zakonny ramec i jakoukoli obchodni i lidskou zvyklost. Ve prospéch Zalobce
poté svédéi i uhrady za poskytnutd plnéni. Zalobce jednal zcela dle dispozic véfitele
(emailova korespondence za spolecnost AKOVE byla ze stejné emailové adresy) a platby
zasilal v souladu s touto dispozici. Dle korespondence spravce dan¢ a insolvenc¢niho spravce
spolecnosti AKOVE je zfejmé, Ze tento potvrdil vydani faktur AKOVE na Zzalobce.
Insolven¢ni spravce je pfitom pfipraven i k dal§i soucinnosti, ¢ehoz vSak spravce dané
nevyuzil. Také spravce dané obdrzel informace o bankovnich uctech, které byly na jméno
spole¢nosti AKOVE ¢i na Ing. K., ktery byl disponentem obou téchto uc¢tl. Hodnoceni této
skutecnosti pritom dle zalobce popira zavéry zalovaného, ze jednatel spolec¢nosti AKOVE
nikoho nezmocnil. Zalobce proto k tomu navrhl, aby byly soudem v ramci dokazovani
vyzadany u pfedmétné banky doklady o tom, kdo mél dispozi¢ni pravo k uctu.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany pfisoudil velkou véhu vypovédi jednatele
spole¢nosti AKOVE, coZ je v kontrastu s hodnocenim ostatnich skute¢nosti. Zalobce viak
tuto osobu, jez déla podvody s vidinou zisku pen€z, vidi jinak. V jeho vypovédi jsou navic
rozpory, kdyz naptiklad vypovédél, Ze nikoho nepovéfil dispoziénim pravem k Gctu, avSak
piesto jej Ing. K. ma. M. C. nikoho nezmocnil, ale papiry, jez podepisoval u notafe, neéetl.
Tyto dva vyroky se pfitom vzdjemné vylucuji, a proto nemohou byt oba pravdivé soucasné.

Skutecnost, Ze spolecnost AKOVE provadéla cinnosti, osvédcuji rovnéz podana
piiznani k DPH za zdanovaci obdobi listopad 2008 az cervenec 2009. Odvedena dan
z poskytnutych plnéni vSak nebyla v danové kontrole ovéfena. K vystaveni danovych
dokladd, jejich zaslani ¢i doruceni poukdzal na skuteCnost, ze tzv. ,,auditni stopa“ je v zakoné
¢. 235/2004 Sb. az od roku 2013, a tudiz zalobce v roce 2009 nemél dnesni moznosti ovéfenti,
ze doklad vystavila konkrétni osoba.

Dalsi vada byla shledana v odmitnuti vyslechu zalobcem navrzenych svédku Ing. K. a
B. Zalobce chtél prokazat a vyvratit nespravné zavéry dovozené spravcem dang. Zalobce by
pii této prilezitosti polozil svédklim otdzku, zda ho v bfeznu 2009 informovali o tom, ze jiz
nejsou zameéstnanci spolecnosti AKOVE.
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Zalobce tedy shrnul, Ze v posuzovaném piipadé nejde o problém dokazovani
skutkového stavu, nybrz jen o jeho pravni hodnoceni Zalovanym. Spravce dan¢ pfitom nema
pro své abstraktni a teoretické pochybnosti ve spravnim spise zalozeny zadné doklady c¢i
dikazy. Dle zalobce méla byt brana v potaz ¢asova souvislost, kdy Ing. K. a B. piestali byt
zaméstnanci ke dni 28. 2. 2009 a §koleni prob&hlo dne 6. 3. 2009 a dale. Zalobce tedy nemohl
cokoliv zjistit. Pfijatd plnéni byla pouzita v rdmci ekonomické ¢innosti Zalobce, pficemz ceny
za tato plnény odpovidaly nabidce a poptavce na trhu. Se spole¢nosti AKOVE mél zalobce
dobré zkuSenosti, které byly vzdy bezproblémové. Ve prospéch zalobce sveédéi rovnéz
nemoznost odmitnuti naroku na odpocet dan¢ tomu, kdo v dobré vife pfijme konkrétni plnéni
(k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 65/2013-79).

Zalobce dale uplatnil namitku prekluze. Dle n&j spravce dané jiz v pribéhu roku 2010
provadél ukony, o kterych tvrdi, Zze byly ¢inény v ramci vyhledavaci ¢innosti a daniovou
kontrolu zahajil az protokolem ze dne 16. 2. 2012. Sam spravce dané toto tvrzeni Zzalobce
potvrdil rovnéz ve Zpravé o danové kontrole. Pfiznal, ze provadél ovéfeni uskuteCnénych
sluzeb. Z toho je tedy ziejmé, ze danova kontrola byla fakticky zahdjena jiz v roce 2010 a ne
tedy az formalné v roce 2012. Okamzikem, kdy spravce dané pocal ukony, kterymi ovétroval
skute¢nosti rozhodné pro stanoveni dafiové povinnosti, byl tedy den 23. 7. 2010. Zalobce je
toho nazoru, Ze pokud doslo k hodnoceni diikaznich materiali ziskanych v dob¢ od zéii 2010,
které vyustilo k provéfovani téchto informaci, nejednalo se o vyhledavaci ¢innost (odkézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 5 Aps 6/2007-130).

Dale je nezpochybnitelné, Ze pokud byla zjisténi uc¢inéna dle tvrzeni zalovaného pouze
ve vyhledavaci Cinnosti, existuje i pro tento pfipad zdkonna procedura, upravena konkrétné
v ustanoveni § 143 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,,danovy tad®).
V nyni feSené véci je evidentni, ze spravce dané mél v okamziku zahajeni danové kontroly
odiivodnénou obavu, a byl tedy povinen vydat vyzvu a sezndmit zalobce se stavem své
vyhledavaci Cinnosti (diikazy a indiciemi pro dodate¢né doméieni dan¢).

Z vyse uvedenych divodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené i prvostupiiové
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu tizeni.

ITII. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni pfedevsim odkazal na odtivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a na spravni spis.

Zalovany dale uvedl, Ze hodnotil kazdy dikaz jednotlivé a viechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti. Takto hodnotil i vypovéd’ M. C. Jeho vypovéd pak neprokazala jeho
tvrzeni o uskuteénéni zdanitelného plnéni dodavatelem AKOVE v jeho prospéch. Zalovany
posuzoval 1 dalsi svédecké vypovedi, predlozené danové doklady a dalsi predlozené listiny a
v z&véru dospél k zavéru, ze zalobci nepiislusi odpocet DPH uvedeny na piedmétnych
danovych dokladech.
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K namitce nemoznosti ovéteni, kterd konkrétni osoba vystavila danovy doklad,
zalovany uvedl, Ze je to spiSe otdzkou udrzeni dikazniho bfemene ve vztahu k prokazani
7alobcova tvrzeni. Zalovany sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu podotkl, Ze v soukromém pravu plati, Ze si subjekty voli své obchodni
partnery. Je tedy na jejich vili, zda vstoupi do obchodniho vztahu s danym obchodnim
obchodni transakce. Je pouze na danovém subjektu, jaké informace potfebuje k ovétreni
skutecnosti, ze jedna piimo s osobou, kterd je opravnéna za danovy subjekt jednat. Pokud
subjekty rezignuji na nastinéné kontrolni mechanismy, mohou se v budoucnu vystavit riziku,
ze bude obtizné udrzet biemeno dikazni tak, jak jej nastavila judikatura.

Navrhované opakované provedeni svédecké vypovédi T. B. potom nemiize piinést
vypovidal a jeho svédecka vypovéd je zaznamenand ve spravnim spise. Ing. K. se k podani
svédecké vypovédi nedostavil, avSak jeho pracovni pomér skoncil ke konci unora 2009, a
proto je bezdivodné provést svédeckou vypovéd. Predmétnym zdanovacim obdobim je
brezen roku 2009.

V posuzovaném piipad¢ zalobce nemohla byt akceptovana dobra vira, nebot’ Zalobce
v predmétnych ptipadech nebyl obezietny a neovéfil si skuteCnosti ve vztahu k ptipadnému
dodavateli.

K namitané prekluzi zalovany uvedl, Ze vramci spravy dané¢ muze spravce dané
provadét postupy predpokladané danovym fadem (diive zdkonem ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkdi, ve znéni pozdéjSich ptedpist; dale jen ,,ZSDP*), které mohou slouzit
k naplnéni cile spravy dan€. Mezi tyto postupy patii vyhledavaci Cinnost, podani vysvétleni,
danova kontrola a postup k odstranéni pochybnosti. K zahédjeni danové kontroly musi spravce
dan¢ vymezit jeji pfedméet a rozsah. Danova kontrola je zahajena dnem, kdy spravce dané
provede prvni tkon, jimz tyto skutecnosti ozndmi danovému subjektu a zacne datiovou
kontrolu provadét. Zalovany ma za to, Ze v nyni feSeném piipadé byla danova kontrola
zahajena az dne 16. 2. 2012. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané c¢inil pred
zahajenim danové kontroly vyhleddvaci ¢innost. Dtilezité v této fazi je, aby spravce dan¢ mél
moznost postupovat i bez védomi dailového subjektu a opatfit si potiebné diikazy. Pii této
¢innosti potfebuje mit moznost vyhledavat, vyzadovat a vyuzivat informace z evidenci,
registri, informacnich systémi, od konkrétnich osob (podani vysvétleni) nebo na misté
(mistni Setfeni). Zalovany v dozadani ze dne 4. 11. 2010 uvadi, e je provedeno v ramci
vyhledavaci ¢innosti u zalobce. Pokud na zavér této skutecnosti uvedl, Ze se jedna o dafové
fizeni, byla tato chyba chybou pisaiskou. Tato chyba nebyla doznanim, ze by spravce dané
provadél dafiové fizeni u Zalobce, ale pouhou chybou v psani. Zalobce tak nebyl kracen na
svych pravech, nebot’ byl s vysledky vyhleddvaci ¢innosti seznamen v prubéhu danového
kontroly a k samotnému hodnoceni ditkaznich prosttedkt doslo az v ramci danové kontroly.
Spravce dané nejprve vramci vyhledavaci Cinnosti opatfoval dikazni prostfedky, které
nasledné podrobil dikaznimu hodnoceni v rdmci danové kontroly. Spravce dané zahijil
danovou kontrolu dne 16. 2. 2012 a az na zaklad¢ vysledka danové kontroly doslo k doméieni
dané. V dané véci tak nebyly naplnény podminky pro postup na zakladé ustanoveni § 143
odst. 3 véty druhé danového tadu, jak naznacil Zalobce.
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Zalovany tak v zavéru svého vyjadieni navrhl zalobu pro jeji nediivodnost zamitnout.

IV. Obsah zavéreéného navrhu predloZeného pri jednani

V ramci zavéreCného ndvrhu byly zdiraznény nekteré zalobni body, pfic¢emz byla
rovnéz rozvinuta argumentace k prekluzi, se kterou se Zzalovany dle nazoru zalobce
nevyporadal. Dle spravce dan€ z vypovédi zaméstnancli nevyplyva, ze Skoleni byla provedena
spolecnosti AKOVE, nicméné na toto se jich ani neptal. Podle Zalovaného jsou navrhovani
svédci zbytecni a naopak korunou ditkazii je svédecka vypoved Cloveka, jenz byl odsouzen na
sedm let za podvody. Ve spravnim spise neni nikde ifedni zdznam o hodnoceni dikazl, nikde
neni uvedeno, ktery dikaz byl osvédcen, na zaklad¢ jakych usudku, ¢i jakou maji dikazy
relevanci k prokazované skutecnosti.

Jako kli¢ovou zalobce shledava namitku spocivajici v nutnosti postupu dle ustanoveni
§ 145 odst. 2 danového tadu, pricemz odkazal na zavéry rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 Afs 183/2014-55. Dle zalobce je jedno, bude-li na tkon
vyhledavaci ¢innosti pohlizeno jako na prvni faktické tikony kontroly, nebo jako na poruSeni
zakonem natfizeného postupu, ve kterém danova kontrola nema zadné misto. S danovou
kontrolou nelze spojovat jakékoliv zdkonné dusledky, tedy naptiklad prodlouzeni béhu
prekluzivni lhiuty dle ustanoveni 148 odst. 3 danového fadu. Dle Zzalobce nezakonny postup
nemtiize mit zdkonné dopady (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
&.j. 2 Afs 144/2004-110). Zalobce dale oznacil za nesporné, 7e dafiova kontrola byla
zahéjena dne 16. 2. 2012. Podle ustanoveni § 148 odst. 3 danového fadu pak skoncila lhtita
pro vyméieni dne 16. 2. 2015 a prekluze tak nastala o den pozdéji. Pokud bylo jiz pouzito
obnoveni béhu lhity dle ustanoveni § 148 odst. 3 dafiového fadu, nemtze ve stejném fizeni
dojit k aplikaci ustanoveni § 148 odst. 2 danového fadu, tj. prodlouzeni o rok, nebot’ se jedna
o zcela rizné instituty. Tti roky poté zalobce povazuje na neuvéfitelné dlouhou dobu, aby
byla dan po kontrole pravomocné stanovena. Pokud zdkonodarce umistil znovuobnoveni
lhity do odstavce 3 daného ustanoveni, nemize jiz po ném nasledovat prodlouzeni podle
odstavce 2. Argumentem logickym zalobce poukazoval na to, ze ustanovenim § 148 odst. 2
daniového fadu zakonodarce cilil na bézné vymeéteni dané. Piredpokladal, Ze za rok se musi
dan umét vyméftit. Oproti tomu ustanoveni § 148 odst. 3 danového fadu je zaméfeno mj. na
danovou kontrolu, kdy dojde ke znovuobnoveni behu lhiity, nebot’ dafiova kontrola se bere za
véc slozitou a vyzadujici &as. Zalobce zde odkézal na platnou Metodickou pomicku
k procesnim aspektiim danové kontroly ze dne 4. 8. 2015, €. j. 50071/15/7100-40124-506246,
dle které se doporucuje, aby celkova délka danové kontroly ¢inila maximaln€ 2 roky. Jedinou
situaci, kdy po danové kontrole muze dojit k opétovnému prodlouzeni o rok, je podani
dodate¢ného danového piiznani samotnym poplatnikem, a to po skonceni kontroly.
Z charakteru a ucelu prekluzivni lhity navic vyplyva, Ze je k ni tfeba pfistupovat restriktivné
a vzdy v pochybnostech ve prospéch obcant. Pokud tedy sprdvce dan¢ délal danovou
kontrolu poctive, mél na ni tfi roky. Je tudiz nepiedstavitelna situace, pokud by mél spravce
dan¢ mozZnost, aby jeho nespravné, nezakonné a nicotné rozhodnuti pro né¢j meélo dalsi
vyhody. Zalobce ma tedy za to, Ze nezdkonné rozhodnuti a procesné nesprivny postup
nemohou mit za nasledek obnoveni, prodlouzeni nebo pteruseni jakékoliv lhity. K tomuto
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zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozhodnuti €. j. 2 As
81/2003-48, ¢. j. 2 Afs 52/2005-94, ¢. j. 7 Afs 20/2007-73, €. j. 9 Afs 89/2012-40, ¢. j. 5 Afs
71/2013-37, ¢.j. 1 Afs 148/2014-32, €. j. 5 Afs 54/2014-38, €. j. 2 Afs 1/2015-49. Dle zalobce
tak danova kontrola trvala nepfimétené dlouho, viibec neméla existovat a byt zahajena. Pokud
jiz takto spravce dané postupoval, pak je ji nutno hodnotit podle jejiho skute¢ného zahajeni
dne 23. 7. 2010 a jejiho skute¢ného konce dne 8. 9. 2015 (tedy doruenim pravomocného
rozhodnuti). 5 let a 2 mésice je pak zcela pies limit.

V. Pribéh jednani

Zalobce pfi jednani ptredevsim uvedl obdobné skutecnosti jako v Zalobé a pak uzil
argumentaci z obsahu zavére¢ného navrhu.

Zalovany pak pii jednani predevs§im odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a
vyjadfeni.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni Thité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho — dale jen ,,s.f.s.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s) a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nésledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s.f.s), ovefil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydéani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brn¢ dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pii svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, uvah a zavéri.

Z obsahu spravniho spisu povazoval zdejsi soud za podstatné zopakovat nasledujici
skutecnosti.

Dne 16. 2. 2012 byla u zalobce zahajena danova kontrola, jejimz predmétem byla dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2009. Pii této kontrole bylo zjisténo, ze
zalobce uplatnil narok na odpocet dané¢ za pfijeti zdanitelnych plnéni (Skoleni, SEO
optimalizaci, zachranu dat z HDD, synchroniza¢ni miistek Money S5/SW Pagio, reklamni
banner na www strankach, placena pozice pii hledani klicovych slov) od spolecnosti
AKOVE. Spravce dané¢ m¢l pochybnosti o tom, zda tato spolecnost skutecné vystavila danové
doklady a uskute¢nila pro zalobce zdanitelnd plnéni v souladu s danovymi doklady. Proto
spravce dan¢ vyzvou ze dne 25. 10. 2012, €. j. 90612/12, Zalobce vyzval, aby prokdzal ptijeti
plnéni deklarovanych v doslych fakturach, na nichz je jako dodavatel uvedena spole¢nost
AKOVE, od tohoto dodavatele. Na tuto vyzvu zalobce odpovédél dopisem ze dne 8. 11. 2012.
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Uvedl, ze skuteCnymi kontaktnimi osobami, se kterymi probihala obchodni jednani ve
spole¢nosti AKOVE, byli Ing. M. K. a T. B.; M. C. je na nékterych dokumentech podepsan.
Spravee dand jiz piedtim z vyjadfeni Zalobce zjistil, Ze tento osobu M. C. neznal.
K jednotlivym fakturdm dolozil mj. nabidku pfedmétnych sluzeb, objednavky, smlouvy o dilo
a v ptipadé skolicich kurzli rovnéZz prezencni listiny. Dale uvedl, Ze Skoleni provadéli Ing. K.
a B., k cemuz dolozil 1 Cestna prohlaseni téchto Skolitelti ze dne 7. 11. 2012. Z obchodniho
rejstiiku a z odpovédi Méstské spravy socialniho zabezpeceni Brno spravce dné zjistil, Zze Ing.
K. a B. piisobili jako jednatelé spolecnosti AKOVE do prosince roku 2008. Od tohoto data do
28. 2. 2009 pak byli vedeni jako zaméstnanci spoleénosti AKOVE. Zalobce piitom nepiedal
spravei dané zadné dikazy potvrzujici, ze by tyto osoby byly v dob¢ uskuteénéni plnéni
(bezen 2009) zplnomocnéni k zastupovani této spolec¢nosti. Ing. K. se nepodafilo v ramci
danové kontroly vyslechnout, a to i kdyz byl fadné predvolan. T. B. se pii své vypovedi
vyjadioval pouze o ¢innosti spole¢nosti AKOVE do konce tinora 2009, nebot’ po tomto datu
ve spolecnosti jiz nefiguroval. Tato skuteCnost byla v rozporu s tvrzenim T. B. v doloZzeném
cestném prohlaseni, dle kterého mél za spole¢nost AKOVE jesté v bieznu 2009 provadét u
7alobce $koleni. Dale byl vyslechnut jednatel spole¢nosti AKOVE v predmétné dobg, M. C.
Svédek béhem vyslechu prohlésil, Zze zalobce nezna, za spole¢nost od prosince 2008 nikterak
nevystupoval, nevystavoval zadné faktury, nepodepisoval zadné dokumenty, nikoho
nezaméstnadval a nevyplacel z4dné zameéstnance. Po dobu jeho jednatelstvi spolecnost
nevykonavala s jeho védomim Zadnou ¢innost. Svédek si nebyl védom, ze by ud¢lil Ing. K. a
B. plnou moc k jednani za spole¢nost. Rovnéz rozporoval své podpisy na jednotlivych
piedlozenych dokumentech (danova ptiznani, nabidka k provedeni sluzeb, faktury). Spravce
dané¢ dale zjistil, ze zalobce hradil ¢ast faktur na Gcet spole¢nosti AKOVE (ke kterym mél
vSak dispozi¢ni pravo Ing. K.), ¢ast hradil na ucet spoleCnosti AZUMA, jejimz jednatelem a
disponentem pfedmétného uctu je Ing. K., a ¢ast poté na ucet, jehoz majitelem je Ing. K.
Spravce dané rovnéz vyslechl ¢ast zaméstnancti zalobce, ktefi se zucastnili predmétnych
Skoleni. Zaméstnanci osvédcili své podpisy na prezencnich listindch. Svédek K. a K. pfitom
nepotvrdili uskutecnéni Skoleni spolecnosti AKOVE, pouze svédek K. obecné zminil lektora,
Ing. K. Soucasn¢ vsak uvedl, ze Skoleni byla provadéna ptevazné spole¢nosti GOPAS a
Microsoft. Rovnéz uskutecnéni ostatnich tvrzenych sluzeb nebylo prokazano, coz plynulo
pfedev§sim z odpovédi tretich osob. Dotazem na spolecnosti Centrum Holdings s.r.o.,
Seznam.cz a.s. a Google Czech Republic, s.r.0. bylo zjisténo, ze u zadné z téchto spole¢nosti
nebyla vedena placend pozice na vyhledavani; v pfipadé¢ umisténi reklamnich banneri poté
mj. spolecnost Nikon spol. s.r.o. na dotaz uvedla, ze od roku 2005 nevystavila Zadnou fakturu
na spole¢nost AKOVE ani na Zalobce a neposkytla zadnou sluzbu nebo prodej zbozi, pfi¢emz
soucasn¢ vyloucila umisténi reklamnich banneri na svych webovych strankadch. Rovnéz
spole¢nost Digitrend nevystavila dle zjisténi Finan¢niho ufadu Brno IV od roku 2008 zadné
faktury na spolecnost AKOVE. Jednatel spolecnosti Digitrend (drzitel domény
www.acerzone.cz od 3. 2. 2009, do tohoto data byla drzitelem domény spolecnost AKOVE)
sice uvedl, Ze reklamni banner zalobce byl na strance www.acerzone.cz umistén, avSak zadné
dikazy ktomuto nepiedlozil. O pfevodu domény www.acerzone.cz pak nebyla mezi
spolecnosti Digitrend a AKOVE sepsana zddna smlouva.

Dle spravce dan¢ i zalovaného nelze vyvratit skute¢nost, Ze byla uskutecnéna skoleni
zalobce v prubéhu bfezna 2009 a nelze vyloucit poskytnuti ostatnich sluzeb ,néjakym
dodavatelem®. Zalobce vSak relevantnimi dikazy jednozna¢né neprokazal, Ze timto
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dodavatelem byla spole¢nost AKOVE. Z tohoto diivodu byla na zéklad¢ predmétnych zjisténi
dométena dan z ptidané hodnoty vySe zminénym dodatecnym platebnim vymérem.

Zalobce namita piedev§im to, Ze Zalovany i spravce dané pochybili, pokud dospéli
k zavéru, Ze jim uplatnénd zdanitelna plnéni nebyla prokazana.

Podle ustanoveni § 92 odst. 3 danového tadu je povinnosti danového subjektu
prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadet v radném danovém tvrzeni, dodatecném
danovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle ustanoveni § 92 odst. 4 danového tadu pokud
to vyzaduje priibéh rizeni, miize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti
potiebnych pro spravné stanoveni dane, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze
ziskat z viastni uredni evidence. Jestlize tedy danovy subjekt tvrdi, ze mé narok na odpocet
DPH (uznani vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzZeni zdanitelnych piijmi), musi
unést své dikazni biemeno a tuto skutecnost prokazat. Naproti tomu spravce dan¢ ve smyslu
ustanoveni § 92 odst. 5 dafiového fadu prokazuje oznameni vlastnich pisemnosti; skute¢nosti
rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce; skute¢nosti vyvracejici vérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zdznami, jakoz i jinych
zaznamd, listin a dalSich dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem; skutecnosti
rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho tikonu nebo jiné skute¢nosti a kone¢né
skutec¢nosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani.

Podle ustanoveni § 72 zakona odst. 1 ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve
znéni platném a G¢inném pro rozhodnou dobu (déle jen ,,ZDPH®) plati, ze ndrok na odpocet
dané ma platce, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecneni své ekonomické
cinnosti. Dale ustanoveni § 73 ZDPH stanovuje, ze pldtce prokazuje narok na odpocet dané
danovym dokladem.

Darové fizeni tedy spoc¢iva na zdsadé, ze kazdy danovy subjekt méa povinnost sam dan
pfiznat, tedy méa bfemeno tvrzeni a dale ma povinnost toto tvrzeni dolozit, tedy nese téz
bifemeno ditkazni. Toto diikazni bfemeno danovy subjekt unese tehdy, predlozi-li spravci dané
doklady spliujici pozadavky stanovené zékonem a déle pokud udaje uvedené na dokladech
odpovidaji zjisténému skutkovému stavu.

Povinnosti dantiového subjektu ve vztahu k DPH (naroku na odpocet této dan¢) je tedy
tvrdit a prokazat skutecnosti relevantni pro jeho dantovou povinnost vyplyvajici z ustanoveni
§ 72 odst. 1 ZDPH, tedy ze od jiné osoby, kterd v dob¢ transakce byla platcem DPH, piijal
zdanitelnd plnéni.

Nejvyssi spravni soud vsak jiz ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs
44/2011-103 vylozil, ze ,,(...) jakkoliv z § 73 odst. 1 ZDPH vyplyva, Ze prokazovani naroku
na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, je soucasné treba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi pozZadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano,
Ze k uskutecnéni zdanitelného plneni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splneny dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud danovy
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subjekt pred spravcem dané uplatiuje narok na odpocet dané, je k jeho vyzvé povinen
uplatnény narok jednoznacné prokazat.*

K tématu dokazovéani naroku na odpocet DPH podobné¢ uvedl Krajsky soud v Plzni
ve svém rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 57 Af 7/2012-68, ze ,,(...) vzniknou-li spravci
dané pochybnosti o spravnosti udajii na danovém dokladu, resp. pochybnosti o uskutecneni
zdanitelného plneéni ¢i naplnéni jinych zakonnych podminek pro uplatnéni odpoctu dané z
pridané hodnoty, ztraci danovy doklad ditkazni hodnotu predvidanou § 73 odst. 1 ZDPH a
narok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zpiisoby predvidanymi danovym radem. *

Otazku rozlozeni ditkazniho bfemene v dafiovém fizeni poté Nejvyssi spravni soud
ve své dosavadni judikatufe posuzoval opakované. Naptiklad ve svém v rozsudku ze dne
9.10. 2014, ¢. j. 9 Afs 48/2013-32, shrnul, ze ,,(...) svd tvrzeni danovy subjekt prokazuje
zejména svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napr. rozsudky
NSS zedne 26. 9. 2012, ¢.j. 8 Afs 14/2012 - 61, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119,
publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢.j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne
8.7.2010, ¢ j. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyz danovy subjekt predlozi formdalné bezvadné ucetni
doklady, spravce dané muze ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) zakona o sprave dani a poplatkil,
respektive § 92 odst. 5 pism. c) danového radu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznami. V tomto ohledu
spravce dané tizi ditkazni bremeno ve vztahu k diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema
povinnost prokdzat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu
zaznamenadny v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji ,,vazné a duvodné pochyby* (srov. citovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).
Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz zdklade hodnoti
predlozené evidence jako neveérohodné, neuplné, nepriitkazné ¢i nespravné. Jen tak miize unést
své zakonné ditkazni bremeno (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86).
Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, ditkazni bremeno prechazi zpét na
danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérohodnost
a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pripadu, popr. sva tvrzeni korigovat.
Tyto skutecnosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez
vliastnim ucetnictvim  (srov. citované rozsudky NSS ¢C.j. 1 Afs 39/2010-124 a C.j.
2 Afs 24/2007 - 119). ““ Zavéry citovaného rozsudku jsou plné pouzitelné i v nyni posuzované
véci.

Pochybnosti o spravnosti udaji na danovém dokladu sice samy o sob¢ nestaci
k neuznani naroku na odpocet DPH, ale za takovych okolnosti je povinnosti daiiového
subjektu prokazat na vyzvu spravce dané jinymi diikaznimi prostfedky, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v danovych dokladech deklarovdno. Soulad udaji
uvedenych na danovém dokladu s tim, jak ve skutecnosti dosSlo k uskutecnéni zdanitelného
plnéni, je tedy nezbytnou podminkou pro vznik naroku na odpocet DPH. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2015, €. j. 5 Afs 188/2004-63, ,(...) jestlize bylo v
pribéhu danového Fizeni prokazano, Ze doklad, ktery ma prokdzat ndarok na uplatnény
nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty ve skutecnosti, nevystavil platce, ktery je na
dokladech uvaden jako ten, ktery zdanitelné plnéni uskutecnil, nesplnil stezovatel jednu z
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podminek nutnych pro uplatnéni naroku na odpocet dané, nebot’ nepredlozil spravci dané
doklady se vSemi zakonem predepsanymi nalezitostmi.

Spravce dané v pribéhu danové kontroly pojal pochybnosti o pfijeti zdanitelnych
plnéni, jak byly deklarovany na danovych dokladech, tedy o tom, zda zalobcem ptedlozené
danové doklady jsou vérohodné, priikkazné, spravné a uplné. Tyto pochyby se projevily
v ¢innosti spravee dané spocivajici mj. v dozddani spravce dané€, ze kterého vyplynulo, ze
dodavatel (spolecnost AKOVE) je nekontaktni. Spravcem dan¢ bylo dale prostiednictvim
Meéstské spravy socidlniho zabezpeceni zjiSténo, ze zalobcem uvedeni zprostfedkovatelé
plnéni, Ing. K. a B., byli zaméstnanci spolecnosti AKOVE pouze do 28. 2. 2009, a k datu
uskutecnéni plnéni (bfezen 2009) jiz ve spole¢nosti AKOVE nikterak nefigurovali. Rovnéz se
projevily pochybnosti v tom, Ze Zalobce zasilal za uskutecnénd plnéni thrady mj. na bankovni
ucty (pricemz ke vSem mél dispozi¢ni prava Ing. K.) odlisné od bankovniho G¢tu spolecnosti
AKOVE uvedeného na piredlozenych fakturach, ackoliv ktéto zméné nedolozil Zadné
podklady. Kromé toho jednatel spoleénosti AKOVE, M. C., zcela popfel jakoukoliv &innost
spolecnosti AKOVE v dob¢ jeho jednatelstvi. Zprostiedkovatel B., ackoliv mél dle ¢estného
prohlaseni dolozeného zalobcem a tvrzeni Zalobce provadét spolecéné s Ing. K. v bieznu 2009
Skoleni pro zalobce, tuto skutecnost prakticky popiel v ramci své svédecké vypovédi. Uvedl
totiz, ze v bieznu 2009 jiz za spole¢nost AKOVE nikterak nejednal. Spravce dané ucinil dale
na navrh zalobce vyslech zaméstnancti zalobce, ktefi se zucastnili predmétnych Skoleni.
Zaméstnanci osveédCili své podpisy na prezenénich listindch. Svédek K. a K. pfitom
nepotvrdili uskutecnéni Skoleni spolecnosti AKOVE, pouze svédek K. obecné zminil lektora,
Ing. K., avSak uvedl, Ze Skoleni byla provadéna prevazné spolecnosti GOPAS a Microsoft.
Rovnéz uskutecnéni ostatnich tvrzenych sluzeb nebylo dle spravce dané prokazano, a to
pfedevsim prostiednictvim odpovédi tretich osob na vyzvu (mj. spolecnost Seznam.cz a.s.,
Centrum Holdings s.r.o., Nikon spol. s.r.0.).

Skutecnosti, které spravce dané takto zjistil, potvrdily pochyby o uskutecnéni
zdanitelného plnéni, tedy skutecném provedeni deklarovanych sluzeb Zalobcem
deklarovanym dodavatelem.

Spravce dané postupoval zpiisobem, ktery danovy fad vyzaduje, a v ramci zjiSténi
z dozadani i1 z mistniho Setfeni dostal dikaznimu bfemenu ve vztahu k prok4zani diivodnosti
svych pochyb o spravnosti, vérohodnosti, uplnosti ¢i prukaznosti Ucetnich dokladl
predlozenych zalobcem. Se svym zdvérem o uvedenych pochybnostech také spravce dané
radné Zalobce seznamil pii ustnim projednani vysledkii kontrolniho zjisténi. Nutno zduraznit,
ze spravce dan€ nebyl povinen prokdzat nepravdivost posuzovanych danovych dokladd, nybrz
pouze ony své pochyby o jejich vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti a tplnosti.

Diikazni biemeno o tom, Ze zdanitelné plnéni deklarované v danovych dokladech ve
skute¢nosti probehlo tak, jak je v nich zaznamenano, se proto pfesunulo zpét na zalobce. Bylo
tedy na ném, aby sva tvrzeni o uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni prokazal
ptedlozenim dalSich dikaznich prostfedkli (srov. citovany rozsudek ze dne 9. 10. 2014, ¢. j.
9 Afs 48/2013-32, jakoz 1 ustanoveni § 73 odst. 5 zakona o DPH). Jimi mohl vyvratit
kvalifikované vyjadiené a prokdzané pochyby spravce dané o vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti posuzovanych danovych doklada.
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Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2006, €. j. 5 Afs 40/2005-
72 dovodil, pokud ,,(...) spravce dané vyjadri relevantni pochybnosti o tvrzeni darnového
subjektu, ten je pak povinen tvrzené skutecnosti prokdazat. Je proto nezbytné, aby danovy
subjekt prokazal v danovém rizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickéemu uskutecneni
zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila prave ta osoba, jez je jako
poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, jez danovy subjekt jako ditkaz k prokdazani
tvrzeného pravniho stavu predklada. “ Danovy subjekt tedy ma povinnost prokazat k vyzve
spravce dané prave ty skuteCnosti, které sam tvrdi. Takovou skutecnosti v piipadé Zalobce
bylo faktické uskutecnéni zdanitelnych plnéni, jakoz i jejich realizace ze strany spole¢nosti
AKOVE. Spravce dané zalobci ke splnéni této jeho povinnosti nestanovil konkrétni dikazni
prostiedky, kterymi ma své tvrzeni, Ze mu vznikl narok na odpocet DPH, prokazat. Bylo tedy
vyluéné véci zalobcee, jak ke splnéni své povinnosti pfistoupi.

V tomto sméru lze poukdzat i na zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél
naptiklad v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, €. j. 2 Afs 7/2006-107 kdyz uzavtel, ze ,,(...) dan ¢i
narok na odpocet dané nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného
plnéni (§ 1 zakona o DPH). (...) Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt
ditkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového
dokladu. Danovy doklad, ktery jen simuluje uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim
ditkazem a jeho predlozeni miize vést k formulaci pozadavku smérujictho k dokdazani
hmotnépravniho ukonu, tj. k ditkazu existence zdanitelneho plnéni. Proto nemiiZe byt jen
samotné dolozent po formalni strance bezvadného danového dokladu dostatecnym podkladem
pro uznani naroku na odpocet dané, vzdy musi byt v prvé radé fakticky podlozZen existujicim
zdanitelnym plnénim. Stejné tak neni dostatecnym doloZenim existence zdanitelného plneni
uzavienda smlouva, a to ani za predpokladu, ze by o ni nebyla zadna pochybnost.

Zalobce pfitom doplnil podklady podporujici jeho tvrzeni o jednotlivé nabidky ze
strany AKOVE, objednavky jednotlivych sluzeb, prezen¢nimi listinami ze Skoleni, vypis
z vyhledavace seznam.cz (SEO optimalizace), vypis ze zdrojového koédu (synchronizacni
mustek Money S5/SW Pagio), reklamni bannery a smlouvu o dilo ze dne 14. 3. 2008 (placena
pozice pti hledani klicovych slov). Dale taktéz navrhoval provedeni svédecké vypovédi
zaméstnancii Zalobce, ktefi se i¢astnili pfedmétnych koleni. Zadnym z téchto piedlozenych
dukazl vsak Zalobce nepodpofil sva tvrzeni, tedy dostate¢né neprokazal, ze mu vznikl narok
na odpocet DPH. Nerozptylil totiz pochybnosti, jez vznikly spravci dané ohledné tvrzenych
zdanitelnych plnéni. Uskutecnéni zdanitelného plnéni, tedy provedeni plnéni deklarovaného
v posuzovanych danovych dokladech, nemohly samy o sob¢ prokdzat ani Zalobcem tvrzené
bankovni vypisy, z nichz vyplyvala uhrada Gctované ceny jednotlivych sluzeb, nebot’ je zde
cela fada jinych dikazi, Ze plnéni nebylo poskytnuto tak, jak bylo deklarovano (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, €. j. 5 Afs 111/2014-37). Nadto se
zaplacenim ceny sluzeb neni vznik naroku na odpocet DPH dle ustanoveni § 72 odst. 3 ZDPH
spojen. V tomto ohledu Ize odkéazat na zavéry rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
25. 5. 2016, ¢. j. 4 Afs 14/2016-68, v némz tento zdlraznil nasledujici: ,, Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, zZe tento zaver krajského soudu ma oporu v ustalené judikature Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napr. rozsudky ze dne 31.7. 2013, ¢. j. 9 Afs 57/2012 — 26, ze dne
27.7.2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 — 142, ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. 5 Afs 62/2010 — 65). Nejvyssi
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spravni soud s ohledem na skutecnost, ze stéZovatelka neprokdzala existenci podminek, za
nichz vznika ndarok na odpocet DPH, pouze strucné konstatuje, Ze ve smyslu ustanoveni § 72
odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni ucinném pro projednavanou véc, ma ndarok
na odpocet dané platce, pokud prijata zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni sve
ekonomické cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla platci
povinnost priznat dan na vystupu. Timto dnem je obecne podle § 21 odst. 1 zakona o dani z
pridané hodnoty den uskutecnéni zdanitelného plnéni, nebo den prijeti platby, pokud byla
platcem prijata pred datem uskutecneéni zdanitelného plnéni, nestanovi-li zakon jinak. Zaver o
prokazani toho, ze sporny obchodni pripad probéhl zpiisobem deklarovanym v danovém
dokladu je vidy zavisly na komplexnim vyhodnoceni konkrétni véci, pricemz provedena
uhrada za uskutecnéné zdanitelné plneni je pouze jednou z celé rady relevantnich okolnosti
(byt beze sporu diilezZitou). “ Za téchto okolnosti tudiz soud povazoval za zcela nadbytecné a
neucelné zalobcem navrhované provedeni dikazu spocivajictho ve vyzadani dokladu u
piislusné banky ohledné zjisténi, kdo mél v prfedmétné dobé dispozicni pravo k uctu
spole¢nosti AKOVE. Nadto zalobce pfi jednani vyslovné uvedl, ze nenavrhuje zadné diikazy.
Spravce dané jiz v pribéhu danového tizeni totiz zjistil, Ze dispozi¢ni pravo k uctu spole¢nosti
AKOVE, jenz byl taktéz uvadén na jednotlivych predlozenych fakturdch, mél Ing. K., a to i
v dobg, kdy jiz nebyl statutarnim organem spolecnosti AKOVE. Jednatelem byl od prosince
2008 M. C.

Z4dny z zalobcem navrhovanych vyslecht svédki a ani ostatnich provedenych diikazt
neprokazal fakticitu jeho tvrzeni o uskute¢néni zdanitelného plnéni dodavatelem AKOVE a
vyvratil pochybnosti spravce dané. Na zalobce pieslo diikkazni bfemeno z diivodu pochybnosti
spravee dané vzniknuvsich na zakladé mj. vypovédi M. C. a i ostatnich provedenych dikazd,
ze kterych nebylo jednoznacné seznatelné, zda bylo tvrzené plnéni provedeno v souladu
s danovymi doklady. Tyto nesrovnalosti mél Zalobce moznost vyjasnit, a to predlozenim
dikaznich prostfedki, které by jasn¢ prokazaly, ze dodavatelem namitaného zdanitelného
plnéni byla pravé spolecnost AKOVE. Dle ndzoru soudu se vSak spravci dan¢€ podatilo unést
dikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c) danového tadu, kdyz
k vyvstanuv§im pochybnostem shromazdil dostatek diikazi, a bylo tedy na zalobci, aby
prokazal své tvrzeni. Ve shodé se spravcem dané i zalovanym dospél soud k zavéru, ze
zalobce neunesl svou ¢ast diikazniho bfemene ohledné prokazani svého tvrzeni o uskutecnéni
ptijatych zdanitelnych plnéni tvrzenym dodavatelem tak, jak je deklarovdno na danovych
dokladech ptredlozenych Zzalobcem. Tyto zavery pfitom spravce dané i zalovany dostateCnym
zpisobem odtvodnili. Dikazy pfitom hodnotili kazdy jednotlivé i v jejich vzdjemnych
souvislostech. Je zfejmé, jakymi tivahami se Zalovany, resp. spravce dan¢, fidil pti hodnoceni
jednotlivych diikaznich prostfedkti a ditkkazii z nich vzeslych. To plati rovnéz o zalobcem
rozporované vypovédi M. C., které byla dle n&j nespravné pfisouzena velkd vaha. Soud
stimto zavérem navzdory presvédCeni zalobce nesouhlasi, nebot znapadeného i
prvostupiiového rozhodnuti je jednoznadné seznatelné, Ze vypovéd M. C. nebyla jedinym a
stézejnim dikazem, ze kterého spravni organy vychazely. Je nepochybné, ze za situace, kdy
spravecem dané nebyly zjistény zaddné okolnosti, které by svédCily o nediivéryhodnosti ¢i
rozpornosti této vypovédi, byla tato spravcem dané vyhodnocena jako dikaz podporujici
vzniknuvsi pochybnosti spravce dané. Spravce dané pfitom rovndz ovéiil, ze M. C. nebyl
odsouzen za cinnosti souvisejici se spolecnosti AKOVE. Nicméné z obsahu spravnich
rozhodnuti vyplyva, ze Zalovany posuzoval nejenom vypovéd’ M. C., nybrz i ostatni svédecké
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vypovedi, danové doklady a predlozené ¢i ziskané listiny, které v jejich vzajemné souvislosti
nesvédcCily tvrzeni Zalobce. Z napadené¢ho 1 prvostupfiového rozhodnuti je totiz zcela
srozumitelné, jaké skuteCnosti byly zjistény, jak byly dikazy zhodnoceny, pficemz bylo
rovnéz zduvodnéno, pro¢ Zzalovany, resp. spravce dané, ncékterym dikaziim nepiisvédcil
vypovidaci hodnotu a nékterym naopak ano. V tomto sméru tudiz nelze cokoliv spravnim
organiim obou stupna vytykat. Krajsky soud proto ve shodé se spravnimi organy obou stupmti
dospél k zavéru, ze Zzalobce neunesl svou cast diikazniho bfemene ohledné prokazani
pravdivosti svého tvrzeni. Tyto své zavéry piitom spravce dané i zalovany dostateCnym
zpusobem odtvodnili a jejich zavéry jsou rovnéz podlozeny zcela dostateCnym mnozstvim
diukazt, jez vedly ke vzniku pochybnosti na strané spravce dan€. V ndvaznosti na vyse
uvedené tedy nelze proto ptisvédcit namitce zalobce, ze provedené dokazovani neodpovida
zaveéram, které spravce dané€ ucinil, a mélo dochazet k tenden¢nimu hodnoceni dikazi.

Krajsky soud rovnéz neptisvédCil namitce Zalobce, ze mél byt kracen na svych
pravech v disledku neprovedeni vyslechu svédki, a to Ing. K. a B. Ktomu soud
poznamenava, ze vyslech T. B. byl proveden jiz dne 6. 9. 2012. Svédek vyslovné uvedl, ze o
¢innosti spolecnosti AKOVE vi pouze do tinora 2009. K poskytnutym sluzbam vsak mélo dle
danovych dokladii dojit az v pritbéhu biezna 2009, a tudiz by jen stézi mohla opétovna
vypovéd’ tohoto svédka ohledn¢ obdobi, ve kterém jiz nikterak u spolec¢nosti AKOVE
nefiguroval, podpofit tvrzeni zalobce. Pokud mél Zalobce zajem polozit tomuto svédkovi
pouze otazku, zda informoval Zalobce v bfeznu 2009 o tom, Ze jiz neni zaméstnancem
spolecnosti AKOVE, mél bezpochyby moznost tuto otazku polozit jiz v pribéhu svédeckeé
vypovedi dne 6. 9. 2012, které se tcastnil. Nicméné jakakoliv odpovéd’ na tuto otazku by
nemohla vyrazné pomoci Zalobci v prokazani jeho tvrzeni. I kdyby svédek uvedl, ze zalobce o
této skutecnosti neinformoval, mél byt zalobce obezietny a v ptipadé jednani s obchodnimi
partnery si jejich tvrzeni dale ovéfovat. Obdobné plati i v pfipadé vypovedi svédka Ing. K. Je
sice pravdou, ze vypoveéd tohoto svédka se ve sjednany termin neuskute¢nila, nebot’ Ing. K.
se bez omluvy k podani svédecké vypovedi nedostavil. Tuto okolnost vSak nelze klast k tizi
zalobce ani spravce dané, potazmo zalovaného. Pracovni pomér Ing. K. ke spolecnosti
AKOVE nicméné skoncil rovnéz ke konci tinora 2009. Proto by bylo pro posouzeni véci
nebylo relevantni provést jeho svédeckou vypovéd ohledné zdanovaciho obdobi biezen 2009,
nebot’ v tomto obdobi jiz pro spolecnost AKOVE nepracoval. Soud tedy souhlasi s postupem
zalovaného, ktery na navrh zalobce neprovedl opakovanou vypovéd zminovanych svédka,
nebot” tento kon povazoval za nadbytecny. Nemohl totiz poskytnout odlisné informace, které
by mély vliv na rozhodnuti ve véci a které by mohly vyvratit vypoveéd jednatele spolecnosti
AKOVE, M. C. Tuto namitku Zalobce proto krajsky soud vyhodnotil jako nedtivodnou.

Soud tedy k tomuto shrnuje, ze postup Zalovaného povazuje za spravny. Dle ndzoru
soudu spravce dang, resp. zalovany, shromazdil pro vydani prvostupniového i napadeného
rozhodnuti dostatecné podklady, které svédCily o spravnosti zavéru prvostupniového i
napaden¢ho rozhodnuti. Krajsky soud ma za to, Ze spravce dané¢ ani Zalovany pfi vydavani
svych rozhodnuti nepochybili, nebot’ pro zavéry, ke kterym dospéli, méli dostatek podkladi,
na které soucasn¢ ve svych rozhodnutich odkazali a své rozhodnuti dostatecné a srozumitelné
zduvodnili. Soucasné nelze spravci dané ¢i zalovanému vytykat postup ve spravnim fizeni,
ktery by mél vliv na zakonnost a spravnost jejich rozhodnuti. Pokud Zalobce namité, ze
zalovany nepresvédcive vysvétlil divody, které jej vedly k napadenému rozhodnuti a taktéz se
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nepiesveédCiveé vyporadal s navrhy, ndmitkami a vyjadfenimi zalobce, je tfeba pfipomenout, ze
zalovanému Zadny pravni pfedpis nestanovi povinnost vypotfaddvat ndmitky ve stejné
struktute, v jaké podal zalobce odvolani ¢i jednotlivé namitky. Soud k tomuto uvadi, ze
nepfezkoumatelnymi pro nedostatek divodi jsou zejména takovd rozhodnuti, u nichz
z odivodnéni neni zfejmé, jakymi Givahami se spravni organ fidil pii hodnoceni skutkovych i
pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s argumenty Ucastnika fizeni (k tomu viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003-52). Pokud
by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepiezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné
zaruky, Ze nebylo vydano v disledku libovile a zpGsobem poruSujicim ustavné zarucené
pravo na spravedlivy proces (viz napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
8.10.2009, & j. 7 Afs 107/2009-166). Zadnou takovou vadu viak napadené rozhodnuti
nevykazuje. Odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela srozumitelné a soucasné€ jsou z n¢j
seznatelné uvahy, jimiz se zalovany fidil, a obsahuje vyporddani odvolacich namitek. Je
pouze na zalovaném, aby odvolaci namitky vypotadal, logicky odivodnil a argumentoval
s uvedenim skutkovych a pravnich divoda. To se ve zde projednavaném piipad€é nepochybné
stalo a soud proto nemiize ani zde piisvédgit Zalobei v této namitce. Zalovany se v dostateéné
mife, zcela zfeteln¢ a srozumitelné vyjadiil ke vSem zalobcem uplatnénym odvolacim
namitkam, pfi¢emz Zadnou odvolaci namitku neopomenul. Zdejsi soud ma taktéz za to, ze
zalovany jasn¢ a dikladné zdivodnil a srozumitelné uvedl, co jej vedlo k zavéru napadené¢ho
rozhodnuti. Soud tedy i tuto namitku Zalobce vyhodnotil jako nediivodnou.

Zalobce dale namital, Ze se prakticky stal ,,0béti podvodu® ze strany Ing. K. a B.,
nebot’ v pfipadé téchto byvalych jednatell spole¢nosti AKOVE nemél zadny davod
pochybovat o tom, ze plnéni bude provedeno v souladu sudaji na danovych dokladech.
Odkazal pfitom na zavery vyplyvajici z rozsudku SDEU ve véci Mahageben.

Soud k tomu uvadi, Ze tento odkaz povazuje za zcela nepiipadny. Z judikatury SDEU
jasné vyplyva, ze nejprve se zkoumad, zda byly splnény podminky vzniku a uplatnéni naroku
na odpocet dang, jde o hmotnépravni a formalni podminky stanovené smeérnici Rady
€. 2006/112/ES, o spoleéném systému dané z pfidané hodnoty. Tyto podminky v sobé
zahrnuji to, ze plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo uskutecnéno tak, jak
vyplyva z pfislusné faktury, a déale ze tato faktura obsahuje veSkeré udaje pozadované
smérnici. SDEU pfi tom ponechdva na soudech clenskych statl, aby v souladu s pravidly
vnitrostatniho dokazovani zhodnotily, zda doslo ke splnéni hmotnépravnich a procesnich
podminek vzniku naroku na odpocet dané.

Za situace, kdy ztohoto posouzeni vyplyne, Ze byly naplnény hmotnépravni a
formalni podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpocet, nelze v zasad¢ narok na odpocet
odmitnout, nebot’” jak SDEU setrvale judikuje, narok na odpocet je nedilnou soucasti
mechanismu DPH a nemtze byt v zdsadé omezen. | takovy narok na odpocet vSak miize byt
odmitnut, pokud se subjekty dovolavaji prava Evropské unie zneuzivajicim zpusobem.
O zneuzivajici zpusob dovoldni se prava jde i tehdy, kdy se samotnd osoba povinna k dani
dopustila danového tniku nebo kdyz musela védét, Zze se Gcastni plnéni, které je soucasti
podvodu na dani z pfidané hodnoty (podrobné&ji viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve
veéci sp. zn. 9 Afs 57/2013).
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Zalobci se viak v nyni feSeném piipadé nepodafilo doloZit splnéni hmotn&pravnich
podminek naroku na odpocet, proto mu tento narok nebyl uznan. Judikatura SDEU navazujici
na zneuzivajici zpisob dovolani se prava Evropské unie neni na nynéjsi ptipad ptiléhava.
Diivodem neuznani nebylo to, Ze by zalobce mél védet, ze se ucastni plnéni, které je soucasti
podvodu na DPH — to spravce dan¢ a zalovany ani v ndznaku netvrdili. Argumentace timto
rozsudkem SDEU se tak miji s podstatou nyni posuzované véci. Dle tohoto rozsudku neni
danovy subjekt povinen nést disledky podvodného jednani svého obchodniho partnera a
rovnéZ tak spravce dané neni opravnén tyto disledky na dafiovy subjekt penést. Zalobce viak
vibec neprokazal, Ze jeho obchodnim partnerem pii uskuteénéni sluzeb byla v jim
piedlozenych dokladech uvedena spole¢nost AKOVE. Neni proto na misté jeho argumentace
o neopravnéném preneseni tizivych disledktt (ptfipadného) podvodného jednédni této
spolecnosti na n¢j. Diivodem neuznani odpoctu nebylo to, ze by mél veédeét, ze se ucastni
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Ke vzniku naroku na odpocet DPH tudiz vibec
nedoslo. Zalobce v$ak neprokazal, Ze doslo k deklarovanému zdanitelnému plnéni, tj. sluzby
byly uskuteénény v souladu sudaji na danovych dokladech deklarovanym dodavatelem,
spolecnosti AKOVE.

Zalobce dale namital, e se stal obéti podvodného jednani. Podvodné jednani mélo
spocivat v tom, ze za spole¢nost AKOVE vystupovaly a provadély ¢innost osoby Ing. K. a B.
(ackoliv tyto jiz nemély ke spolecnosti AKOVE Zzadny vztah), aniz by o tom védé¢l. Pro
posouzeni projedndvané véci by byla rozhodné skutecnost, ze se zalobce stal obéti podvodu,
rozhodnéd jen za splnéni podminky, Ze zalobce nevéd¢él a nemohl védét, ze se podvodu
ucastni, jak uz ve svych rozhodnutich uvedl zalovany. K tomu by taky bylo nutné prokazat, ze
danovy subjekt jednal v dobré vife a piijal dostatecnd opatieni bréanici riziku mozného
danového podvodu, jak uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 7. 2010, ¢.
j. 8 Afs 14/2010-195, kde konstatuje, Ze ,,(...) v pripadé pochybnosti je prodavajici povinen
prokazat existenci dobré viry, Ze se svym jednanim neucastnil daiiového podvodu, tedy napr.
Ze v ramci svych obchodnich aktivit prijal dostatecna opatieni branici riziku mozného
danového podvodu. *

K posouzeni toho, zda zalobce nevédél a nemohl védét, ze se ucastnil podvodného
jednani, je rozhodujici, zda zalobce nevédel a nemohl védét, ze Ing. K. a B. nejsou opravnéni
zastupovat spolecnost AKOVE, tj. v disledku nevédél a nemohl védét, Ze tato spole¢nost neni
dodavatelem prfedmétnych sluzeb. Pokud Ing. K. ani B. nebyli uvedeni v obchodnim rejstiiku
jako jednatelé spolecnosti AKOVE, méla tato okolnost vést Zalobce k vétsi obezfetnosti.
Konkrétné k pozadavku, aby mu tyto osoby prokdzaly, ze jsou opravnény za subjekt uvedeny
na danovych dokladech skute¢n¢ jednat. Pokud Zalobce netvrdi a neprokazuje, Zze by
takovouto obezietnost vynalozil, nelze dospét k zavéru, Ze nevéd€l a nemohl ani divodné
spoléhat na to, ze Ing. K. a B. nejsou opravnéni za danou spolecnost jednat.

Zalobce se nicméné dovolava toho, Ze jednal v dobré vife. Ve své zalobé uvadi: ,, 4z o
4 roky pozdeji, v pritbehu danové kontroly (...) se Zalobce dozvédel, ze osoby vystupujici za
dodavatele (fi AKOVE) jiz nebyly v mésici breznu 2009 jejimi zaméstnanci. Historicky byly
spolecniky a jednateli, nasledné vSak zalobci ozndmili, Ze prodali obchodni podily, ale Ze
ziistali_dal jako zaméstnanci firmy, ktery byla pieimenovina na AKOVE. Zalobce nemél
duvod k pochybnostem, ponévadz komunikace probihala doposud zaZitym zpiisobem a
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predevsim poskytnuti vsech objednanych sluzeb u fi AKOVE probéhlo presné podle
sjednanych podminek. Mame tedy za to, Ze jedndni zaméstnancii zavazovalo podnikatele (fi
AKOVE), ledaze by Zalobce o tom, Ze jiz zaméstnanci nejsou, v dané chvili vedel.*“ Krajsky
soud vSak stimto nazorem zalobce nesouhlasi. Skute¢nost, Ze Zalobce divéroval
Ing. K. a B. na zéklad¢ jejich ptedchozich obchodnich vztaht, jest¢ sama o sobé nevede k
zaveéru, ze zalobce jednal v dobré vife. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném
rozsudku €. j. 8 Afs 14/2010-195, existenci dobré viry by musel zalobce prokazovat tim, ze
piijal dostatec¢na opatieni branici riziku mozného danového podvodu.

Za samotné zaloby naopak vyplyva, ze zalobce k oveéfovani svych obchodnich
partnerti pfistupoval zna¢né nerozvazné. Ing. K. a B. jej pfitom informovali o tom, Ze prodali
své obchodni podily ve spolecnosti Fox computer s.r.o. (ktera se pfejmenovala na AKOVE),
ale Ze zistali dal jejimi zaméstnanci. Zalobce pak neuvadi ani nedoklada, Ze by vyvinul
jakoukoliv konkrétni aktivitu k ovéfeni téchto jejich tvrzeni (zcela neurcity odkaz na
internetové stranky dodavatele neni sam o sobé dostatecné prikaznym tvrzenim, nebot’
internetové stranky dodavatele nejsou zavaznym zdrojem informaci o fungovani a vztazich ve
spole¢nosti). Soud pfitom opétovné poznamenava, ze k pfevodu obchodnich podili
spole¢nosti AKOVE na osobu M. C. a k zaniku funkce jednateld Ing. K. a B. doslo ke dni
3. 12. 2008, pricemz v obchodnim rejstiiku byla tato skute¢nost zapsana dne 8. 12. 2008, t;.
témer ti1 mésice pred uskuteCnénim namitané¢ho plnéni v bieznu 2009. Je tedy ziejmé, ze
v mezidobi od 3. 12. 2008 a bfeznem 2009 byl Zalobce ze strany Ing. K. a B. o nastalé situaci
vyrozumen, avSak tuto si navzdory nepochybné dostatecnému Casovému prostoru nikterak
z vlastni iniciativy neprovéfil. Je na rozhodnuti kazdého podnikatele, do jaké miry si ovefuje
své obchodni partnery, ale zaroven musi nést riziko negativnich disledkti toho, pokud své
obchodni partnery provétuje jen malo nebo viibec (Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
10. 1. 2008, €. j. 9 Afs 67/2007-158 mj. uvedl, ze ,,(...) je (...) véci podnikatelského subjektu,
aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni cinnost
konkrétnim podminkam a pri sjednavani obchodnich kontraktii (zvldsté se znacnym financnim
dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri.*
Zalobce ani s nikym ze spole¢nosti AKOVE (napt. s jednatelem M. C.) po dobu, kdy méla byt
podle faktur uskutecnovana plnéni, nejednal. Po Zzalobci pfitom bylo mozno spravedlivé
pozadovat, aby pfijal vhodna opatieni k zabranéni i€asti na podvodu, zejména si mohl a mél
opravnéni Ing. K. a B. jednat za uvedenou spole¢nost pfimétrenym zpiisobem ovéfit (napf. i
telefonicky ¢i emailem), coz vSak zcela neucinil, ackoliv od Ing. K. a B. disponoval
informacemi znamenajici varovny signal a nutnost nastalé skutecnosti provefit. S ohledem na
vSe jiz vySe uvedené tedy nemulze byt uspéSnd ani argumentace zalobce, ze nemél dnesni
moznosti ovéfeni, ze doklad vystavila konkrétni osoba, nebot’ v pfedmétné dob¢ neexistovala
auditni stopa. Krajsky soud k tomuto konstatuje, ze otdzka auditni stopy neni rozhodujici,
nebot’ existuje velké mnozstvi jinych kontrolnich mechanismti, na zéklad¢ kterych ma danovy
subjekt moznost ovéfovat skutecnost, zda jedna piimo s osobou opravnénou za jiny danovy
subjekt jednat. Pokud vSak (jako v ptfipad¢ zalobce) danovy subjekt na tyto kontrolni
mechanismy (napt. predlozeni plné moci k zastupovani) rezignuje, vystavuje se tak zcela
dobrovolné na zéklad¢ vlastniho rozhodnuti riziku, Ze bude v budoucnosti zjeho strany
obtizné unést dikazni bfemeno ohledné skutecnosti obsazenych v danovych dokladech. Je
totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika
prizptsobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkdm a pii sjednavani obchodnich
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kontrakti (zvlaste¢ se znaénym financnim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na
bezproblémovost svych obchodnich partnert.

Krajsky soud na zaklad¢ vySe uvedeného dospél k zavéru, Ze Zalobce mohl védét, ze
Ing. K. a B. nebyli opravnéni jednat za spolecnosti AKOVE, a tudiz mohl veédét, ze tato
spolecnosti neni skutecnym dodavatelem. Zaroven krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce
nejednal v dobré vife, a proto se nemtze ucinné dovolavat toho, ze se stal obéti podvodu, a ze
by spole¢nost AKOVE méla zavazovat jednani jejich zaméstnanct.

Na vyse uvedeném zavéru také nic nemeéni tvrzeni zalobce, ze je potieba piihlédnout
ke skuteCnosti, ze predmétna plnéni byla sjednédvana na zaklad¢ emailovych objednavek. K
tomu zdejsi soud podotyka, ze zalobce zjevné neobjednaval piredmétna plnéni emailem piimo
u spolecnosti, kterd byla posléze uvedena na danovych dokladech, nybrz i podle svého
vlastniho tvrzeni jednal vyluéné s Ing. K. a B., nikoliv s jednatelem spole¢nosti, M. C.

Krajsky soud dale uvadi, ze pro posouzeni daného piipadu neni podstatné, zda
k faktickému uskute¢néni vSech objednanych sluzeb skutecné doslo. Narok na odpocet DPH
nevznikd pouze na zaklad¢ faktického uskutecnéni sluzeb. Narok na odpocet DPH vznika
pouze v ptipadé, kdy je uskutecnéni zdanitelného plnéni dolozeno danovymi doklady
vystavenymi platcem DPH se vSemi poZadovanymi nalezitostmi a je zaroven prokazano, ze
ke zdanitelnému plnéni doslo presné tak, jak je v téchto danovych dokladech deklarovéano.
Bylo povinnosti zalobce prokazat nikoli pouze to, ze doSlo k dodani objednanych sluzeb,
ale predevsim to, ze k nému doslo tak, jak bylo uvedeno na danovych dokladech. Toto
své ditkazni biemeno neunesl, nebot neprokazal, ze by spolecnost AKOVE, ktera byla
uvedena na danovych dokladech uplatnénych Zalobcem jako dodavatel, objednané sluzby
uskutecnila. Jak uz bylo také uvedeno vyse, nemuze se v této véci ani dovolévat toho, Ze se
stal obéti podvodu. Proto je mozné uzaviit, Ze zalobci narok na odpocet DPH nevznikl bez
ohledu na to, zda k n¢jakému uskutecnéni sluzeb od nespecifikovaného dodavatele fakticky
doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, €. j. 4 Afs 186/2015-
34).

Neni ukolem soudu vysetiovat, kdo byl skute¢nym dodavatelem, pokud se v daflovém
fizeni ukéaze, ze dodavatel uvedeny na danovych dokladech sluzby nedodal. Bylo povinnosti
zalobce, aby v danovém fizeni ptedlozil daitové doklady, které budou obsahovat dodavatele,
ktery je platcem DPH, a prokazal, ze ke zdanitelnému plnéni doSlo v souladu s doklady.
Tak se tomu ovSem v nyni projedndvaném piipad¢ nestalo, proto namitka zalobce neni
divodna.

K namitce prekluze se soud vyjadiuje nasledovné.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 ZSDP je spravce dané povinen ovérovat uplnost
evidence ¢i registrace danovych subjektii a zjistovat téz vsechny udaje tykajici se jejich
prijmii, majetkovych pomeru a dalsich skutecnosti rozhodnych pro spravné a uplné vymeéreni
a vymahani dané. K tomu ucelu muze sdruzovat informace a informacni systemy slouzici k
rozdilnym ucelum bez ohledu na pitvodni ucel jejich shromazdovani. Podle ustanoveni § 36
odst. 2 ZSDP pri této cinnosti ma spravce dané stejna opravnéni jako pri mistnim Setieni.
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Podle ustanoveni § 36 odst. 3 ZSDP mize byt vyhledavaci ¢innost vykondavand i bez primé
soucinnosti s danovym subjektem a jeji vysledky se vyuziji v prislusném danovém rizeni.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 danového fadu je danova kontrola zahdjena prvnim
ukonem spravce dané wvici danovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah
danove kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat danové povinnosti nebo proverovat
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.
Dojde-li v pribehu danoveé kontroly ke zméne mistni prislusnosti, miize danovou kontrolu
dokoncit spravce dane, ktery ji zahdjil.

Krajsky soud k tomuto uvadi, ze spravce dan¢ mulze v ramci spravy dani provadét
postupy piedpokladané danovym fadem (Ci diive ZSDP), které slouzi ke spravnému zjisténi a
stanoveni dan¢ a zabezpeceni jeji uhrady. V ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané vyuziva
vSech dostupnych technickych, pravnich a organizacnich prostfedki, aby zjistil skutecnosti
rozhodné pro spravu dané. Dillezitou podminkou vyhleddvaci ¢innosti je vSak rovnéz to, aby
spravce dan¢ mél redlnou moznost postupovat taktéz bez védomi danového subjektu a opatfit
si vSechny potfebné ditkazy. Pti této ¢innosti potfebuje mit nepochybné moznost vyhledavat,
vyzadovat a vyuzivat informace z jednotlivych evidenci, registrti, informacnich systémii, od
konkrétnich osob nebo na mist€¢ v ramci mistniho Setfeni. Takto ziskané informace poté
spravce dané vyuziva k zjisStovani majetkovych a jinych pomérit danovych subjektt, zdroji
jejich piijmi nebo i jinych skutenosti vztahujicich se ke vzniku danové povinnosti a
k placeni dané. Obecné lze tedy uzaviit, Ze obsahem vyhledavaci Cinnosti je vyhledavani a
opatiovani si diikaznich prostfedki, tedy informaci dilezitych pro nasledné rozhodovani.
Spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti stanovenym zplisobem pouze vyhledava a opatiuje
dikazni prostfedky, které poté mize v dailovém fizeni pouZzit pfi dokazovani, pfiCemz
fakticky dopiedu ,,mapuje* situaci u dainového subjektu. Krajsky soud v tomto sméru souhlasi
s tvrzenim Zalobce, Ze postupy vyhledavaci ¢innosti slouzi pouze k vyhledavani dikaznich
prostiedkti, nikoliv vSak k jejich hodnoceni a osvédceni jako diikkazi o skutkovém stavu.
K hodnoceni diikazli slouzi az navazujici proces dokazovani a hodnoceni v rdmci zah4jeného
danového fizeni.

Jak vyplyva zobsahu spravniho spisu, tak spravce dané pied zahajenim danové
kontroly (dne 16. 2. 2012) provedl vyhledavaci ¢innost. V ramci vyhleddvaci ¢innosti pred
samotnym datem zahajeni danové kontroly spravce dané provedl na zékladé¢ dozadani
Finanéniho tfadu Ceské Bud&jovice u Zalobce mistni Setieni (v souvislosti s dafiovym fizenim
vedenym u spolecnosti AZUMA). V této souvislosti rovnéz vyzval Raiffeisenbank a.s.
o sdéleni informaci o bankovnich uctech, na néz byly zasilany jednotlivé platby. Dale ucinil
dozadani na Finan¢ni ufad Brno III k provedeni mistniho Setfeni u spole¢nosti AKOVE za
ucelem zjisténi, zda tato spolecnost uskutecnila fakturované sluzby a zda vystavila faktury.
Totéz poté spravce dané ucinil prostiednictvim dozddani na Financni ufad Praha 5
k provedeni mistniho Setfeni u spolecnosti Digitrend. Je rovnéz pravdou, ze spravce dan¢ pied
zahdjenim dafiové kontroly vyzyval tieti osoby (mj. spolecnost CZ.NIC, NIKON spol. s.r.0.
aj.) ke sdéleni informaci tykajicich se provedeni deklarovanych sluzeb. Pokud se tykéa obsahu
téchto jednotlivych vyzev, tak spravce dané v nich jiz v ivodu uvadél, Ze je z jeho strany
provadéna vyhleddvaci Cinnost u osoby zalobce. Jedinou vyjimkou ztohoto pravidla je
zalobcem rovnéz zminovana vyzva k Finan¢nimu ufadu Brno IV ze dne 4. 11. 2010, ¢. j.
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51004/10/353931703007. Spravce dan¢ zde opétovné uvadi, ze je tato Cinéna v ramci
vyhledéavaci ¢innosti. V zavéru této pisemnosti je vSak uvedeno: ,, Provérované skutecnosti
zaznamenejte do protokolu o mistnim Setieni, jehoz predmétem bude soucinnost treti osoby (fi
Digitrend s.r.o.) v danovém Fizeni u danového subjektu Falco computer s.r.o. spocivajici
v predlozeni pisemnosti ¢i jinych véci v drzeni této tieti osoby. *“ Krajsky soud v tomto ohledu
uznava, ze tuto skutecnost (zdmeéna vyhledavaciho a daiiového fizeni v oficialnim dokumentu,
jez mohl uvadét dozaddané osoby v omyl) lze chapat jako jisté mirné pochybeni spravce dang,
nicmén¢ bez vlivu na zakonnost jeho rozhodnuti ¢i piezkoumatelnost postupu spravce dané.
Na spravni orgdny nelze klast zcela nepfimétené naroky, a proto i v jejich ptipad¢ lze jista
drobna pochybeni (v daném piipad¢ zcela evidentni pisafskou chybu vzniknuvsi velmi
pravdépodobné neopravenim ptivodniho vzoru dané pisemnosti) pochopit a nelze tudiz tuto
skutecnost povazovat za takové procesni pochybeni, na zaklad¢ kterého by se navazujici
rozhodnuti dalo povazovat za nezakonné. Zalobce ani nebyl jakkoliv kracen na svych
vefejnych subjektivnich pravech. V zadné jiné okolnosti pfitom nebylo pochybeni shledano.
Pokud se tyka jednotlivych ukond, jez spravce dané ucinil v ramci vyhledavaci ¢innosti pied
samotnym zahdjenim danové kontroly, byly tyto dle nazoru soudu provedeny zcela v souladu
s vy$e uvedenymi podminkami. Z pfedmétnych ukond je ziejmé, ze jejich celem mélo byt
pouze shromazdéni dikaznich prostfedkii pro piezkoumani danovych tvrzeni Zzalobce,
pficemz spravce dané vyzadoval konkrétni informace a podklady pro dalsi (danové fizeni), a
to aniz by takto ziskané podklady dale samostatné v této fazi hodnotil. Dojde-li ze strany
spravce dané v ramci vyhledavaci Cinnosti k ziskdni konkrétni informace, mohou takto
ziskané informace generovat potiebu ziskani informaci dalSich, a to i bez nutnosti toho, aby
spravni orgdny tyto piedchézejici podklady jakkoliv hodnotily ¢i posuzovaly. Zdejsi soud
nadto podotyka, ze Zzalobce ucinil v tomto sméru Zalobce pouze nekonkrétni odkaz na
pisemnost ze dne 4. 11. 2010, €. j. 51004/10/353931703007, z niz mélo podle n¢j vyplyvat, ze
spravce dané pied jejim vydanim provadél hodnoceni jednotlivych diikaznich prostiedk.
Krajsky soud vSak navzdory presvédceni zalobce v obsahu dané pisemnosti zadné takové
skutec¢nosti neshledal. Ze znéni jednotlivych vySe zminénych pisemnosti je naopak ziejmé, ze
se spravce dané v jejich rdmci pouze snazil o ziskani skutecnosti rozhodnych pro spravu dang.
Spravce dané si tedy nejprve v ramci vyhleddvaci ¢innosti opatfil diikazni prostiedky, které
podrobil dikaznimu hodnoceni az v ramci zahajené danové kontroly.

S ohledem na vSe vyse uvedené ma tedy krajsky soud za to, Ze daiiova kontrola byla u
zalobce skute¢né zahajena az dnem 16. 2. 2012 (tedy v ramci tiileté prekluzivni lhity dle
ustanoveni § 148 odst. 1 danového ftadu), a to prostiednictvim protokolu ¢&. j.
13840/12/353931703007. Timto prvnim ukonem spravce dané¢ vuc¢i zalobci byl vymezen
rovnéz predmét a rozsah daiiové kontroly, a to na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
biezen 2009. Ze spravniho spisu zdejsi soud rovnéz ovéiil, Ze zalobce byl spravecem dané o
vysledcich vyhledavaciho fizeni fddn¢ obezndmen, tudiz ani v tomto nelze shledat jakékoliv
pochybeni ze strany spravce dané€. Krajsky soud se tedy neztotoznil s argumentaci zalobce, ze
spravce dané zacal fakticky provérovat skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané v roce 2010
v ramci vyhledavaci Cinnosti, pficemz od tohoto faktického zahajeni by méla byt lhiita pro
stanoveni dan¢. Dle ndzoru spravce dan¢ danova kontrola byla fakticky i formaln€ zahajena
az dne 16. 2. 2012. Ani v tomto postupu nema krajsky soud zalovanému (resp. spravci dang)
co vytknout, proto byla i tato zalobni namitka shledana za nedtivodnou.
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Krajsky soud nad ramec vSeho vyse uvedeného (pouze na dokresleni argumentace
zalobce) poukazuje na skutecnost, ze zalobce si sdm odporoval co do svého tvrzeni o zahdjeni
danové kontroly, a to konkrétn¢ v obsahu svého zalobniho podani a zavéreéného navrhu ze
dne 23. 10. 2017. V podané Zalobé opakované rozporoval okamzik zahajeni dafiové kontroly
(pficemz toto taktéz velmi obecné uvedl na posledni strané svého zévérecného névrhu), nebot’
tvrdil, Ze ke skutecnému (faktickému) zahajeni daiiové kontroly doslo jiz ke dni 23. 7. 2010 a
nikoliv tedy ke spravcem dané tvrzenému dni 16. 2. 2012. V zavérecném navrhu na jeho treti
stran¢ vSak naopak zcela nekoherentné ve smyslu jeho predchazejici argumentace
konstatoval, Ze je nesporné zahdjeni danové kontroly dne 16. 2. 2012. Pokud tedy zalobce
povazoval tuto skutecnost za nespornou, povazuje soud za nelogické jeho nasledné
zpochybniovani postupu spravce dan¢ co do souladu faktického a formalniho zahajeni danové
kontroly.

Soud dale povazoval za vhodné vyporadat dalsi souvisejici namitku, jez je zaloZena na
posouzeni, zda byly v ptipad¢ Zalobce naplnény podminky pro zahdjeni danové kontroly,
resp. zda spravni organ I. stupné mél vyuzit postupu dle ustanoveni § 145 odst. 2 danového
fadu, coz by mélo vliv na béh prekluzivni lhity ve smyslu dalsiho postupu spravce dané dle
ustanoveni § 148 odst. 3 danového fadu.

Podle ustanoveni § 85 odst. 1 daitového fadu predmétem danové kontroly jsou danoveé
povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisteni a
stanoveni dané vztahujici se k jednomu danovému rizeni.

Podle ustanoveni § 145 odst. 2 danového tadu pokud Ize ditvodne predpokladat, Ze
bude dan domeérena, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného
danového tvrzeni a stanovit nahradni [hiitu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve
stanovené lhiite, miize sprdavce dané domérit dan podle pomiicek.

Krajsky soud ma za to, ze je predevSim nutné rozlisit rozdil mezi povahou danové
kontroly a postupu podle ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu.

K postupu dle ustanoveni § 145 odst. 2, tedy kvyzvé spravce dan¢ k podani
dodate¢ného danového ptiznani, komentar k danovému tadu uvadi: ,, Ve smysiu § 143 odst. 3
plati, Ze k doméreni z moci uredni miize u konkrétni dané dojit pouze na zakladé vysledku
danové kontroly, ovSem pouze takové kontroly, kterou sprdavce dane provéruje danové
povinnosti tykajici se této konkrétni dané. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo diikazy
mimo_takovou danovou kontrolu, popr. v ramci kontroly jiné dané, na jejichz zaklade Ize
duvodné predpokladat, Ze bude dan domérena, postupuje podle odstavce 2. Spravce dané v
takovém pripadé, kdy zjisti skutecnosti vedouci ke zméné posledni znamé dané, mize vyzvat
danovy subjekt k podani dodatecného danoveho tvrzeni (nejcastéji k podani dodatecného
danového priznani) a stanovit mu nahradni [hitu pro jeho podani (tato lhuita nema viiv na
uplatnéni uroku z prodleni). Ve smyslu zasady rovmnosti darnovych subjekti pred sprdavcem
dané (§ 6 odst. 1) je vylouceno, aby v obdobnych pripadech spravce dané u néekterych
danovych subjektu vyzyval k podani dodatecného prizndni a u jinych zahajoval danovou
kontrolu s nasledkem vyméreni pendle. Da se ocekavat, Ze spravce dané bude k podani
radného danového priznani vyzyvat zejména v pripadech, kdyz bude mit zjisténo, Ze danova
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povinnost danového subjektu byla vymérena v nespravné nizsi vysi. Cilem spravy dani (viz § 1
odst. 2) je ovSem spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady, proto by mél
sprdavce dané postupovat uvedenym zpiisobem vzdy, kdyZz zjisti mimo danovou kontrolu
skutecnosti _nebo ditkazy svédcici o nespravnosti _stanovené dané. ProtoZe je vyzva
rozhodnutim sprdvce dané, ve kterém uklada danovému subjektu povinnost, a protoze se
rozhodnuti obecné oduvodnuje, pokud zakon nestanovi jinak (viz § 102 odst. 2), pricemz
komentované ustanoveni jinak nestanovi, plati, Ze vyzva sprdvce dané musi obsahovat
oditvodnéni, coz jeste akcentuje text komentovaného ustanoveni podminkou, Ze postup lze
uplatnit, je-li mozné ditvodné predpokladat splnéni podminek pro vydani vyzvy. Je tieba mit
na pameéti, ze splnéni povinnosti podat dodatecné danové priznani je odvislé od zjisténi
predmétnych skutecnosti nikoliv spravcem dané, ale danovym subjektem. V dodatecném
danovém priznani ma danovy subjekt povinnost podle § 141 odst. 5 uvést mimo jiné i rozdil
oproti posledni znamé dani a den jeho zjisténi. Pokud by mu spravce dané ditvody pro podani
dodatecného danového priznani nesdelil, mohla by byt, podle jiz zminéného nazoru jednoho z
autorit, vyzva k jeho podani ve smyslu § 105 odst. 2 pism. b) nicotnym rozhodnutim, jestlize by
ukladala povinnost, ktera je pro neobeznameny danovy subjekt fakticky neuskutecnitelna. V
tomto odiivodnéni by proto mél spravce dané danovému subjektu sdélit, z jakého duvodu jej
sttha povinnost dodatecné daiové tvrzeni podat. (...) Jestlize danovy subjekt dodatecné
danové tvrzeni na zaklade vyzvy spravce dané nepoda, stanovi spravce dané jeho danovou
povinnost za pouziti pomiicek. (...) I zde se bude praxe ziejmé potykat s otizkou, kdy Ize
zahdjit danovou kontrolu ohledné doméreni dané, zda po uplynuti lhuty stanovené ve vyzvé
spravce dané, i kdykoliv. Sprdvce dané by mél, dokonce primo musi z hlediska rovnosti
danovych subjektu umoznit daiiovému subjektu pred kontrolou, pokud md ovSem jiz jasno v
tom, Ze existuji ditvody pro doméreni, podat dodatecné dariové priznani. “ (KOBIK, Jaroslav a
KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy Fdd s komentdrem 2013. 2. vyd. Olomouc: ANAG, 2013.
ISBN 978-80-7263-769-0.).

Postup dle ustanoveni § 145 odst. 2 danového tadu se tedy pouzije toliko za situace,
pokud mé spravce dané k dispozici takové skutecnosti, na jejichz zaklad¢ lze davodné
predpokladat doméieni dané. Vyzvu dle ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu pak musi
spravce dan¢ odiivodnit tim, ze uvede, jaké jsou ony nové skutecnosti nebo dikazy, a je taktéz
povinen tyto skutecnosti ¢i dikazy daiiovému subjektu zpfistupnit. I to nasvédcuje tomu, ze
k uplatnéni postupu dle § 145 odst. 2 daniového tadu je potteba znat skutenosti svédcici pro
podani dodate¢ného danového ptiznani.

Komentar k danovému tadu se poté k otdzce danové kontroly vyjadiuje nasledovné:
,Ze systematického zarazeni danové kontroly v dilu druhém, hlave VI, casti druhé
jednoznacné vyplyva, Ze danova kontrola je postupem pri sprave dani. Je tedy ucelenym,
zakonem upravenym procesem, jehoz vysledkem neni vydani rozhodnuti. Je ukoncena
podpisem zpravy o danové kontrole a shrnuje vysledky kontrolniho zjisténi véetné hodnoceni
ditkazii provedenych v jejim priubehu (§ 88). Hodnotici zavery, jez jsou vysledkem danové
kontroly, mohou vsak byt podkladem pro vydani rozhodnuti o danové povinnosti. Danova
kontrola je tedy postupem kontrolnim, jimz je ve vymezeném rozsahu proverovan predmeét
kontroly, tj. danovd povinnost danového subjektu vazici se ke konkrétnimu zdanovacimu
obdobi _nebo ke konkrétni jednorazové dani. Dairiova kontrola je svym obsahem
shromazdovanim, provadenim a hodnocenim diikaznich prostredkii.(...) Dafnovou kontrolou
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spravce dané predevSim ovéruje tvrzeni danového subjektu a dalSi skutecnosti podstatné pro
spravné stanoveni dané v pripadech, kdy dan byla jiz vvmérena, a je tak overovano, zda dan
byla stanovena ve spravné vysi. Danova kontrola je v takovém pripadé jedinym postupem, na
zdklade jehoz vysledkit miize spravce dané pristoupit k domereni dané z uredni povinnosti
(srov. komentar k § 143 odst. 3).(...) Predmétem danové kontroly je ovéreni tvrzeni dainového
subjektu a dalSich skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané. (...) Pri
provadeni danové kontroly musi byt respektovany zakladni zdasady spravy dani. Je treba
predevsim zduraznit zasadu zdrZenlivosti a primérenosti (srov. komentar k § 5 odst. 3),
ukladajici spravci dané povinnost volit jen prostredky nejméné zatézujici danové subjekty,
coz, jak dovodil Ustavni soud v ndlezu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. 1L US 334/02, pro danovou
kontrolu znamena jeji provadeni jen v nezbytne nutném rozsahu ve vztahu k dosazeni ucelu
darového Fadu. Rovnéz lze z judikatury Ustavniho soudu dovodit, Ze by bylo v rozporu s touto
zasadou, pokud by spravce dane vyzval danovy subjekt k prokazovani nad rdamec jeho
viastnich tvrzeni.* (BAXA, Josef, Ondiej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena
SCHILLEROVA a Karel SIMEK. Dariovy fad. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011. 1537 s. L. dil, II. dil, ptilohy. ISBN 978-80-7357-564-9).

RozliSujicim kritériem pro to, kdy ma spravce dan¢ vydat vyzvu k podani dodatecného
danového priznani, a kdy mize bez vyzvy zahajit dafiovou kontrolu, je pravé ,davodny
piredpoklad doméieni dané“. Je-li naplnén, mize spravce dané vydat vyzvu k podani
dodate¢ného danového ptiznani. Naopak pokud na zdkladé novych skutecnosti ¢i dikazii
vznikd pouhé podezieni spravce dané a potfebna zjisténi nejsou Uplnd, neni podminka
k vydani vyzvy naplnéna a spravce dané miize danovou kontrolu provést bez vydani této
VyzZvy.

Témto zavérim odpovidd i1 judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud
vtomto sméru odkazuje napiiklad na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
5.12.2013, ¢. j. 9 Afs 98/2013-31, ve kterém je uvedeno: ,, Nejvyssi spravni soud se na
zaklade vyse uvedenych skutecnosti priklonil k zaveru krajského soudu, Ze financni urad
nepostupoval nezdakonne. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo danovou
kontrolu, na jejichz zdklade lze ditvodné predpokladat, Ze bude dain domeérena, miize vyzvat
dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzent (§ 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 DR). Ze
spravniho spisu je ziejmé, Ze financni urad meél divodné pochybnosti o zarazeni prijmi
stezovatele z podndjmu vozidla tieti osobé pod prijmy dle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP (namisto §
9 odst. I pism. b) ZDP), a to zejména s ohledem na tvrzeni stézovatele o pouzivani vozidla pro
sveé podnikani a s ohledem na listinny dukaz o prondajmu vozidla treti osobé. Spravci dané
nebylo ziejmé, v jakem poméru bylo v letech 2009 a 2010 vozidlo uzivano zucastnénymi
subjekty. Financni urad vsak nemusel s jistotou predvidat doméreni dané, nebot doméreni
dane bylo zavislé na zjisteni uvedenych skutecnosti z dalsich diikazii (napr. knihou jizd). Lze
tedy sice souhlasit se stezovatelem, zZe dodatecné doméreni dané predstavovalo potvrzeni jiz
pocatecnich pochybnosti financniho uradu ohledné klasifikace prijmu stézovatelem, nicméné
DR vyzaduje pro postup dle § 143 odst. 3 ve spojeni s § 145 odst. 2 DR ,, ditvodny piedpoklad
domereni dané“. V projedndvané veci nelze konstatovat, Ze by spravce dané zahdjenim
danové kontroly porusil prava danového subjektu, nebot’ vedle predpokladu domeéreni dané
existovaly i pochybnosti, které bylo vhodné proverit v ramci danové kontroly.



pokracovani 27 30 Af85/2015

V této souvislosti lze pripomenout rovnéz zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 6 Afs 185/2014-84, dle kterého: ,, Nejvyssi sprdavni soud
nesouhlasi s ndzorem stézovatele vyjadrenym pod bodem ad b), naopak prisvédcuje
argumentaci krajského soudu obsazené na strandch 22 a 23 prezkoumdvaného rozsudku (viz
odstavec [11] tohoto rozsudku). Ucinéni vyzvy vici danovemu subjektu k podani dodatecného
danového tvrzeni nepredstavuje bezpodminecnou povinnost spravce dané pred zahdjenim
danové kontroly. Spravce dané musi v kazdém konkrétnim pripadé zvazit, zjisti-li nové
skutecnosti nebo ditkazy mimo danovou kontrolu, zda jsou splnény podminky pro vydani
vyzvy, nebo zda existuji urcité pochybnosti, které je treba odstranit prostrednictvim danové
kontroly. Jak upozornil také zZalovany, na dany pripad lze aplikovat zavery vyslovené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢j. 9 Afs 98/2013-31, konkrétné v
bodu 26, kde Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnym postup spravce dané, ktery
nevyzval danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni a zahdjil danovou kontrolu,
nebot' v daném pripadeé existovaly vedle predpokladu k doméreni danée také pochybnosti, ktere
bylo vhodné proverit v ramci danové kontroly. Z toho tedy jasné vyplyva, ze spravce dané
nemusi vzdy vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni, musi tak ucinit
pouze tehdy, jsou-li pro takovy postup splnény podminky, a to Ilze-li ditvodné predpokladat, Ze
dan bude domeérena bez dalsich pochybnosti. Zaver uvedeny v odkazovaném rozsudku lze
vztahnout i na dalsi pripady, prestoze se nejedna o totozny skutkovy stav, jak namitd
stezovatel. Aplikace obecnych judikaturnich zaveri na konkrétni pripad se vidy odviji od
konkrétnich skutkovych okolnosti. Krajsky soud vychazel ze skutkovych okolnosti dané véci.
Pripustil, Ze kromé novych indicii ¢i dukazi zjistenych mimo provadenou danovou kontrolu,
Ize aplikovat § 143 odst. 3 ve spojeni s § 145 odst. 2 danového radu i v pripade zjisténi
ucinenych v ramci danové kontroly u dotceného danového subjektu, avsak ohledné jiné dané
¢i jiného zdanovaciho obdobi. Nicméne zdiraznil, Ze v daném pripadeé jsou rozhodné pro
uvahu spravce dané konkrétni okolnosti daného pripadu. (...) [41] Pristup spravce dané
odpovidal okolnostem daného pripadu, ktery byl zjevné veden také jednou ze zdkladnich
zasad uplatnovanych pri spravé dani, jiz je zasada rychlosti a hospodarnosti rizeni primo
vyjadiena v ustanoveni § 7 danového radu, ktera se vztahuje na veskerd pocinani spravce
dane.

Zdejsi soud k vysSe uvedenému poznamenava, ze danovy fad skutecné prostrednictvim
ustanoveni § 145 odst. 2 daflového fadu (ani jinym ustanovenim tohoto zakona) navzdory
piesvédceni zalobce nestanovuje spravei dané povinnost poucit daiiovy subjekt o moznosti
podat dodatecné danové priznani za vSech okolnosti. Ustanoveni § 145 odst. 2 dafiového fadu
je ustanovenim dispozitivnim, které dava spravci dané pouhou moznost tohoto postupu
vyuzit, nikoliv povinnost, av§ak za souc¢asné¢ho naplnéni podminek pro jeho aplikaci, jak bylo
vyse specifikovano. Spravce dané je opravnén tohoto ustanoveni vyuzit typicky v pifipadé,
kdy zjisti, ze podané fadné daiiové tvrzeni neobsahuje pfiznani konkrétni danové relevantni
skutecnosti, kdy jiz na zakladé bézné tivahy lze predpokladat, ze dai bude dométena, nebot’
fadné danové tvrzeni nebylo vyplnéno spravné. V piipadé zjisténé netplnosti podaného
danového tvrzeni lze obecné predpokladat, ze dan bude dométena; lhostejno ptitom, v jaké
vyS$i (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, €. j. 2 Afs 209/2014-23).
K vydéni vyzvy dle ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu by mél spravce dané piistupovat
pouze tehdy, pokud disponuje dostatkem informaci, které mohou v ptipadé neuposlechnuti
dané vyzvy danovym subjektem slouzit jaké pomiicky k doméfeni dan€, pomoci nichz bude
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mozné dan stanovit dostate¢né spolehlivé. Tyto ptredpoklady pro vyuziti postupu dle
ustanoveni § 145 odst. 2 danového tadu vSak v ptipad€ Zalobce nebyly splnény, nebot
spravce dan¢ nemél diivodny predpoklad o tom, ze existuji divody pro podani dodate¢ného
daniového ptiznani. Z obsahu spravniho spisu rovnéz nevyplyva, ze by spravce dané zjistil
konkrétni daiiové relevantni skutecnost, ktera nebyla zalobcem uvedena, a po jejimz doplnéni
by bylo mozné bez dalSich pochybnosti dan doméfit. Vyzaduje-li spravce dané na zakladé
zjisténych skutecnosti ¢i dikazii po danovém subjektu podani dodate¢ného dainového
pfiznani, musi vyzvu mj. odtvodnit tak, ze uvede, jaké jsou ony skuteCnosti Ci dikazy, které
jej vedou k vydani vyzvy dle ustanoveni § 145 odst. 2 dafiového fadu. Zadné takové konkrétni
indicie spravce dané k dispozici nemél, a proto by ani nemohl zalobce ve smyslu ustanoveni §
145 odst. 2 danového tadu ucinn€ poucit o divodech nutnosti podani dodatecného danového
priznani. Krajsky soud si ze spravniho spisu zalovaného dale ovéril, ze v pripadé Zalobce
existovaly predevS§im pochybnosti spravce dané, které bylo vhodné provérit v rdmci danové
kontroly, a nikoliv pfesné informace o jeho danové povinnosti, jez méla byt domeétena.
Spravce dané tedy nemusel s jistotou predvidat dométeni dané, nebot’ toto bylo piipadné
odvislé od zjisténi vyplyvajicich z vysledku danové kontroly.

V posuzovaném piipad¢ nelze souhlasit s ndzorem Zalobce, ze by spravce dané pied
zahajenim danové kontroly porusil prava danového subjektu. V dobé zahdjeni danové
kontroly totiz neexistoval zadny diavodny ptredpoklad o domeéteni dané, nybrz pouhé
podezieni spravce dan¢ zalozené na pochybnostech, které bylo vhodné déle provéfit v ramei
danové kontroly. Za dané situace tedy byl takovy postup spravce dané spravny a zakonny a
rovnéz odpovidal okolnostem daného piipadu. Soud nadto k véci uvadi, Zze i pokud by u
spravce dan€ byly splnény divodné piedpoklady pro zvoleni postupu dle ustanoveni § 145
odst. 2 danového fadu, ovSem tento by tohoto postupu nevyuzil a zahgjil by danovou
kontrolu, nemohl by soud ani takovou vadu bez dalS§iho povazovat za takové pochybeni
spravce dané, které by mélo za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti. Musel by se zamé&fit na
otazku, zda takové pochybeni spravce dané realn¢ mohlo danovy subjekt poSkodit na jeho
vetejnych subjektivnich pravech.

Zdejsi soud se proto na zakladé vSeho vyse uvedeného neztotoznil s nazorem zalobce
a jeho namitku vyhodnotil jako nedivodnou.

K samotnému béhu prekluzivni lhity v nyni feSeném piipadé se krajsky soud
vyjadiuje nasledovné.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 danového tadu daii nelze stanovit po uplynuti lhiity pro
stanoveni dané, ktera cini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz
uplynula lhiita pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz
by zde byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni.

Podle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) danového tadu lhiita pro stanoveni dané se
prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 meésicich pred uplynutim dosavadni lhiity pro
stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané
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Podle ustanoveni § 148 odst. 3 danového tadu byla-li pred uplynutim [hiity pro
stanoveni dané zahdjena dainova kontrola, podano vadné danové tvrzeni nebo oznamena
vyzva k podani radného danoveho tvrzeni, bézi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy
byl tento kon ucinen.

Podle ustanoveni § 148 odst. 5 danového tadu lhuta pro stanoveni dané konci
nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odstavce 1.

Krajsky soud k tomuto uvadi, ze lhita pro stanoveni dané dle vySe citovaného
ustanoveni je lhitou prekluzivni, tedy propadnou. Typickou vlastnosti prekluzivni lhity dle
danového tadu je skutecnost, Ze jejim uplynutim je urCen konec danového fizeni v jeho
nalézaci roviné. Uplynutim prekluzivni lhity pro stanoveni dané tedy zanika pravomoc
spravce dané stanovit dai pro dané Gasové obdobi (srov. BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka
KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA a Karel SIMEK. Dasiovy Fdd.
Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. 1537 s. 1. dil, II. dil, pfilohy. ISBN
978-80-7357-564-9).

V ustanoveni § 148 odst. 1 danového fadu je upravena zdkladni délka lhiity pro
stanoveni dané, a to lhuta tfiletd. Pocatek behu prekluzivni lhity se stanovi ode dne, v némz
uplynula lhita pro podani fadného danového tvrzeni, anebo uplynul-li okamzik splatnosti
dané v ptipadé, ze povinnost podat fadné danové tvrzeni neexistuje.

Danova kontrola, podéni fadného danového tvrzeni a ozndmeni vyzvy k podani
fadného danového tvrzeni jsou poté ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 3 dafiového fadu
skutecnostmi, které prerusuji béh tfileté prekluzivni lhity dle ustanoveni § 148 odst. 1
datiového fadu a vyvolaji cely jeji novy béh. Uprava po¢atku béhu lhity je viak na rozdil od
ustanoveni § 148 odst. 1 dailového tfadu odlisna, nebot’ beh lhiity se odviji az ode dne, kdy byl
ucinén ukon, a pro urceni pocatku be&hu lhity je rozhodny den nasledujici.

Daiovy tad déale ve svém ustanoveni § 148 odst. 2 dale vyjmenovava taxativni vycet
pravnich skuteCnosti ze strany spravce dan€ nebo danového subjektu, které prodluzuji béh
prekluzivni lhity o jeden rok. Smyslem tohoto prodlouZeni lhiity pro stanoveni dané je
vytvofeni dostatecného prostoru pro nalezeni vécné i pravné spravné zjisténé a stanovené
dané, a to na obou strandch. V pfipad¢ ustanoveni § 148 odst. 2 danového fadu je jako
podminka pro prodlouzeni prekluzivni lhity stanoveno, Ze k zdkonem specifikovanym
skutecnostem musi dojit v poslednich dvanécti mésicich pted uplynutim dosavadni lhity.
Pokud by tedy nastaly skute¢nosti vyjmenované v ustanoveni § 148 odst. 2 danového tadu,
prodlouzend roc¢ni prekluzivni lhiity by pocala bézet po dob&hnuti dosavadni lhuty.
Komentafova literatura k tomuto ustanoveni ptfitom dovozuje nasledujici: ,, Dosavadni lhiitou
je nutno rozumeét nikoli pouze zdkladni triletou lhiitu zapocatou podle odst. 1, ale vidy
aktudlni podobu této lhiity. Miize jit tedy o lhiitu jiz jednou ci vicekrat prodlouzenou podle
odst. 2 nebo lhitu prerusenou podle odst. 3 anebo lhuitu, jejiz béh je zastaven ve smyslu odst.
4. Obdobi poslednich dvanacti mésicii této lhuty je tak nutno posuzovat vzdy k aktudalnimu
stavu [hiity pro stanoveni dané. (BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr
LAVICKY, Alena SCHILLEROVA a Karel SIMEK. Daiiovy #dd. Komentdr. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. 1537 s. 1. dil, II. dil, p¥ilohy. ISBN 978-80-7357-564-9).
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Presvédceni zalobce, ze v danovém fizeni neni mozné lhltu pro stanoveni dan¢, ktera
jiz byla pireruSena dle ustanoveni § 148 odst. 3 danového tadu, dale prodlouzit ve smyslu
ustanoveni § 148 odst. 2 danového fadu, tudiz neni spravna a neodpovida smyslu a ucelu
daniového fadu. Je nepochybné, Ze lhtita pro stanoveni dan€ je pouze jedna, piicemz jeji délka
muze byt vrozmezi od tii (zdkladni, minimalni délka podle ustanoveni § 148 odst. 1
danového tadu) do deseti (maximalni délka dle ustanoveni § 148 odst. 5 danového tadu) let.
V tomto rozmezi se muze délka kazdé jednotlivé lhity pro stanoveni dan¢ lisit, nebot’ miize
dojit k jejimu prodlouzeni, pieruseni nebo staveni, a to i opakované. Danovy tad tedy nikterak
nevylucuje pti splnéni vSech jim definovanych podminek fetézeni jednotlivych skutecnosti, na
zaklad¢ kterych dochazi k preruseni, prodlouZeni ¢i staveni lhiity pro stanoveni dan¢. Jedinou
hranici je maximalni desetileta lhiita pro stanoveni dan¢ ve smyslu stanoveni § 148 odst. 5
daiového tadu.

Krajsky soud proto v souladu se v§im vyse uvedenym nésledné¢ posuzoval, zda spravce
dan¢ a zalovany stanovili zalobci dan vramci prekluzivni lhity dle ustanoveni § 148
danového tadu. V pripad¢ zalobce se jednalo o stanoveni DPH za zdafiovaci obdobi bfezen
2009, pricemz zakladni tiiletd prekluzivni lhity dle ustanoveni § 148 odst. 1 danového fadu
bézela do bfezna 2012. Dne 16. 2. 2012 (tedy jesté pred koncem zakladni prekluzivni lhity)
byla spravcem dané se zalobcem zahajena danova kontrola, jiz byla lhlita pieruSena ve smyslu
ustanoveni § 148 odst. 3 danového fadu. Ode dne nasledujiciho pocala bézet nova tiileta
prekluzivni lhita, jejiz konec byl ur¢en na den 17. 2. 2015. Ze spravniho spisu krajsky soud
déale ov¢til, ze k ukonceni danové kontroly doslo ke dni 17. 9. 2014. Dodate¢ny platebni
vymér spravce dan¢ vydal ke dni 23. 9. 2014. Dodate¢ny platebni vymér je pak oznamenim
rozhodnuti o stanoveni dan¢ ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 1 danového fadu. Dodatecny
platebni vymér vydany dne 23. 9. 2014 byl tedy skutecnosti, jezZ mohla dle ustanoveni § 148
odst. 2 pism. b) danového tadu zptsobit prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané, nebot’ timto
postupem je garantovan dostatecny casovy prostor pro piipadné odvolaci fizeni, které
nasledné pravomocné ukonéi proces stanoveni dan¢. Nicméné dale bylo tfeba zkoumat, zda
vydéani dodate¢ného danového vymeéru spliiovalo vsechny podminky definované ustanovenim
§ 148 odst. 2 pism. b) danového tadu. Dodatecny platebni vymér byl vydan v rozmezi od
17.2. 2014 do 17. 2. 2015, tedy v prabehu poslednich dvanécti mésicti dosavadni lhiity pro
stanoveni dan¢, a proto byly naplnény vSechny podminky ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 2
pism. b) danového tadu a tudiz doSlo k prodlouZeni lhiity pro stanoveni dan¢ o dalsi jeden
rok, a to od konce dosavadni lhiity (tedy od 17. 2. 2015). Lhita pro stanoveni dan¢ byla tedy
ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu prodlouzena do 17. 2. 2016. Ze
spravniho spisu je poté ziejmé (a tuto skutecnost nerozporuje ani zalobce), Ze napadené
rozhodnuti bylo zalovanym vydano dne 2. 9. 2015 (zalobci bylo doruc¢eno dne 8. 9. 2015), t;.
zcela v ramci vyse stanovené prekluzivni lhity. Je nepochybné, Zze spravce dané provedl
danovou kontrolu a stanovil zalobci dan zcela v zdkonem definované lhité, pficemz mu
v tomto ohledu nelze niceho vytknout. Spravce dané a zalovany postupovali zcela v souladu
s danovym fadem, pficemz zdejSim soudem nebyl v jejich postupu shledan jakykoliv exces
v podobé napiiklad umélého prodluzovani prekluzivni lhity pro stanoveni dan€. Konecna
lhtita pro stanoveni dané tedy Zalobci sice muze ptripadat neimérné dlouha, nicméné spravnim
organim nelze vytykat jakoukoliv necinnost v jejim pribéhu, pfiCemz rovnéz nikterak
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nepiekracuje maximalni hranici délky prekluzivni lhity uvedenou v ustanoveni § 148 odst. 5
danového fadu. Krajsky soud proto ani tuto ndmitku Zalobce neshledal diivodnou.

Optikou shora u¢inéného ndhledu je proto zfejmé, Ze postup zalovan¢ho nevybocil z
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek. V odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skuteCnosti, z nichz zalovany vychazel, skutkova
zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dikazu.

VII. Zavér a naklady Fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zzalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodii nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezékonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel piihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s..s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahrad€ nékladi fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz uspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho b&zné uredni
¢innosti a Zalobce nebyl v fizeni tspéSny, proceZ nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonil vyZzadovéano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. 10. 2017

Mgr. Milan Prochéazka
piedseda senatu



