29 A 173/2015-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Artur Collina, s.r.o., se sidlem Brno, Ptikop 4, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému Krajskému utradu
Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo nam. 3, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 9. 2015, ¢.j. JMK 125253/2015, sp.zn. S - JMK
118335/2014/0DOS/1b,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Msstsky Giad Zidlochovice (dale téZ ,,méstsky urad*) rozhodnutim ze dne 30. 9. 2014,
¢.j. OD/66473/2014-5, ¢. pt. 2014/517715, ulozil Zalobcei podle § 125f odst. 3 ve spojeni
s § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonl, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,zdkon o silni¢nim
provozu‘), pokutu ve vysi 1 500 K¢ za to, ze se dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu. Deliktu se mél dopustit tim, Ze jako provozovatel vozidla
registrani znacky X nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
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povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Blize neustanoveny fidi¢
vozidla provozovaného Zalobcem piekrogil dne 15. 7. 2014 v 13.51 hod., v obci Zidlochovice,
na ulici Nadrazni, nejvyssi povolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h v misté, kde je
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, kdyz jel rychlosti 62 km/h, resp. 59 km/h po odecteni
toleran¢ni odchylky (vyrok 1. rozhodnuti).

[2] Podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale téz ,,spravni rad*), pak méstsky urad zalobci ulozil rovnéz povinnost uhradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (vyrok 2. rozhodnuti).

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce blanketni odvoléani, které Zzalovany v zéhlavi
oznac¢enym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

I1I. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Ve vcas podané zalob¢ zalobce piedné namital, Zze poruSeni povinnosti fidice nebylo
zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy,
jak to vyzaduje § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, proto nelze dovodit
zalobcovu odpovédnost za spravni delikt. V napadené véci bylo méfeno zafizenim Ramer
ADIT, jez bez lidské obsluhy uzivano neni, jak o tom svéd¢i ovétovaci list k rychloméru,
zdznam o prestupku i ndvod k obsluze. Dotéena pravni Uprava je zdmérna a logickd; zatimco
u stacionarniho radaru je vyloucena jeho chybovost v diisledku pochybeni obsluhy, v pfipadé
pouzitého rychloméru Ramer AD9T, jenz je nastaven obsluhou, ktera jej ustavuje do spravné
polohy, vybira méfici stanovisté apod., je riziko pochybeni velké a v zadném piipad¢ nejde
o zafizeni bez lidské obsluhy.

[5] Ve vyroku neni piesné specifikovano misto métfeni vozidla, je v ném pouze uvedeno, ze
k prestupku doslo v Zidlochovicich na ulici Nadrazni. Z vyroku rozhodnuti neni jasné, ve
kterém smeéru jizdy k prestupku doslo, tim padem nelze urc¢it dopravni znaceni v daném
useku. Dale neni znamo, zda doSlo k méfeni v obci nebo mimo obec, nebot’ ulice Nadrazni
za¢ind jiz mimo obec, jak prokazuje piiloZend mapa. Z vyroku rovnéz nelze urcit, zda je
v daném useku obecni policie viilbec opravnéna métit rychlost. Z téchto divodi je vyrok
rozhodnuti nesrozumitelny. K povinnosti dostate¢né urcit misto piestupku zalobce odkézal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] Ve vyzvé k odstranéni nedostatkii odvolani ze dne 3. 10. 2014 méstsky urad Zalobci
ulozil k doplnéni lhitu péti dni, aniz Zzalobce upozornil na nasledky zmeskani této lhuty.
Zalobce pfitom nevéddl, zda v fizeni o spravnim deliktu v piipadé nedoplnéni odvolani
dochazi téz k revizi rozhodnuti prvého stupné ex officio, nebo k vydani usneseni o zastaveni
fizeni o odvolani z divodu neodstranéni vady podaného odvolani. Pfitom ptedpokladal, ze
dalsim ukonem spravniho organu bude pravé vydani usneseni o zastaveni fizeni o odvolani.
V takovém piipadé by se zalobci nabizely jiné argumenta¢ni moznosti ve vztahu k zdkonnosti
vydaného usneseni o zastaveni fizeni.

[7] Zavérem zalobce namitl, ze spravni delikt je jiz promlcen. Spravni fad ani zakon
o silniénim provozu totiz nestanovi lhitu k projednéni spravniho deliktu provozovatele
vozidla dle § 125f zdkona o silni¢cnim provozu. Spravni delikt musi vykazovat znaky
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prestupku [§ 125f odst. 2 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu], avSak po uplynuti jednoleté
lhaty tyto vykazovat nemiize, nebot’ jedinym znakem piestupku po jednom roce od jeho
spachani je jeho neprojednatelnost. V souvislosti s tim odkazal na Metodiku k usmérnéni
nekterych spravnich ¢innosti obecnich Gradl obci s rozsifenou pusobnosti, krajskych urada
a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zdkona ¢. 361/2000 Sb. zakonem
¢.297/2011 Sb., vydanou Ministerstvem dopravy pod €. j. 8/2013-160/OST/5.

[8] Zuvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti méstského uradu zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[9] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobce v podaném odvolani i pfes vyzvu
k doplnéni neuvedl Zadné konkrétni vyhrady. V napadeném rozhodnuti nebylo tedy mozno na
7alobcovy vyhrady reagovat. Zalobni namitku, Ze Zalobce nebyl fadné vyzvan k doplnéni
odvolani, oznacil zalovany za nedivodnou i proto, ze zalobclv zastupce ve spravnim fizeni,
spolecnost FLEET Control, s.r.o0., vystupuje casto v fizenich pted spravnimi organy; ma tak
s nimi bohaté zkusenosti a nalezitosti odvolani jsou mu z této ¢innosti znamé.

[10] K namitce tykajici se neurcitého vyroku rozhodnuti zalovany uvedl, ze ze zdznamu
o prestupku poiizeného radarem vyplyva, Ze rychlost byla méfena v obci Zidlochovice, na
ulici Nadrazni, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Z fotodokumentace je zifejmé, ze
rychlost byla méfena v zastavéné &asti obce Zidlochovice. Méfeni bylo provedeno
stacionarnim rychlomérem (tedy nikoli pfenosnym), ktery je pevné spojen se zemi a ktery se
na predmétné ulici nachazi pouze jeden. Misto méteni timto zafizenim je ve vSech piipadech
stejné.

[11] Podminka méteni rychlosti automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez
obsluhy byla splnéna. Zalovany k tomu odkézal na stanovisko Ministerstva dopravy ze dne
29.5.2013, ¢.j. 102/2013-160-OST/4.

[12] Ptedmétny delikt neni prekludovan, jelikoz podle § 125e odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu €ini prekluzivni lhita 4 roky.

[13] Na zédklad¢ vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Jednani konané dne 8. 11. 2017

[14] K nafizenému jednani se nikdo z ptedvolanych , tedy zalobce, jeho zastupce ani zalovany
bez omluvy nedostavili. Protoze jim pfedvolani bylo doruc¢eno v¢as, ve lhiité stanovené v § 49
odst. 1 s. 1. s., jednal soud v jejich nepfitomnosti.

V. Posouzeni véci soudem

[15] Soud ptezkoumal v mezich zalobnich bodid napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i ptedchazejici rozhodnuti méstského tfadu vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
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a shledal, ze Zaloba neni divodna. Vysel z obsahu spravniho spisu, dokazovani doplnil
navodem k instalaci zafizeni Ramer AD9T a ¢asti mapy obce Zidlochovice, které vsak
nepfinesly zadné nové kutecnosti.

V. a) Automatizovany technicky prostredek

[16] V prvnim zalobnim bod¢ zalobce tvrdil, Ze rychlost vozidla nebyla métfena
automatizovanym technickym piistrojem bez obsluhy, jak to pozaduje zakon o silni¢nim
provozu. S timto tvrzenim soud nesouhlasi.

[17] Podle§ 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu odpovidd pravnickd nebo
fyzicka osoba za spravni delikt, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim
automatizované¢ho technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pifi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo
stani. Z uvedeného plyne, ze k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla sankcionovan za
rychlost, musi dojit ke zméfeni rychlosti vozidla automatizovanym technickym prostfedkem,
k jehoz provozu neni tfeba obsluhy.

[18] Co se rozumi automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy,
zadny pravni piedpis neupravuje. Podle ndzoru zdejSiho soudu se bude jednat predevSim
o technické prostfedky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na urcitém miste,
které nevyzaduji ptfitomnost obsluhujiciho personalu. Takové meéiidlo je obsluhou toliko
umisténo, nainstalovano, piipadn¢ spusténo, avSak samotné méfeni jiz probiha automaticky
bez toho, aby obsluha takové zafizeni ovladala.

[19] Z dokumentace obsazené ve spravnim spise, jakoz i1 z vyjadieni zalobce, vyplyva, ze
méieni bylo provedeno silni¢nim radarovym rychlomérem znacky Ramer ADIT. Zdejsi soud
prisvédcuje namitce zalobce, ze se jednd o rychlomér, ktery lze pouzivat pouze v souladu
s navodem k obsluze. Ostatné 1ze obecn¢ konstatovat, ze z logiky véci u kazdého pfistroje je
nutno pfi nastaveni, resp. uvedeni do provozu, dbat na dodrzeni podminek vyrobcem
uvedenych v navodu k obsluze. Rovné€z soud nerozporuje tvrzeni zalobce, ze dle zdznamu
o prestupku byl predmétny rychlomér nastaven konkrétni osobou, jejiz jméno je v zdznamu
uvedeno. Zdejsi soud vSak nesouhlasi s nazorem zalobce, ze rychlomér neni schopen fungovat
samostatné. Jak bylo naznaceno vySe, v pfipadé jakéhokoli stacionarniho rychloméru je
nezbytné piistroj pfed uvedenim do provozu spravné nastavit a umistit v souladu s pokyny
vyrobce tak, aby byla zajiSténa jeho spravna funkcnost. Tato skute¢nost vSak sama o sobé
neznamend, ze by se nejednalo o automatizovany technicky prostiedek pouzivany bez
obsluhy pfi samotném méteni (pravé automatika pti méteni je v daném piipad¢ podstatnd).
V daném piipadé ptitom ze spravniho spisu, konkrétné€ ze zaznamu o ptestupku, vyplynulo, ze
méfeni probéhlo v automatizovaném rezimu. Na zdznamu o prestupku je dale mimo fotografie
méieného vozidla také udaj o sméru, dnu, piesném casu a mistu méfeni.

[20] Zalobcem namitana skuteGnost, 7e predmétny rychlomér obsluha nastavi, ustavi do
spravné polohy, vybird meéfici stanovist€ apod. je pro zplisob méieni (automaticky nebo
manudlni rezim) taktéz irelevantni. Stejnd argumentace by byla moznd k jakémukoliv
rychloméru, protoze kazdy i staciondrni rychlomér musi nékdo nastavit, ustavit do spravné
polohy a dokonce i vybrat méfici stanovisté. Jinak by za automatizovany technicky prosttedek
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bylo mozno ad absurdum povazovat pouze takovy rychlomér, ktery se sadm nastavi, ustavi do
spravné polohy a dokonce si vybere samostatné metici stanovisté, coz ani pii soucasném
technologickém pokroku neni redln¢ predstavitelné.

[21] Soud tedy uzavird, ze v daném piipad¢ byl rychlomér Ramer AD9T pouzity pifi méfeni
zalobcem provozovaného vozidla v automatizovaném rezimu a spliuje tak definici
automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy. Uvedenou zalobni
namitku tedy soud vyhodnotil jako nedivodnou. Ke stejnému zavéru dospél ve skutkové
obdobnych ptipadech i Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 28. 3. 2017, €. j. 8 As
172/2016-36, a ze dne 13. 4. 2017, €. j. 7 As 282/2016-38 (rozhodnuti NSS jsou dostupné na
www.nssoud.cz).

V. b) Srozumitelnost vyroku rozhodnuti - popis mista spachani deliktu

[22] Soud neshledal divodnou ani ndmitku nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti z divodu
nedostate¢né identifikace mista méfeni. Jakkoliv je ve vyroku rozhodnuti méstského tradu
misto méfeni vymezeno pouze nazvem ulice a obce, neni to divod pro to, aby byla napadena
rozhodnuti oznacena jako nepfezkoumatelnd. Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze uptesiujici
udaje vcetné fotodokumentace, které jsou soucasti zaznamu o prestupku coby soucasti
spravniho spisu, tyto informace jednoznacné konkretizuji. Soud nezpochybiiuje, ze na
formulaci tzv. skutkovych vét ve vyrocich rozhodnuti ve vécech spravniho trestani je nutno
klast pomérné piisné pozadavky. Smyslem co mozna nejpreciznéj§iho vymezeni skutku ve
vyroku rozhodnuti ve véci spravniho trestani je zamezeni moznosti zamény skutku
a pfipadného opakovaného postihu za tyz skutek, ¢imz by doslo k prolomeni zasady ne bis in
idem. Ve stejném duchu jiz dfive judikoval rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 15. 1. 2008, €.j. 2 As 34/2006-73, ve véci ,,AQUA SERVIS, a. s.*“ (publ.
pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS), v némz uvedl, ze ,,v rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou
i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
jednani je subjekt postizen — to lze zarucit jen konkretizaci udajii obsahujici popis skutku
uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spdachani, popripadeé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je
treba k tomu, aby nemohl byt zameénén s jinym (...) jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné
pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a mozZnost
opakovaného postihu za tyz skutek a soucasne umozinuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi
moznosti postihu v daném konkrétnim pripade*.

[23] S ohledem na princip pravni jistoty je tedy nezbytné klast relativné piisné naroky na
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu. Je v§ak nutno vzdy zhodnotit, zda
se jedna o pozadavky priméfené a nikoliv pfemrsténé, jez by odhlizely od vySe nastinéného
smyslu ptesné specifikace skutku. Spravni orgédn tak vzdy musi pfihlédnout k individuélnim
podminkam a skutkovym okolnostem daného piipadu.

[24] V této souvislosti lze dale odkézat na zavér Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny
v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 9 As 291/2014-39, ze ,nelze vyzadovat, aby bylo misto
spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To
u prestupkii prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto
prestupkit bude ve vyroku spravniho rozhodnuti misto spdachani vidy vymezeno urcitym
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usekem komunikace vice ¢i méné dlouhym. Zcela presné misto zméreni vozidla prestupce je
zirejmé z fotografie z mériciho zarizeni, jez je soucdsti zaznamu o prestupku®.

[25] V rozsudku ze dne 16. 5. 2015, €. j. 4 As 63/2015-52, pak Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru: ,,Zda je urceni mista spachani prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je otazkou
posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pricemz zavery vyslovené v rozsudcich
spravnich soudit nelze prezentovat odtrzene od kontextu pripadu, které byly témito soudy
rozhodovany.“ V témze rozsudku je dale uvedeno: ,,Pri posuzovani konkrétniho pripadu je
podstatné posoudit, zda je presné urceni mista rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo ke
spachani prestupku.

[26] Je tedy nutné rozliSovat mezi vymezenim, resp. zachovanim skutku, coz je otazka
pravni, a specifikaci mista spachani deliktu, coz je otazka skutkova. Proto neni mozné
pausalizovat naroky na vymezeni mista spachani deliktu, nebot’ kazdy skutek je individualni
s rozlicnymi skutkovymi okolnostmi. Rozdilné naroky na obsah vyroku pak budou rovnéz
kladeny u delikt s rozdilnou pravni kvalifikaci (napf. rozdilné skutkové podstaty, mnohost
deliktt, jejich trvani, aj.). Pro zachovani prava na obhajobu osob stihanych za spravni delikt,
neporuseni piekazky véci rozhodnuté a respektovani zasady ne bis in idem, je nutné zachovat
totoznost skutku, pro ktery spravni orgdn zahdjil spravni fizeni. Je nezbytné, aby byla
zachovana totoznost jednani Ci totoznost nasledku po celou dobu vedeni fizeni o deliktu.
Pokud dochézi v pribehu fizeni k upravé vymezeni mista ¢i ¢asu spachani deliktu, nemusi se
jednat o zménu skutku, pokud je zachovéana totoznost jednani nebo nasledku. Podstatné je,
aby na zakladé skutkovych zjisténi nemohl byt stihany skutek zaménén s jinym. Proto mayji
byt kladeny vyssi naroky na specifikaci skutkovych okolnosti na pocatku fizeni o deliktu,
napf. v oznameni o zahdjeni fizeni. To slouzi primarné k tomu, aby obvinény z deliktu véd¢l,
za ktery skutek je stihdn, a mohl se ucinné hajit. Proto plati, Ze vymezeni mista spachani
deliktu ve vyroku rozhodnuti mize byt méné specifické, nez je tomu napi. v oznameni
o zahgjeni fizeni o spravnim deliktu, je-li 1 tak nezaménitelné. Rovnéz je podstatné, aby
spravni organ uvedl, zda je v daném misté ¢i useku jednotna regulace silni¢niho provozu
(nejvyssi povolend rychlost, zdkaz vjezdu, zakaz stani, parkovani za poplatek, aj.).

[27] V nyni projedndvané véci je ve vyroku rozhodnuti méstského ttadu uvedeno, ze ,,dne
15. 7. 2014 v 13:51 hodin v Zidlochovicich, na ul. Nadrazni blize neustanoveny ridic vozidla
r. z.: X, provozovaného spolecnosti Artur Collina, s. r. o., IC: 26446294, Prikop 843/4, 602
00 Brno, prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, stanovenou zvlastnim pravnim predpisem
nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20 km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/hod., jel rychlosti 62 km/hod., resp. 59 km/hod. (dle tolerancni odchylky
meéreni 3 km/hod., viz evropska smeérnice ¢. 75/443/EHS a zdkon ¢. 505/1990 Sb.,
o metrologii).*.

[28] Z takto formulovaného vyroku lze jasné€ seznat, jaka Gprava nejvyssi povolené rychlosti
v daném mistd platila (50 km/hod), Ze delikt byl spachan v obci (,,v Zidlochovicich®)
avjakém mist¢ (ul. Nadrazni). Uvedené vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti plné
postaCuje pro zachovani prava na obhajobu, neporuSeni piekazky véci rozhodnuti
a respektovani zasady ne bis in idem. Ze vSech okolnosti obsazenych ve vyroku (misto, Cas,
datum, osoba, platnd regulace rychlosti) bez pochyb vyplyva, ze takto vymezeny skutek
nemohl byt zaménén s jinym skutkem spachanym Zalobcem. Ke stejnému zaveéru dospél ve
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skutkoveé obdobné situaci 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, €. j. 1 As
31/2017-33.

[29] Ze zdznamu o prestupku a v ném obsazené fotodokumentace je pak patrné, ze ke
zméteni predmétného vozidla doslo dne 15. 7. 2014, v 13:51:55 hodin v zastavéné ¢asti obce
Zidlochovice, jelikoz je vidét predzahradka domu ohraniGena plotem a postovni schranka na
domé. Nelze souhlasit se zalobcem, ze by nebylo ziejmé, kde pfesné k méieni doslo a zda
bylo méfeno v obci ¢i mimo ni (k obdobnému vymezeni mista spachani spravniho deliktu
srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2015, ¢.j. 1 As 79/2015-56).
Jak dale judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 1 As 155/2014-
39, silni¢ni komunikace mimo obec nejsou oznaCovany nazvem ulice. Jiz zurCeni ulice
Nédrazni v Zidlochovicich jako mista spachani deliktniho jednéni je proto zjevné, ze k méfeni
rychlosti doslo v obci.

[30] Kuvedenému nutno dodat, ze v zdznamu o piestupku je vymezen téz smér jizdy
vozidla. V kolonce ,,Smeér je uvedeno ,,Odjezd, z ¢ehoz je jednoznacné patrno, Ze vozidlo
sméfovalo ven z mésta.

[31] Se zalobcem nelze souhlasit ani v tom, Ze by nebylo zifejmé, zda obecni policie byla
opravnéna v daném useku méfit rychlost vozidel. Soucasti spravniho spisu je totiz listina
vydana Policii Ceské republiky dne 25. 11. 2013 nazvané ,.Schvdleni iisekii pro méreni
rychlosti MP Zidlochovice®, v niz je pro Zidlochovice schvaleno coby misto méfeni rychlosti
t67 ,,ul. Nadrazni, sil. II/416 v celé jeji délce po konec obce ve sméru Zabcice — obousmérné*.
V tomto tseku doslo k méfeni v nyni projednavané véci.

[32] Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, €. j. 4 As
28/2010-56, nemohl zdejsi soud posoudit v jeho prospéch, protoze tesil odliSnou situaci.
V dané véci se jednalo o prekroceni rychlosti naméfené policisty, ktefi nésledné
pronasledovali fidi¢e vozidla. Jednalo se tedy o zcela jiné skutkové okolnosti, rychlost nebyla
meéiena stacionarnim radarem. Ve véci feSené NejvySsim spravnim soudem pod sp. zn. 9 As
80/2014, nebyla ve vyroku rozhodnuti uvedena ani ulice spachdni pfestupku, ale pouze
Ciselné oznaceni pozemni komunikace prochazejici celym uzemim obce a pokracujici
nasledné na obé¢ strany i mimo obec. Rovnéz nelze piipady piekroceni povolené rychlosti
srovnavat s deliktem stdni motorového vozidla bez zaplaceného parkovaciho poplatku, jak to
zalobce ¢ini odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, €. j. 2 As
111/2015-45. Zdejsi soud se naopak optel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As
155/2014-36, ktery se zabyval téméf totoznou situaci a obdobné ji posoudil. Uvedenou
zalobni namitku tak krajsky soud shledal nedivodnou.

V. ¢) Nedostatek vyzvy k doplnéni odvolani

[33] Soud nepiisvédcil ani namitce zalobce, ze rozhodnuti bylo nezakonné, protoze vyzva
k odstranéni vad odvolani neobsahovala pouceni o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy. Tato
namitka se soudu jevi jako tcelova.

[34] Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu spravni organ poskytne dotéené osobé piiméiené
pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim
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pomérim dotéené osoby potifebné. Ve svétle uvedeného je ziejmé, ze rozsah zdkonem
pozadované poucovaci povinnosti je modifikovan povahou tikonu, jakoZ i osobnimi poméry
dotéené osoby.

[35] V daném ptipadé podal zalobce prostfednictvim odborné zdatného zmocnénce
spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., blanketni (neodiivodnéné) odvolani. Méstsky utrad jej
piipisem vyzval k doplnéni podani. Ve vyzve jej poucil, ze odvolani nema podle § 82 odst. 2
spravniho fadu nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a stanovil mu lhitu 5 dnti
k doplnéni odvolani. Zalobce vsak odvolani nedoplnil, a proto jej méstsky Gfad postoupil
zalovanému, ktery ho nasledné zamitl.

[36] Soud na postupu spravnich orgénti neshledava nic nezakonného. Je pravdou, Ze vyzva ze
dne 3. 10. 2014 mohla byt konkrétnéjsi a mohla obsahovat pouceni o tom, jaké konkrétni
nalezitosti odvolani neobsahuje a které je tieba doplnit. Vzhledem k tomu, Zze byl Zalobce
zastoupen spolecnosti, kterd v podobnych kauzach zastupuje ucastniky pravidelné a ma
bohaté zkuSenosti s aplikaci spravniho fadu, neshledal soud, ze by v tomto konkrétnim
ptipadé byla vyzva ze strany méstského tradu natolik nedostacujici, ze by zkratila zalobce na
jeho pravech na fadnou procesni obranu. Zalobci, resp. jeho zastupci, ostatnd nic nebrénilo,
aby se pfipadné spravniho organu blize dotdzal, jaké nalezitosti ma doplnit.

[37] Méstsky uiad postupoval zcela v souladu se zdkonem, nebot spravné Zzalobce
prostiednictvim zastupce vyzval k doplnéni odvolani a poucil jej o tom, jaké nalezitosti
odvolani m¢lo mit. Pokud se Zalobce domniva, ze m¢l byt poucen téZ o nésledcich, pokud
vyzvé nevyhovi, nemiize s nim soud souhlasit. Zadné negativni ani neotekavatelné nasledky
totiz alobci nevyhovéni vyzvé nepiineslo. Zalovany v souladu se spravnim fadem posoudil
zakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
shledal zdkonnym, zalobcovo odvolani zamitl. Pouceni, které snad vyzaduje zalobce, znacné
presahuje poucovaci povinnost zalovaného podle § 4 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ se jiz
nejedna o pouceni pfiméfené povaze Ukonu a osob¢ Zalobce, ktery byl navic odborné
zastoupen.

[38] Nadto je nutno podotknout, ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu.
Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhatu. Zakon tedy explicitné nestanovi
povinnost spravniho organu poucit odvolatele o nasledku jejich neodstranéni. Nasledek
ostatné muze byt podle charakteru vad a zptisobu piipadného doplnéni rozdilny.

[39] Zalobce byl od po¢atku zastoupen obecnym zmocnéncem velmi asto vystupujicim
v této roli a v typoveé podobnych ptipadech. Proto mél chapat, jakou povinnost mu spravni
organ prvniho stupné uklada, a jaké budou disledky jejiho nesplnéni. Pokud se ucastnik
spravniho tizeni nechd zastupovat osobou, ktera vystupuje jako obecny zmocnénec v typove
obdobnych spravnich fizenich opakovan€, nemuize s Uspéchem namitat, ze z vyzvy, aby
doplnil nalezitosti odvolani podle § 37 odst. 2 spravniho fadu, nepochopil, Ze ma doplnit
odvolaci divody, a jaké dopady bude mit nesplnéni této vyzvy. Spravni organ prvniho stupné
svym postupem naplnil pozadavek pfiméfenosti pouceni o pravech a povinnostech dotéené
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osoby podle § 4 odst. 2 spravniho tadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.3.2015,¢.j. 1 As 155/2014-36).

[40] Zalobce odkazoval na podporu své argumentace na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2011, €. j. 2 As 99/2010-67. Tento rozsudek ovSem na nyni projednadvanou
véc nedopada, protoze méstsky trad zalobce k odstranéni vad vyzval. Nelze z néj dovozovat
pravni neuc¢innost vyzvy k odstranéni vad odvolani, obzvlasté s ohledem k vyse uvedenym
zkuSenostem zalobcova zmocnénce.

V. d) Prekluze

[41] Zalobce dale namital, e spravni delikt provozovatele vozidla byl jiz prekludovan
(zalobce hovoti o promlceni, z obsahu namitky i odkazovanych zakonnych ustanoveni je
ovSem ziejmé, Ze ma na mysli prekluzi). Podle § 125¢ odstavce 3 zdkona o silni¢nim provozu
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfisluSny orgéan
nezahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdeji vSak do 4 let ode dne,
kdy byl spachan.

[42] V nyni projednavané véci byl spravni delikt spachan dne 15. 7. 2014, fizeni bylo
zahajeno ozndmenim zastupci zalobce dne 4. 9. 2014, rozhodnuti o spravnim deliktu bylo
vydano dne 30. 9. 2014 a nyni Zalobou napadené rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci
dne 29. 9. 2015. Rizeni o pfedmétném spravnim deliktu tedy bylo zahajeno do 2 let od dne,
kdy se o ném méstsky Grad dozvédel a soucasné o ném bylo pravomocné rozhodnuto do 4 let
ode dne, kdy byl spachan. Namitka prekluze tedy nebyla dtivodna.

[43] Metodika Ministerstva dopravy pod €. j. 8/2013-160/OST/5 se tykala doporuceni
postupu spravnich organi pii posouzeni otazky zaniku odpovédnosti fyzické osoby jako
provozovatele vozidla. Odpovédnost pravnickych osob za spravni delikty byla v rozhodné
dob¢ jasné upravena, jak je popsano vyse.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[44] Soud tedy shledal Zzalobcovy namitky neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zfedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[45] O nahrad¢ ndkladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodnd zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu néklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
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V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 8. listopadu 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



