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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobce:
DUMONT CZECH s.r.o., se sidlem Bélehradska 858/23, Praha 2, IC: 02418703, zast.
Mgr. AleSem Zapletalem, advokatem se sidlem Masarykovo ndm. 122, Hranice, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2015, €. j. 19989/15/5100-41455-703064,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladi fizeni.
III.  Zalovanému se nepFiznava nihrada nakladi fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

[1] V zéhlavi ozna¢enym rozhodnutim zalovany na zaklad¢ podnétu Finan¢niho ttadu pro
Zlinsky kraj delegoval dle § 18 odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,,danovy tad*), ve vztahu k zalobci mistni piislusnost k vykonu
spravy dani s vyjimkou dan¢ z nemovitych véci a dan¢ z nabyti nemovitych véci z Finan¢niho
ufadu pro hlavni mésto Prahu na Finan¢ni ufad pro Zlinsky kraj, a to s a¢innosti od 21. dne
kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, vnémz bylo toto rozhodnuti oznameno.
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soustfedéno v uzemni psobnosti Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj, kde provozuje majoritni
¢ast své podnikatelské Cinnosti (Slovacké strojirny, a.s., Nivnickd ul., Uhersky Brod). Sidlo
spole¢nosti v Praze (Bélehradska 858/23, Praha 2) je pouze sidlem formdlnim - virtualnim,
kde neni zalobcem vykondvana vét§inova obchodni ¢innost.

II. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[2] Ve vcas podané zalob¢ Zzalobce v prvé fadé uvedl, Ze napadené rozhodnuti nemé oporu
v dikaznich prostiedcich, ty jsou pouze smyslenkami a nespliiuji pozadavek na dikaz dle
danového fadu. Nelze pfezkoumat spravnost provedenych zjisténi uvadénych v odiivodnéni.

[3] Zalobce podnikd na celém tzemi CR, pfitom spole¢nost je obchodné fizena
z rejstitkového sidla na adrese Praha 2, Bélehradskd 858/23. V zivnostenském rejstiiku ma
zapsanu provozovnu na adrese Nivnickd, Uhersky Brod. Zaméstnavd 2 osoby s mistem
vykonu v Praze, 12 osob s mistem vykonu v Mosté a 43 osob s mistem vykonu v Uherském
Brodé¢. Ovladajici osobou, jak majitelem, tak i1 jednatelem, je M. G., bytem .......

[4] V minulosti byla opakované podavana danovym subjektem stiznost na postup spravce
dan¢ (Financni ufad Zlinského kraje, izemni pracovist¢ Uhersky Brod), konkrétné na
podjatost pracovnikli Ing. R., ing. S., Ing. K. a pani P. Vzhledem k pfedchozim konfliktim,
povazuje zalobce zahdjeni fizeni o delegaci mistni pfisluSnosti za pokracovani podjatého
jednani pracovniki spravce dan€. Vzhledem k sidlu ekonomické ¢innosti zalobce, neni déana
mistni pfislusnost Finan¢niho Ufadu pro Zlinsky kraj, tzemni pracovist¢ Uhersky Brod,
piicemz zalobce k uvedenému jiz sdélil své stanovisko ve spravnim fizeni — v podanich ze
dne 12. 5. 2015 a 5. 6. 2015, na které timto odkazal.

[5]  Adresy provozoven a pfedméty Cinnosti vyplyvajici z zivnostenského rejstiiku byly
zjisStény spravné, avSak neodlivodiiuji zavér o skutecném sidle zalobce, Ze se nachazi
v obvodu Finan¢niho tfadu pro Zlinsky kraj. K organizac¢ni sloZce zahrani¢ni pravnické
osoby DUMONT s.r.0. Zalobce uvedl, ze tato byla pted vznikem Zalobce zruSena a nemutize
predstavovat diikaz o skutecném sidle podnikani Zalobce.

[6] Z internetovych stranek www.edb.cz nelze niceho dovodit, nejsou oficidlni databazi
a nelze dovodit, kdo do nich uklada udaje.

[7] Spravce dan¢ uvadél zjisténi z ndjemni smlouvy ohledné umisténi provozovny zalobce
v arealu Slovackych strojiren, a.s. na adrese Nivnicka, Uhersky Brod. Spravce dané si vSak
opatfoval pouze takové dikazy a dikazy svédCici o opaku, vcetné téch, které zalobce
predkladal, selektivné ignoroval, aniz by se s jejich obsahem vyporadal.

(8] Tvrzeni zalovaného, Ze Zalobce nedolozil a nespecifikoval konflikty, resp. podjatost
pracovnic spravce dan¢ na izemnim pracovisti Uh. Brod, nemtze obstat, nebot” spravce dané
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ma k dispozici veSkerou danovou dokumentaci, zejména pak Cetné stiznosti na postup
uvedenych pracovnic.

[9] Pokud zalovany tvrdil, Ze ma za prokazané, Ze na adrese sidla v Praze ma zalobce tzv.
virtualni sidlo, pak podle Zalobce jde o vymysleny pojem, ktery danovy fad nezna. Neexistuje
méfitko, v jakém rozsahu ma byt pfitomno vedeni v sidle, aby nemohlo byt zpochybiiovano
jako skute¢né sidlo. Spravce dané se soucasné nezabyval otdzkou, kde pracuji dva
zamestnanci zalobce, nebot’ to nezapada do zaméru spravce dan¢ o zmeéné mistni piislusnosti
finan¢niho uradu. Rozhodnuti je tak nezdkonné.

[10] Delegace predstavuje pro zalobce podstatny a neptiznivy zasah do jeho majetkové
sféry. Pti vykonu prav a plnéni povinnosti v danovém fizeni (zapujceni potfebnych dokladt
mimo provozovnu spravci dan€, pravo nahlizeni do spisu, prdvo nahlizeni do pievzatych
dokladt spravcem dané apod.), které vyzaduji soucinnost zalobce se spravcem dang, je realné,
ze se bude muset zalobce piesouvat za spravcem dané do jiného mista, konkrétné z adresy
v Praze, odkud je spolecnost ekonomicky a obchodné fizena, do Uherského Brodu, kde je
pouze Cast vyrobni kapacity, ale nenachazi se zde ucetnictvi ani dokumentace. Timto je
zalobci podstatné snizen vykon prav i povinnosti vici spravei dané. Z dodate¢nych cest ze
sidla spole¢nosti ke spravci dané plynou pro zalobce Casové ztraty a finan¢ni ndklady.
Skute¢nym divodem této svévolné delegace mistni pfislusnosti spravce dané neni ucelnost,
nybrz negativni vztah pracovnikl spravce dané z izemniho pracovisté v Uherském Brod¢
vuci statutdrnimu orgénu zalobce.

[11]  V doplnéni zaloby ze dne 10. 9. 2015 Zalobce nad ramec vySe uvedené¢ho doplnil, ze
ze zjisténych skuteCnosti nelze pfijmout zavér o ucelnosti delegace. Dukazy, jez jsou
podkladem rozhodnuti, jsou smysSlené, postradaji dikazni hodnotu. Zjisténi ucinéna
z mistniho Setfeni, konkrétn¢ o existenci byti v domé, reklamé spole¢nosti Comeflex
Consulting s.r.o., udajném stanovisku postovniho dorucovatele, piedstavuji skutecnosti,
znichz nelze ulinit zaddny zavér o tom, ze v dané nemovitosti zalobce vykonava C¢i
nevykonava ekonomickou cinnost. Ze skuteCnosti, Ze na urcité adrese je zapsano
v obchodnim rejstiiku sidlo vétsiho poctu spolecnosti, nelze dovodit, zda jsou vSechny ¢i jen
nekteré fizeny z adresy sidla. Pokud by se Zalovany zajimal o skute¢né misto sidla Zalobce,
kde vykonava ekonomickou ¢innost, pak by si vyzadal vysvétleni a dikazy od zalobce. Takto
ale nepostupoval a vychazel vyluéné¢ zpodkladi vytvofenych pracovniky spravce dané.
S diikazy a tvrzenimi Zalobce se nevypotadal (zvlasté u dikazu predlozeného zalobcem
o kontrole VZP, prokazujiciho rozmisténi pracovniki na vice mistech v CR). Lze nanejvys
pfipustit, Ze nejvyssi pocet zaméstnancl pracuje v Uherském Brod€, coz nic nevypovida
o tom, odkud je spolecnost fizena. Zavér o tom, ze by zalobce nemohl vykonavat ¢innost
uvedenou v obchodnim rejstiiku, resp. zivnostenském rejstiiku, na adrese sidla v Praze, tj.
v kanceléfi, je opét svévolnou dezinterpretaci, opomijejici, ze ma zalobce sidlo ekonomického
vedeni v Praze a v Uherském Brod¢ vyrobni provozovnu. NemtiZze zde obstat tivaha spravce
dang, ze ,,...Ize si jen tézko predstavit, Ze by tuto cinnost vykonaval v jedné kancelari v Praze
sdilenou s dalsim vice nez tisicem ekonomickych subjektii“. Zavér o ucelnosti delegace je
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost i pro nedostatek davodi.
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[12] K prokazani svych tvrzeni zalobce navrhl listinné dikazy a vyslech jednatele Zalobce,
vyslech zaméstnankyné Zalobce a vyslechy pracovnic Finan¢niho ufadu pro Zlinsky kraj,
uzemni pracovisté¢ Uhersky Brod.

[13] ZvysSe uvedenych divodil zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zzalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[14] Ve vyjadieni k zalob¢ zalovany pln¢ odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Dodal, ¢ ve véci je podstatny souhrn vSech skute¢nosti. Zalovany seznamil Zalobce
s podnétem na delegaci a umoznil mu se k nému vyjadfit. Obdrzel rovnéz elektronické kopie
spisového materidlu, aby je mohl zhodnotit v doplnéni svého vyjadieni.

[15] Jedinym jednatelem zalobce byl od pocatku M. G. Vznik Zalobce ¢asové souvisi se
zrusenim organizacni slozky DUMONT, spol. s r.o0. — organizac¢ni slozka ke dni 31. 12. 2013
(vedoucim org. slozky byl p. G.), jejiz zaméstnanci byli pfevedeni do nové spolecnosti
DUMONT CZECH s.r.o. (zalobce). Na internetovych strankach www.dumontsro.cz jsou stale
informace o ¢innosti této zaniklé org. slozky s tim, ze ma 43 zaméstnanct (rok 2010) a jsou
zde fotografie zvyrobny v aredlu Slovackych strojiren v Uherském Brodé. V téchto
prostordich ma provozovnu i zalobce na zakladé¢ nédjemni smlouvy. Ve vyuctovani dané
z ptijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkcnich pozitkt k 1. 12. 2014 Zalobce uvedl,
ze ma celkem 54 zaméstnanctl, z toho 43 v Uh. Brod¢, 2 v Praze a 12 v Mosté.

[16] K doplnéni vyjadieni ze dne 5. 6. 2015 Zalobce piipojil smlouvu o podndjmu prostor
slouzicich k podnikani ze dne 29. 5. 2015 a dodatek ¢. 1 ze dne 1. 6. 2015 uzavieny
s COMEFLEX CONSULTING s.r.o. (oba podklady az po doruceni Sdéleni k podnétu na
delegaci ze dne 28. 4. 2015, zalobci doruceno 7. 5. 2015). Z podndjemni smlouvy plyne, Ze
zalobce pronajima ,,kancelar ¢. 14 za 396 K¢ + DPH mési¢né (velikost kancelare neuvedena,
ale vzhledem k vys$i najemného jde o sdileni kancelafe s jinymi ekonomickymi subjekty). Dle
dodatku ¢. 1 Zalobce odebird za doplatek 216 K¢ sluzbu CC POST-BOX, spocivajici
v poskytnuti adresy pro dorucovéani postovnich =zasilek, a sluzbu CC FORWARD -
preposilani posty 1x tydné na adresu DUMONT CZECH s.r.0., Nivnickd 1763, Uhersky
Brod. O uloZeni ucetnictvi neni ve smlouvé ani v dodatku Zaddna zminka.

[17] Ve Sdéleni ze dne 28. 4. 2015 i v napadeném rozhodnuti je uvedeno, Ze na zminéné
adrese ma sidlo dalSich 300 ekonomickych subjekt. V rozhodnuti uvedl zalovany, ze jde o
,virtualni sidlo*, coz je tvrzeni samotného poskytovatele sidla COMEFLEX CONSULTING
s.r.o. na jeho internetovych strankdch. Tam objasniuje pojem ,virtudlni sidlo“, ktery je
v podstat¢ tim, co nespliiuje definici ,,skutecného sidla“, které zde nevykonavaji ekonomickou
¢innost, nebot’ to neni technicky mozné. Pfedmét podnikani obrabécstvi, zdmecnictvi
a nastrojarstvi nelze vykondvat v kanceldii v Praze. Totéz se tyka i silni¢ni a motorové
dopravy a oborti ¢innosti zapsanych v zivnostenském rejstiiku.
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[18] Jednatel zalobce M. G. opravdu podal n€kolik stiznosti na postup Gfednich osob pii
danové kontrole u zruSené organizacni slozky (od r. 2011, dosud nebyla ukoncéena 1 z divodu
opakovanych omluv jednatele). VSechny byly shledany nedivodnymi stejné¢ jako Zzadosti o
proSetieni zplisobu vyftizeni stiznosti. Také podnét na podjatost nebyl shledan divodnym.
Danova kontrola nebyla dosud ukoncena.

[19] Jednatel zalobce M. G. ma v obchodnim rejstiiku zapsanu adresu ....... Dle LV ¢.
9210 u Katastralniho ufadu pro Zlinsky kraj, katastralni pracovist¢ Uhersky Brod, vlastni
bytovou jedn. €. .... Lze tedy opravnéné predpokladat, ze se zde i zdrzuje. Proto neni
zalovanému jasné, pro¢ zalobce tvrdi, ze se bude muset piesouvat za spravcem dané do
Uherského brodu z Prahy, odkud je spole¢nost ekonomicky a obchodné fizena. Dale zalobce
tvrdil, ze v Uherském brodu je umisténa jen Cast vyrobnich kapacit a Ze se zde nenachazi
ucetnictvi ani dokumentace. Avsak ve smlouvé ¢i dodatku o podngjmu ,,kancelare ¢. 14* neni
o ulozeni ucetnictvi zadnd zminka. Neni tak zfejmé, kde ma zalobce ucetnictvi uloZeno.
V dob¢ internetu v§ak neni problém jakékoliv doklady spravci dané dodat touto cestou.

[20] Nejvetsi pocet zaméstnancti méa zalobce v Uherském Brodu. Dva zaméstnanci jsou
udajné v Praze, ale neni zifejmé, kde svou cCinnost vykonavaji. K pobocce v Mosté (12
zaméstnancll) zalobce nesdélil zddné informace. Dodatek smlouvy na podndjem nebytovych
prostor v Praze obsahuje odkaz na kontaktni osobu v Uherském Brodu (J. K.). Také
korespondencni adresa M. K., ktera je v dodatku ¢. 1 uvedena jako kontaktni osoba, a jejiz
dohodu o provedeni prace zalobce dolozil az ke svému vyjadieni ze dne 15. 5. 2015, neni
adresa sidla zalobce, ale Brechtova 14/829, Praha 4. Toto misto vykonu prace plati na dobu
od 1.1.2015 do 31.12.2015 (kancelar sidla Zalobce), avSak smlouva je az z kvétna 2015.

[21] K vytkdm zalobce k internetovym strankam www.edb.cz Zalovany uvedl, ze na téchto
strankach figuruje emailovy kontakt na jednatele zalobce sadresou N. 1763, U. B. a
telefonnim kontaktem s pfedvolbou do Uherského Brodu. Evropskd databanka je sice
soukromou obchodni spolecnosti provozujici databazi podnikatelskych subjektli, avSak na
strankach poskytuje sluzby svym klientim. Nelze se tedy domnivat, ze by zde byl Zalobce
uveden proti své vuli.

[22] Krozlozeni dikazniho bfemene zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, z néhoz ditkazy vyplyvaji. Zalobce ani neuvadi, co je podle ng&j jednoznaénym
dikazem pro delegaci. Podle § 8 odst. 1 danového fadu hodnoti spravce dan¢ dikazy podle
své uvahy, kazdy dikaz posuzuje jednotlivé a vSechny dikazy ve vzajemné souvislosti;
piihlizi ke viemu, co pii spravé dani vyslo najevo. Tyto zasady Zalovany naplnil. Zalovany
nerozporuje fakt, ze zalobce mad a chce mit sidlo v Praze. Delegaci mistni pfisluSnosti
k vykonu spravy dani nedojde k pfesunu sidla Zalobce, nybrz pouze k pfesunu spisu a zméné
spravce dané tam, kde to pro spravu dani bude tcelnéjsi a hospodarnéjsi. Meritem sporu je
naplnéni podminky ucelnosti delegace mistni pfislusnosti.

[23] Kritérium ucelnosti bude naplnéno napt. v situaci, kdy podnikajici fyzickd osoba ma
trvaly pobyt v izemnim obvodu plsobnosti jiného spravce dan€ nez svou provozovnu, v niz
fakticky vykondva své podnikatelské aktivity. V takovém ptipadé¢ je vhodné delegovat mistni
prislusnost ke spravé dani na spravce dané, v jehoz obvodu se nachéazi provozovna, nebot’ zde
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budou k dispozici vSechny dokumenty a dal$i podklady slouzici k prokazovani skutecnosti
tvrzenych dafiovym subjektem. Zde se budou zpravidla provadét mistni Setfeni a danové
kontroly tykajici se daniovych povinnosti subjektu. Obdobné¢ je tieba postupovat, kdyz se lisi
sidlo pravnické osoby zapsané ve vetejném rejstiiku od mista skutecného sidla této osoby, tj.
kde skute¢né vykonava svou ekonomickou ¢innost.

[24] Zalovany odmitl Zalobcem samostatné posuzovana jednotlivéa zjisténi, ktera jednotlivé
nenapliiuji podminku ucelnosti. Tato zjisténi je tieba posuzovat ve vzajemnych souvislostech.
Centrum ekonomickych zajmil se nachdzi v mistni pisobnosti navrhovaného spravce dané,
tedy Financniho ufadu pro Zlinsky kraj, kde ma Zzalobce zfizenu provozovnu (v misté
puvodniho sidla), dale je zde misto vykonu prace zaméstnancli a bydlist¢ jednatele. Tyto
okolnosti nasvédcuji davodnosti provedeni delegace mistni ptislusnosti. K delegaci doslo
v souladu s daniovym fadem. Neni ziejmé, co ma zalobce na mysli poruSenim prava na
ochranu soukromi a porusenim § 2 odst. 1 a § 3 danového tadu, kterd s fizenim o delegaci
nijak nesouvisi, kdyz se zde nejednd o thradu danové povinnosti ani o jeji vznik.

[25] Na zaklade vySe uvedenych skutecnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[26] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
,»S. T. 8.°), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich bodli napadené rozhodnuti
zalovaného vcetn¢ fizeni predchazejiciho jeho vydani a shledal, ze Zaloba neni divodna.

[27] Mezi ucastniky fizeni bylo v nyni projednavané véci sporné, zda doslo k naplnéni
zakonnych kritérii (konkrétné kritéria ticelnosti) dle § 18 odst. 1 danového tadu, a bylo tak
mozné pristoupit k delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani na jiného ptislusného
spravce dang.

[28] Podle § 13 odst. 1 pism. b) danového tadu se mistni pfislusnost spravce dané
u pravnické osoby fidi jejim sidlem, kterym se rozumi adresa zapsand v obchodnim nebo
obdobném vetejném rejstiiku. Problematika delegace mistni pfisluSnosti je upravena v § 18
danového tadu. Dle odstavce 1 tohoto ustanoveni plati: ,,na zZddost danového subjektu nebo
z podnétu spravce dané miize nejblize spolecné nadrizeny spravce dané delegovat mistni
prislusnost k vykonu spravy dani na jiného vécné prislusneho spravce dané, jestlize je to
ucelné nebo jsou-li pro vykon spravy dani potrebné mimoradné odborné znalosti; proti
rozhodnuti ve veci delegace nelze uplatnit opravné prostiedky.” Z citovaného ustanoveni
vyplyvaji dvé zékladni alternativni kritéria pro delegaci, ato tucelnost delegace nebo
nezbytnost mimofadnych odbornych znalosti, kterymi mistné piislusny spravce dané
nedisponuje. V nyni posuzované véci bylo aplikovano kritérium ucelnosti.

[29] Pojem ,ucelnost* ve smyslu § 18 odst. 1 danového fadu je neurditym pravnim
pojmem, jenz spravni organ interpretuje a aplikuje na konkrétni véc. Je proto nutné, aby
dostatecné zjistil skutkovy stav a v jeho kontextu si nasledné vylozil tento pojem. Je nutné jej
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vykladat s ohledem na obsah zakladnich zasad spravy dani, a to zejména zasady pfiméfenosti,
zakazu zneuziti pravomoci, piedvidatelnosti a klientského ptistupu. Opodstatnénym divodem
muze byt napiiklad skute¢nost, Ze k redlné¢ ekonomické Cinnosti daového subjektu dochazi
na jiné adrese, nez kterd je uvedena v obchodnim rejstiiku. Z hlediska Uc¢elnosti lze tedy
prijmout zavér, ze k delegaci mize dojit tehdy, pokud se sidlo danového subjektu zapsané do
vefejného rejstiiku 1isi od skutecného sidla. Zaroven je vSak nutno doplnit, Ze nemiize
dochazet k pausalnim zménam mistni ptislusnosti v duisledku existence tzv. virtudlnich sidel
bez toho, aby se spravce dané fadnym zpisobem neseznamil s diivody existence takovych
a obdobnych forem sidel, nebot’ nikoli kazda ekonomické ¢innost vyzaduje trvalé kancelafské
¢1 provozni prostory.

[30] V daném piipadé zalovany postupoval s procesni danovou upravou provedenou
dafiovym fadem, a také konstantni judikaturou spravnich soudi. Zalobce seznamil s podnétem
na delegaci mistni piislusnosti spravy dani a umoznil mu, aby se k nému tadné vyjadiil,
vcetné poskytnuti kopie spisového materidlu a dodatecné lhity k dalSimu vyjadieni.
Z ptezkoumatelného rozhodnuti zalovaného je ziejmé, jakymi tivahami se fidil a na zakladé
jakych podkladt shledal ditvody pro delegaci opodstatnénymi.

[31] 'V posuzované véci spravni organ pii mistnim Setieni zjistil, Ze Zalobce mé na adrese
Bélehradska 858/23 v Praze pouze formalni sidlo (zapsané v obchodnim rejstiku). Zalovany
uvedl, ze nebylo zaddnym zplisobem prokazano, ze by zalobce v misté sidla uskutecnoval svoji
ekonomickou ¢innost. Na adrese sidla Zalobce je zapsano dalSich 280 ekonomickych subjekti.
Jedna se o starSi bytovy dim. U vchodu jsou umistény dvé velké desky, na kterych jsou
uvedeny nazvy mnoha spolecnosti, v€etné zalobce. V domé se nachazi tfi soukromé byty a na
dom¢ je transparent s reklamou spole¢nosti COMEFLEX CONSULTING s.r.o., kterd nabizi
sluzby poskytnuti sidla firmy v Praze a prodej zalozenych spolecnosti. PoStovni dorucovatel
sdélil, ze vdomé se nikdo nezdrzuje a posStu tam nikomu nenosi. Podle zalovaného tak
z mistniho Setfeni nevyplynulo, Ze by na této adrese vykonaval Zalobce ekonomickou ¢innost.

[32] Pokud Zalobce tvrdil, Ze zde uskutecniuje hlavni ¢ast podnikatelské Cinnosti, nebot
odtud je spolecnost fizena, pak tato tvrzeni zalobce v fizeni pted Zalovanym, ovSem ani
v fizeni pred soudem nijak neprokézal. Skutkova zjiSténi ohledné prazského sidla vSak nebyla
jedinym divodem provedené delegace. Z Zivnostenského rejstiiku bylo ovéfeno, ze
predmétem cinnosti zalobce je 1. obrabécstvi, 2. zamecnictvi a nastrojarstvi, 3. vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v ptilohdch 1 az 3 zivnostenského zakona, 4. silni¢ni a motorova
doprava. K jednotlivym predmétiim cinnosti jsou zapsany provozovny: st. p. ¢. 3216 a 3217
v arealu Slovackych strojiren, a.s. v Uherském Brod¢, ul. Nivnickd 1763, Uh. Brod
a provozovna Nivnickd 1778, Uh. Brod. U piedméti Cinnosti je zapsan jako odpoveédny
zastupce jednatel M. G., bytem ....... Vzhledem k této adrese trvalého pobytu (uvedena
v obchodnim rejstiiku) lze opravnéné predpokladat, ze bude jednatel lépe =zastizitelny
v ptipadé plisobnosti Finan¢niho Gfadu pro Zlinsky kraj. Tyto okolnosti zalobce nerozporoval.
S ohledem na samotny obsah pfedmétu cinnosti zZalobce, kterym je mj. obrabécstvi,
zameCnictvi a ndstrojarstvi, je zcela logické, Ze tyto cCinnosti nemohou probihat
v administrativnim sidle Zalobce, tj. v pronajaté kanceldii v budové nachézejici se v centru
hlavniho mésta Prahy.
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[33] Pan G. je krom¢ zalobce téz statutarnim organem v organiza¢ni slozce DUMONT
s.r.0. (sidlo Slovenska republika, Ilava, Zahumenské 675; organizaéni slozka v CR — Uhersky
Brod, Nivnickéd 1763), pfic¢emz ptislusné internetové stranky www.edb.cz obsahuji informaci
o zalobci, avsak IC je organizaéni slozky a je odkazovano na internetové stranky
www.dumontsro.cz, které maji stejny vzhled jako stranky www.dumontczech.cz. Poté, co
bylo Zalobci doru¢eno Sdé€leni k podnétu na delegaci mistni pfisluSnosti, zalobce zrusil
internetové stranky www.dumontczech.cz a nyni je na nich uvedeno prazské sidlo spole¢nosti
s informaci, ze se chysta prezentace. Tyto skute¢nosti jsou fotograficky zdokumentovany
a jsou zalozeny ve spravnim spise.

[34] Dle katastru nemovitosti a sd¢leni vedouci obchodniho useku Slovacké strojirny, a.s.,
ma zalobce na zaklad¢ ndjemni smlouvy s G¢innosti od 1. 1. 2014 na dobu neurcitou pronajaty
vyrobni prostory uvedené spolecnosti a stale se v téchto prostorach nachazi. O tomto zjisténi
byl pofizen spravcem dané uiedni zaznam dne 13. 1. 2015, ¢. j. 148047/15/3308-40512-
706460.

[35] Zinternetovych stranek poskytovatele sidla Zalobci spole¢nosti COMEFLEX
CONSULTING s.r.0., plyne, Ze na strankach www.comeflexoffice.cz nabizi svym klientim
zajisténi virtudlniho sidla (,,pomoc pifi pokusu finanéni sprdvy o presidleni spolecnosti
z virtualniho sidla — novodoby hon na ¢arodéjnice*). Uvadi i ptehled obsazenosti jednotlivych
mistnosti na uvedenych adresach virtudlnich sidel. K adrese Bélehradska 858/23 je uvedena
zasedaci mistnost pro max. 4 osoby za 190 K¢ na hodinu. Z uvedeného plyne, ze se skutecné
jednd o ,virtudlni sidlo®, tedy sidlo spolecnosti bez trvalé pfitomnosti statutdrniho organu
a bez vykonu ekonomické ¢innosti. Z pojmu ,,virtualni sidlo* tak plyne, Ze je v podstaté tim,
co nesplnuje definici ,,skute¢ného sidla“.

[36] Dle prilohy k vyuctovani dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi roku
2014, zalozeného ve spravnim spise, vykonavaji zaméstnanci zalobce praci s mistem jejiho
vykonu: 43 zaméstnancti v Uherském Brod¢, 2 zaméstnanci v Praze a 12 v Mosté. V daném
piipad¢ je tak rozhodnou pravé skutecnost, kterou ani sam Zzalobce ve spravnim fizeni
nerozporoval, ze kazdodenni chod jeho podnikatelské ¢innosti je zajiStovan zameéstnanci
v provozovnach Zalobce v Uherském Brodu (Zlinském kraji), kde provozuje podstatnou cast
své ekonomické cinnosti. O provozovné v Mosté (o jakou Cinnost se ma jednat, kdo ji
vykonava atd.) se Zalobce jakkoliv nezminoval. Argumentoval pouze sidlem spole¢nosti
v Praze, kde maji vykonavat praci jeho dva zaméstnanci. V priabéhu spravniho fizeni se vsak
zminil pouze o jednom zaméstnanci v Praze, pani M. K. Druhého zaméstnance jakkoliv
nezminil, a tedy ani neupfesnil (soud k tomu ze spravniho spisu jen zjistil, ze v dodatku €. 1
ke smlouvé o podndjmu kancelafe v Praze, byla jako kontaktni osoba vedle M. K. uvedena
jesté J. K., sadresou Uh. Brod, Nivnickd 1763). Tvrzeni o zaméstnankyni M. K. v sidle
zalobce v Praze, zalobce dokladal Dohodou o provedeni prace, kterou za zalobce uzavtel jeho
jednatel s M. K. dne 1. 1. 2015 (je soucasti spravniho spisu). Timto Zalobce chtél vyvratit
tvrzeni Zalovaného o formalnim sidle v Praze stim, ze zde jsou k zastizeni a maji zde
administrativni pracovnici. Dle uzaviené dohody se mélo jednat o administrativni prace
provadéné v nepravidelné pracovni dobé v sidle spolecnosti vroce 2015 v maximalnim
rozsahu 300 hodin za rok (s odménou 300 K¢ za hodinu). Soud se v tomto sméru ztotoznil se
zavérem zalovaného o neprokazani tvrzeni Zalobce a dopliuje, Ze v uvedeném rozsahu 300
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hodin za rok by byla zaméstnankyné pfitomna v kancelafi necelé 2 mésice pii 8 hodinové
pracovni dobé. Takovy rozsah by byl na pokryti hlavni ekonomické ¢innosti Zalobce v jeho
sidle nedostatecny. Vedle toho neni ziejmé, jak se uvedend zaméstnankyné¢ méla podilet na
fizeni ekonomické ¢innosti zalobce, které mélo praveé z prazského sidla probihat. Vzhledem
k tomu, Ze zalobce jakkoliv nedolozil, jakou ekonomickou ¢innost provozuje v Praze nebo
v Mostg, je zfejmé, ze tuto provozuje z nejvetsi ¢asti pravé v Uherském Brodé.

[37] Pro uplnost soud uvadi k ptiloze k vyuctovani dan¢ z ptijmi ze zavislé Cinnosti za
zdanovaci obdobi roku 2014 (o poctu zaméstnanci ve tfech méstech), ze ackoliv jde
o oficialni doklad, stale se jedna pouze o vyjadieni €i tvrzeni zalobce. Pouhé tvrzeni zalobce
vSsak nemuze prokazat, ze tomu tak skutecné fakticky je. Jak vyplynulo z provedeného
mistniho Setfeni, sidlo Zalobce je jen sidlem formalnim, pficemz pfitomnost jeho zaméstnanca
v sidle zalobce nebyla prokazana.

[38] Zalobce dale namital, Ze existenci skute¢ného sidla Zalobce v Praze potvrdila zprava
o kontrole VZP, ktera vSak prob¢hla na docasné adrese 14. fijna 1307/2, Praha 5 (jinak adresa
spole¢nosti COMEFLEX CONSULTING s.r.0.). Stimto tvrzenim se zalovany neztotoznil
a soudu nezbyva nez tomu piisvédcCit. VZP provedla u zalobce jako platce pojistného kontrolu
dne 2. a 11. 3. 2015 a vyhotovila o tom Zpravu o vysledku kontroly plateb pojistného na
vefejné zdravotni pojisténi a dodrzovani ostatnich povinnosti platce pojistného, ktera je
soucasti spravniho spisu. Z uvedené¢ Zpravy plyne, Ze bylo kontrolovano 33 zaméstnanct
zalobce, coby pojisténct VZP, a ze Zalobce v kontrolovaném obdobi 1. 2. 2014 do 6. 3. 2015
nehradil mésicni pojistné vcas. Ostatni povinnosti v souvislosti s vefejnym zdravotnim
pojisténim plnil fadné. Ze zavéra VZP v predlozené Zpravé zalovany dovodil, Ze jsou pro
nyni feSeny piipad irelevantni. Kontrola byla provedena podle jiného procesniho ptedpisu
aneni zfejmé, jak souvisi s danovym fizenim. Kontrola nebyla zaméfena na to, kde se
zaméstnanci nachazi, nebyla ani v provozovné, pouze ucinila zavér o spravnosti evidence dle
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Kontrola VZP vSak neprokazuje, ze je v Praze trvale
pritomen statutarni organ, a ze zde zalobce vykondva ekonomickou ¢innost. Pochybny je
rovnéz prondjem kancelare na nameésti 14. fijna 1307/2, Praha 5, nebot’ je nabizen spole¢nosti
COMEFLEX CONSULTING s.r.o. vramci virtualni kancelafe. Uvedend tvrzeni tak jsou
bezptfedmétna a soud se s timto zavérem zalovaného ztotoznil.

[39] Pokud zalobce v podané zalobé upozoriioval na to, Zze v misté jeho formalniho sidla
probihd fidici ¢innost spolecnosti (obsah tizeni spolecnosti vSak Zalobce neupiesnil), lze dle
soudu s timto tvrzenim souhlasit do t€¢ miry, Ze ptipadné obchodni aktivity v sidle v Praze
mohou mit své opodstatnéni z hlediska celkového uspéchu zalobcova podnikéani. To vSak nic
neméni na skutecnosti, ze z niceho, ¢im by Zalobce argumentoval, neplyne, ze by kdekoli
jinde nez praveé ve svych provozovnach v Uherském Brod¢ (Zlinském kraji), probihal realny
kazdodenni chod podnikatelské Cinnosti zalobce zajistovany jeho zaméstnanci. Na tomto
misté soud opétovné pfipomind, Ze pfedmétem a redlnou naplni ekonomické ¢innosti zalobce
je obrabécstvi, zamecnictvi, nastrojaistvi, dale vyroba, obchod a sluzby, popt. silni¢ni
a motorova doprava. S ohledem na vySe uvedené judikatorni zavéry tedy nelze piijmout
argumentaci Zalobce ztotoznujici misto skutecného vykonu jeho podnikatelské cinnosti
s mistem administrativniho sidla v Praze.
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[40] Zalobce viak v podané Zalobé& presto namital, Ze v daném ptipadé nedoslo k naplnéni
zakonného kritéria ucelnosti pro delegaci mistni ptislusnosti k vykonu spravy dani, jelikoz
jeho sidlo zapsané v obchodnim rejstiiku je mistem, kde vyviji ekonomickou Cc¢innost
arealizuje vedeni spolecnosti (pozn. soudu: avSak nikde neuvedl, kde mé uloZeny ucetni
doklady a podobné evidence). Dle zalobce proto mélo byt jeho danovym sidlem ve smyslu
§ 13 odst. 1 pism. b) danového fadu toto sidlo zapsané v obchodnim (vetfejném) rejstiiku.

[41] Takto predestiené argumentaci zalobce vSak soud neptisvédcil. V souladu se zavéry,
ke kterym soud dospél napii¢ soudnimi oddélenimi jiz ve své ptedchozi rozhodovaci ¢innosti
(k tomu srovnej napi. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016, ¢. j.
62 Af 60/2015-37, ze dne 11.7.2016, €. j. 30 Af44/2014-30, ¢i ze dne 27. 7. 2017, €. j.
29 Af 96/2015-62, vSechny dostupné na www.nssoud.cz), je pii rozhodovani o delegaci
mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani dle § 18 odst. 1 danového fadu podstatné prave
misto redlného kazdodenniho chodu danového subjektu s ohledem na oblast jeho Cinnosti
(podnikani). Uvedeny zavér krajského soudu ptitom potvrdil také Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, €. j. 1 As 230/2016-18, publ. pod ¢. 3486/2016 Sb. NSS,
rovnéz dostupném na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil nasledujici
zaver: ,,Spravni organ rozhodujici o delegaci mistni prislusnosti spravce dané z ditvodu
ucelnosti (§ 18 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového rdadu) zkoumad zejmeéna, zda
realizace podnikatelskych aktivit probiha v misté formalniho sidla danového subjektu, v misté
Jjeho provozovny ¢i jinde, resp. o jaky druh podnikatelskych aktivit se jedna.*

[42] V daném pfipadé je tak rozhodnou pravé skuteCnost, kterou ani sdm zalobce ve
spravnim fizeni nerozporoval, Ze kazdodenni chod jeho podnikatelské ¢innosti je zajiStovan
zameéstnanci v provozovnach zalobce v Uherském Brodu (Zlinském kraji). Pokud pak zalobce
v podané zalob¢ upozorioval na to, ze v misté jeho formalniho sidla probiha fizeni — vedeni
spolecnosti, 1ze dle soudu s témito tvrzenimi souhlasit do té miry, ze pfipadné obchodni
aktivity v sidle v Praze mohou mit své opodstatnéni z hlediska celkového tuspéchu zalobcova
podnikéni. To vSak nic neméni na skutecnosti, Ze z ni¢eho, ¢im by zalobce argumentoval,
neplyne, ze by kdekoli jinde nez pravé ve svych provozovnach v Uherském Brodu — ve
Zlinském kraji, probihal redlny kazdodenni chod podnikatelské ¢innosti zalobce zajistovany
jeho zaméstnanci. Na tomto misté soud opétovné pfipomind, Ze predmétem a realnou naplni
ekonomické Cinnosti Zalobce je obrabécstvi, zamecnictvi, nastrojarstvi, ¢i vyroba, obchod a
sluzby, popf. silnicni a motorova doprava. S ohledem na vySe uvedené judikatorni zavéry tedy
nelze pfijmout argumentaci Zalobce ztotoznujici misto skute¢ného vykonu jeho podnikatelské
¢innosti s mistem administrativniho sidla v Praze.

[43] Je tieba pfipomenout, ze smyslem institutu delegace mistni pfislusnosti k vykonu
spravy dani na jiného vécné pfislusného spravce dané je zajisténi efektivity a hospodarnosti
spravy dani tam, kde existuje piedpoklad, Ze jiny pfisluSny spravce dané¢ bude schopen
zajiStovat spravu dani danového subjektu s mensimi ndklady a efektivnéji. V nyni
posuzovaném piipad¢ je pfitom nesporné, ze sidlo zalobce zapsané ve vefejném rejstiiku se
sice nachazi na konkrétni adrese v Praze, avSak provozovny, v nichz probiha realna
ekonomickéd cinnost zalobce (napt. obrabécstvi, zamecnictvi, nastrojarstvi), se prevazné
nachazeji ve Zlinském kraji. Pravé misto realného kazdodenniho chodu a ¢innosti daflového
subjektu je ovSem pii rozhodovéani o delegaci mistni pfisluSnosti k vykonu spravy dani
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podstatné. Je totiz zadouci a ucelné, aby spravu dani provadél prave ten finanéni urad, v jehoz
obvodu je tato Cinnost de facto vykondvéana. V této souvislosti nebylo mozné osvédcit
provozovani majoritni podnikatelské a obchodni ¢innosti Zalobce na adrese sidla v Praze.

[44] Zalobce poukézal k nevhodnosti delegace mistni piislusnosti na Finanéni ufad
Zlinského kraje, izemni pracovisté Uhersky Brod, na tdajné historicky nedobré vztahy
s pracovnicemi tohoto ufadu Ing. R., ing. S., Ing. K. a pani P. Tyto udajné ,,0sobni* vztahy
vSak nebyly prokazany. Ohledné postupu téchto ufednich osob zalobce podal nékolik stiznosti
pii danové kontrole (dosud nedokonéena i vzhledem k opakovanym omluvam pana G.), které
vSak nebyly shledany divodnymi, stejné jako Zadosti o prosetieni zpiisobu vyfizeni stiznosti.
Také podnét zalobce na podjatost uvedenych osob nebyl shleddn divodnym. Jelikoz by mélo
jit o vzajemny vztah zalobce (jednatele) s pracovnicemi kontrolniho odd€leni spravce dané, je
tteba prisvédCit zalovanému i1 v tom, ze protoze nejde o vztah s osobou, ktera stoji vcele
Finan¢niho ufadu pro Zlinsky kraj, na néjz je mistni ptisluSnost delegovdna, nemiize mit
pripadné rozhodnuti o podjatosti t€chto pracovnic na nyni ptezkoumévané rozhodnuti zadny
vliv (§ 77 odst. 5 danového tadu).

[45] Pokud zalobce v zalobé odkazoval (strana 2 Zaloby) na argumentaci ve svych
podanich ze dne 12. 5. 2015 a 5. 6. 2015 ve spravnim fizeni, pak k tomu soud uvadi, ze se
k takto obecnym tvrzenim nemuize blize vyjadfit, a Ze je zalobce povinen formulovat Zalobni
body ptesné v zalobé, pficemz soud neni opravnén ani povinen za zalobce dohledavat jeho
argumentaci ve spravnim fizeni, ktera by mohla byt v soudnim fizeni pro n¢j Gspésna. Totéz
plati pro nekonkrétni Zalobcovo tvrzeni v zalobé, ze dil¢i zjiSténi zalovaného postradaji
jakoukoliv oporu v provedenych dilkazech, a Ze nespliiuji pozadavek na dikaz podle
daniového fadu. Soud se ktéto obecné namitce muze vyjadfit pouze tak, ze podobna
pochybeni nezjistil. Pokud zalobce neupiesnil konkrétni zjiSténi a konkrétni dikaz, ktery ma
na mysli, v€etn€ konkretizace poruseni, pak se nelze uvedenou ndmitkou blize zabyvat pro jeji
nekonkrétnost.

[46] Nebyla rovnéz prokazana zalobcem namitana udajna selekce ditkazl, ze si zalovany
opatioval jen diikazy svéd&ici o opaku a Zalobkyni piedkladané dikazy odmital. Zalobce opét
tuto namitku blize nekonkretizoval (neuvedl, jakych diikazi se to mélo tykat), proto se k ni
nemtize soud blize vyjadrit. Soud pouze uvadi, ze takové pochybeni nezjistil. Obdobné nelze
zalobci ptisvédcCit v tom, Ze na strané zalovaného Slo o dikazy smyslené, kdyz opét zalobce
neupftesnil, jakych dikazl se to mélo tykat.

[47] Vzhledem k tomu, Ze zalobce necinil spornym, Ze k realizaci jeho podnikatelskych
aktivit dochéazi v provozovnach ve Zlinském kraji, soud tak pokladd kritérium tucelnosti
v daném piipadé¢ za naplnéné. Neshledal proto ani diivod pfistupovat v soudnim fizeni
k provadéni dokazovani zalobcem ptedlozenymi listinnymi dikazy uvedenymi v zalobé
(kopie zpravy VZP, registratni Ufedni zdznamy, obchodni smlouvy uzavirané Zalobcem
v Praze, pracovni smlouvy zaméstnancii zalobce, vytisky z internetovych stranek, stanoviska
finan¢nich ufadl, vyjadreni Zalobce ze dne 12. 5. 2015 a 5. 6. 2015 — listiny zaloZeny ve
spravnim spise), kdyz tyto neprokazuji rozhodné a Zalobcem tvrzené skutecnosti, popf.
navrzenymi vyslechy 4 pracovnic spravce dané, dale vyslechem zaméstnankyné Zalobce M.
K. a dale vyslechem jednatele p. G. S ohledem na Zzalobcem zvolenou argumentaci v podané
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zalobé&, v niz zdaraznoval predevs§im vyznam formalniho sidla, soud uvadi, ze delegaci mistni
piislusnosti spravce dané nejsou nijak dotéeny mozné aktivity Zalobce co do vybéru mista pro
pripadné organizovani schiizek s obchodnimi partnery a uzavirani smluv, a tedy ani pfipadny
obchodni vyznam jeho ,prazské adresy*. Zalobci tedy v daném piipadé nic nebrani v tom,
aby ponechal formalni sidlo zapsané v obchodnim rejstiiku na adrese Bélehradska 858/23,
Praha 2, a to i sohledem na tvrzenou zaméstnankyni M. K. Z hlediska hospodarného
fungovani a vykonu danové spravy je vsak zasadni, aby ,,darnové sidlo* Zalobce predstavovalo
misto provozu, kde miize ze strany danové spravy dochazet k pripadnému uskute¢iiovani
mistnich Setfeni, danovych kontrol, bezprostiednimu kontaktu s danovym subjektem
a oveérovani skutecnosti v redlném provozu a vykonu podnikatelské ¢innosti.

[48] Povazoval-li zalobce za absurdni argumentaci zalovaného vyvozujici divodnost
delegace mistni prislusnosti spravce dan¢ ze skutecnosti, ze také jednatel zalobce ma trvaly
pobyt ve Zlinském kraji, soud k tomu uvadi, ze zalovany tyto skutecnosti uzil toliko jako
podpirnou argumentaci, svéd¢ici o ndvaznosti aktivit Zalobce a jeho podnikatelské ¢innosti na
uzemi Zlinského kraje (ztoho diivodu soud nepovazoval za ucelné provadét zalobcem
navrhované dikazy z internetovych stranek). Snadna zastizitelnost jednatele zalobce pfitom
piedstavuje dulezitou okolnost z hlediska ucelné spravy dani, takze ani v tomto ohledu nelze
zalovanému ni¢eho vytknout.

[49] Lze shrnout, Ze jednotliveé ¢i samostatné by skutecnosti, na zaklad¢ kterych zalovany
rozhodl, nemusely vést k zdvéru o delegaci mistni pfislusnosti, nicméné ve svém souhrnu
tvoii dostatecny skutkovy podklad pro zalobcem nevyvraceny zavér zalovaného, ze ,téziste
podnikatelske cinnosti danového subjektu je soustiedéno v piisobnosti Financniho uradu pro
Zlinsky kraj“. Zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelnym zptsobem uvedl stéZejni
ipodparné¢ davody, které ho vedly krozhodnuti, Ze sprava dani bude ucelnéjsi
prostiednictvim Finan¢niho Gfadu pro Zlinsky kraj. Soud se s timto zavérem ztotoznil.

[50] Delegace mistni ptislusnosti z Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu na Financni
ufad pro Zlinsky kraj sledovala zcela legitimni cil, a to zjednodusit a zefektivnit komunikaci
mezi spravcem dané a zalobcem, resp. umoznit spravci dané¢ nadanému znalosti mistnich
pomeérii napt. provadét efektivnéji mistni Setfeni i danovou kontrolu. Je zcela logické, ze
mistni Setfeni ¢i dafiovou kontrolu, které mohou vést ke sprdvnému vymeéifeni danové
povinnosti, nebude mozné uceln¢ provést v mist¢ formalniho sidla Zalobce. Ze zjisténého
skutkového stavu je ziejmé, Ze mimo adresu formalniho sidla je Zalobce vazan k nové
urcenému spravei dan€ okolnostmi majici uzky vztah ke spravé dani.

[51] Zde je nutno zopakovat, Ze zalobce neni (a to ani do budoucna) nijak kracen na svém
pravu urcit si sidlo dle vlastni volby. Na jeho sidle se totiz provedenou delegaci ni¢eho
nemeéni, pouze je ke spravé nekterych dani piislusny jiny spravce dané. Soucasné nelze
dovodit, Zze by existovalo pravo danového subjektu ,na volbu spravce dané“. Urceni
prislusného spravce dan¢ je pouhym diisledkem volby sidla danového subjektu, plynoucim ze
znéni danového fadu, pficemz jednim ze zakonnych pravidel je téZ moZznost delegace mistni
prislusnosti. Nelze tak extrahovat ani zadn¢ legitimni ocekavani zalobce v tomto ohledu.
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[52] Rovnéz namitka poskozeni ¢i neptiznivého zasahu do majetkové sféry (majetkové
naklady a Casové ztraty) zalobce v disledku delegace mistni pfislusnosti spravy dani je jen
spekulativni. Neni pravdou, ze se bude muset zalobce (jednatel) pfesouvat za spravcem dané
z Prahy do Uherského Brodu. Zalobce sam uvadél, ze musi nadale kontrolovat provozovny —
vyrobni kapacity v Uherském Brod¢, na tom nic neméni ani rejstiikové sidlo v Praze. V této
souvislosti zalobce ani neupfesnil, kde se nachazi ucetnictvi spolecnosti; navic s ohledem na
soucasné technické moznosti komunikace (vcetné elektronické komunikace) umoziujici bez
problémt piekonavat vzdalenosti mezi redlnym mistem fyzického ulozeni dokumenta
a sidlem spravce dané, je nerozhodné, v jakém misté se ucetni doklady fyzicky nachazeji.
Diivodem delegace nemtze byt negativni vztah pracovnikli spravce dané vici zalobci.
Zalobce viak tyto Givahy nijak neupfesnil, proto se soud k nim nemize blize vyjadiit.

[53] Na zavér lze podotknout, ze zdejsi soud se jiz zabyval obdobnou véci, a to sice
piezkumem zakonnosti delegace mistni prislusnosti u spolecnosti S.7.K. Litomérice s.r.o. se
sidlem na adrese v Praze 1. Soud v rozsudku ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 30 Af 101/2015-67,
dospél na podkladé obdobného skutkového stavu k zavéru, ze delegace mistni piislusnosti
byla ze strany zalovaného v porddku. Rozsudek zdejsiho soudu potvrdil i Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 57/2017-43. V ném uvedl, Ze ,mistem
realizace podnikatelskych aktivit pritom primdrné neni misto, odkud dochazi k obchodnimu
vedeni spolecnosti statutarnim organem, jak nastinila steZovatelka ve své kasacni stiznosti,
nybrz misto, kde dochazi k realnému kazdodennimu chodu danového subjektu s ohledem na
oblast jeho cinnosti. Pravé tato okolnost totiz nejlépe svedci o ucelnosti delegace podle § 18
danového radu ve vztahu k plnéni vzdjemnych prav a povinnosti mezi spravcem dané
a danovym subjektem. Kromé toho, danovy subjekt muze s ohledem na soucasny
technologicky stav komunikacnich prostredkii zménit misto svého obchodniho vedeni relativné
snadno, zatimco misto kazdodenniho podnikani, zviasté pokud spociva v technicky
poukdzal na to, ze ,,v posuzované veci tedy nebylo relevantni, zda stezovatelka vykondva
nejaké cinnosti na adrese svého sidla v Praze, popripade, o jaké cinnosti se jedna. Je totiz
ziejme, Ze se nemiuze jednat o kazdodenni cinnost v ramci predmétu jejiho podnikani.* Za
dalsi podstatné okolnosti povazoval to, ze v misté sidla bylo pfihlaSeno dalSich 40 danovych
subjektil. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné aplikovatelné i na nyni projednavanou
véc a zdejsi soud nema divod se od nich odchylit.

VI. Zavér a naklady rizeni

[54] Soud tedy shledal ndmitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné¢ vady, knimz musi soud pfihlizet zufedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[55] O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
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pravo na ndhradu nédkladii fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto
uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu ndkladl fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, ostatné zalovany o jejich ndhradu ani
nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 30. fijna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
B. Z.



