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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: M. B., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
147 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského Kkraje, se sidlem tfida Tomase
Bati 21, 761 90 Zlin, v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 19. 7. 2016, ¢. j.
KUZL-50553/2016, sp. zn. KUSP-15825/2016/DOP/BI,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

Rozhodnutim Méstského Gradu Vizovice (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné*) ze
dne 20. 1. 2016, ¢. j. MUVIZ 1223/2016, sp. zn. D-380/17859/15-OPS/KK (dale téz
Lprvostupniové rozhodnuti*), byl Zzalobce shleddn vinnym ze spachani prestupku dle § 125c¢
odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni Géinném do 19. 2. 2016 (dale téZ , silniéni zdkon). Zalobce se proti tomuto rozhodnuti
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branil odvolanim ze dne 15. 2. 2016, které zalovany rozhodnutim ze dne 19. 7. 2016, ¢. j.
KUZL-50553/2016, sp. zn. KUSP-15825/2016/DOP/BI (déle téz ,,druhostupiiové rozhodnuti*
nebo ,,napadené rozhodnuti®) dle § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
ucinném do 28. 7. 2016 (dale jen ,,spravni fad*“) zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Bmé€ domdha zruSeni
druhostupiiového, jakoz i prvostupniového rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu
fizeni.

Pfedn¢ namitd, ze skutkovy stav, ze kterého Zzalovany v ramci svého rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spise. V fizeni nebylo dostatecné prokazano naplnéni skutkové
podstaty prestupku, a sice drzeni zafizeni. Skutkova podstata tvrzené¢ho piestupku nedopada
na ptipad, kdy fidi¢ sice manipuluje se zafizenim, ale toto fakticky nedrzi v ruce. Svédecké
vypoveédi policistt, které jsou jedinym relevantnim diitkazem v predmétné véci, neuvadi, ze by
zalobce piistroj drzel v ruce. Zalobce manipuloval se zafizenim pfipevnénym v drzaku na
volantu, v ruce jej nedrzel. Svédecké vypovédi policistli neposkytovaly dostatecny podklad
pro rozhodnuti o viné. Rovnéz nebylo dostatecné prokazano, ze by zalobce manipuloval
s mobilnim telefonem. Dle svého tvrzeni manipuloval se zafizenim iPod 5G, tedy s mp4
prehravacem.

Tvrzeni policistil o tom, ze vidéli, jak zalobce drzi mobilni telefon, nelze povazovat za
hodnovérné. Policisté toliko uvedli, Ze se jednalo o ,,velky mobilni pfistroj s dotykovym
displejem® — takové tvrzeni nestaci k jednozna¢nému prokézani skutecnosti, ze vidéli Zalobce
disponovat s telefonnim pftistrojem. Zafizeni iPod 5G je fakticky nerozlisitelné od mobilniho
telefonu iPhone 5S — policisté¢ tak neméli moznost na vzdalenost 4 metrii rozeznat, s jakym
pristrojem zalobce manipuloval. Vypoveéd' policisth uvadéjici, ze zalobce sam pftiznal, ze
manipuloval s mobilnim telefonem, je reprodukovana a nemutze k ni byt tudiz ptihlizeno.

Vzhledem k tomu, Ze se zalovany nedokézal vypotadat s ndmitkou Zalobce, ze béhem
jizdy nemanipuloval s mobilnim telefonem, ale s mp4 piechravac¢em, stihl své rozhodnuti
vadou nepiezkoumatelnosti. Odivodnéni zalovaného je nedostatecné, kdyz bez dalSiho
konstatuje, Zze neni rozhodné, ¢im zalobce manipuloval, jelikoz se jednalo zcela jisté
0 zdznamové¢ zafizeni. Spravni organy se nezabyvaly zjisStovanim, zda lze mp4 piehravac
kvalifikovat jako zdznamové zafizeni. Jimi uvedeny zavér nema oporu ve spise.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadieni uvadi, ze v podané Zalobé je to poprvé, co Zalobce
tvrdi, Ze telefon nedrzel v ruce, ale mél jej umistény v drzaku na volantu. Namitku povazuje
za zjevn¢ absurdni a nedivodnou. Zalobce se evidentné¢ snazi vytvaiet nové skutkové
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okolnosti v zavislosti na obsahu vypovédi policistl, jimi vyiéené véty piekrucuje, vytrhava
z kontextu a pozménuje.

V ozndmeni piestupku je jasn¢ uvedeno, Ze zalobce ,.drzel v ruce* mobilni telefon,
existujici podklad ve spisovém materialu je tedy zjevny. Zalobce byl s oznamenim seznamen
a nic mu nebrénilo uvést do néj v Zalob¢ tvrzené skutecnosti, tedy, Ze predmétné zatizeni neni
mobilnim telefonem a Ze toto nedrZel vruce. Ze by zafizeni nedrzel v ruce, pak nesdélil
spravnim orgdnim v pribcéhu celého spravniho fizeni, coz jeho nyné&jsi verzi ¢ini znacné
nedivéryhodnou. Zalovany postupoval v souladu se zasadou oficiality a spravné zjistil
skutkovy stav na zdklad¢ podkladl, které mél v dobé€ rozhodovani k dispozici. Nebylo v jeho
moci domyslet si za Zalobce vSechny verze projednavané udalosti. Nutno uvést, ze zmocnénec
zalobce byl ptitomen vyslechu svédkyné G., pii kterém uvedla ,,pouze”, Ze zalobce
wmanipuloval v urovni volantu s mobilnim telefonem® — m¢l moznost klast svédkyni otazky
a s nyni uvadénou skutecnosti ohledné drzéku ji konfrontovat, neucinil vSak tak. Svédek Z. se
pak k rozhodnym skute¢nostem vyjadiil zcela vyCerpavajicim zptisobem, spekulace zalobce
tak nejsou na misté.

S namitkou Zalobce, Zze za jizdy nemanipuloval s mobilnim telefonem, ale iPodem, se
zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti, na které timto odkazuje. Spravni organ prvniho
stupné ve vyroku prvostupniového rozhodnuti vyslovné uvedl, ze se jednalo o mobilni telefon
— namitka zalobce o neurcitosti vyroku je tedy nediivodna. Nelze souhlasit s tim, Ze zalobci
nebylo prokazano drzeni pravé mobilniho telefonu. Zalobce svédkyni G. osobné ukazoval
telefon, aby ji predvedl, Zze z n€j netelefonoval, nybrz ptepinal pisnicky. Nelze hovofit o
reprodukované vypovédi, kdyz svédci popsali okolnosti zjisténi a Setfeni prestupku. Piestupek
byl zalobci provedenymi dikaznimi prosttedky, predevsim svédeckymi vypovéd’'mi policistu,
prokazan. Zalovany nemél diivod zabyvat se povahou iPodu blize neZ uéinil (viz napadené
rozhodnuti), jelikoz mu za vinu nebylo kladeno drzeni iPodu, nybrz mobilniho telefonu.
Vzhledem k vyse uvedenému navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zaklad¢ vcas podané zaloby ptezkoumal v souladu s § 75 odst. 2
zékona €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s.f.s.”) v mezich zalobnich boda
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni piedchdzejici jeho vydani. Pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazel v souladu s § 75 odst. 1 s.t.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Vzhledem ke splnéni zakonnych podminek
stanovenych v § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl ve véci bez natizeni jednéni.

Po piezkoumdani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

Podstatou projedndvaného ptipadu je posouzeni, zda se Zalobce dopustil protipravniho
jednéni ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silni¢niho zdkona. Otazkou, jez
méla byt dle zalobcova nazoru posouzena nespravné, je, zda na zakladé vypovédi svédka
(policistt) 1ze povazovat prestupek za dostateéné prokazany. Zalobce predevsim namita, Ze
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svédecké vypovédi policisti nejsou dostateénym dikazem pro vysloveni zavéru o viné
zalobce. Krom¢ dostateCnosti tohoto dikazniho prostiedku zpochybnuje taktéz jejich
vérohodnost a tvrdi, Ze pfi jizd€ nemanipuloval mobilnim telefonem, nybrz mp4 prehravacem,
ktery mél umistény v drzédku na volantu a nedrZel ho tudiz v ruce.

Zalobni namitky zalobce primarné zpochybnuji dostatecnost zjisténi skutkového stavu
véci spravnimi organy. K témto namitkam soud uvadi nasledujici:

Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silni¢niho zékona se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, Ze pfi fizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zplisobem
telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zatizeni.

Dle § 7 odst. 1 pism. ¢) silni¢niho zakona tidi¢ nesmi pfi jizdé vozidlem drzet v ruce
nebo jinym zplsobem telefonni ptistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zatizeni.

Soud ve shod¢ se zalovanym predesila, ze Zalobce m¢l jak na misté, pii kontrole
policejni hlidkou, tak v priitbéhu celého spravniho fizeni dostatek prostoru pro to, aby své
namitky uplatnil. Rovnéz v odvolacim fizeni byl zalobce zcela pasivni. Nelze pominout, jak
zjisténo ze spravniho spisu, ze zalobce pii zadné z pfilezitosti, které mél, nezminil ani
nenaznacil, Ze se zafizenim nemanipuloval v ruce, nybrz na drzaku, ktery mél pfipevnény na
volantu — toto tvrzeni uvadi poprvé az v podané zalobé. Tvrzeni o tom, Ze zafizeni, se kterym
bylo manipulovano, nebyl mobilni telefon, nybrz iPod, uvedl sice ve spravnim fizeni ve svém
vyjadieni ze dne 31. 12. 2015, uvedené tvrzeni vSak vzhledem k okolnostem nelze povazovat
za veérohodné. Nejprve je tieba poukazat na piimy rozpor tohoto tvrzeni s jednanim zalobce
ucinénym pii provadéné kontrole policejni hlidkou dne 2. 10. 2015. Jak uvedla ve své
vypovedi svédkyné prap. J. G., zalobce policejni hlidce na misté tvrdil, Ze si ,,pouze na mobilu
prepinal pisnicky” a nasledné ji ,,ukazoval prepinani pisnicek a to, ze nema zadné hovory*.
Zalobce policejni hlidce na svou obranu netvrdil, Ze by pfedmétné zafizeni nemélo byt
mobilnim telefonem. Toto tvrzeni nezaznélo ani pfi ustnim jednani se zastupkyni zalobce dne
9. 11. 2015. Ze spravniho spisu, resp. jiz z prvni jeho casti, kterou je oznameni prestupku ze
dne 2. 10. 2015, jasné vyplyva, ze zalobce byl sezndmen s tim, jaky prestupek mu byl kladen
za vinu a jakym skutkem se mél tohoto prestupku dopustit. V oznameni piestupku ze dne 2.
10. 2015 je ptimo uvedeno, Ze zalobce pfi jizd¢ drzel v ruce mobilni telefon. Paklize by
zalobce nemanipuloval s mobilnim telefonem, nybrz sjinym zafizenim, nemél divod
policejni hlidce tuto skute¢nost neoznamit.

Ptirozenou reakci toho, kdo bezpecné vi, ze se prestupku nedopustil, je ihned pti dané
kontrole uvést skuteCnosti, které by jej podezieni ze spachéni piestupku zbavily (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, €. j. 1 As 83/2013-64, vSechna zde
citovana rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Soud ma za to, ze sdé€leni tak
podstatné informace, jako ze zafizeni nebylo drzeno v ruce, a navic zZe se nejednalo o mobilni
telefon, je pfirozené sdélit pii prvni mozné ptilezitosti. Namisto toho dle vypovedi svédkyné
zalobce pouze rozporoval, ze netelefonoval, nybrz pfepinal na mobilnim telefonu pisnicky,
coz se pokusil policejni hlidce dosveédcit ndzornou ukazkou zatizeni. Ackoliv byl s obsahem
oznameni prestupku ze dne 2. 10.2015 sezndmen, nijak se k nému na misté nevyjadfil
a odmitl jej podepsat.
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S prihlédnutim k obsahu spravniho spisu lze konstatovat, ze také v fizeni pted spravnim
organem prvniho stupné byl zalobce veskrze pasivni. Pii nafizeném ustnim jednani dne
9. 11. 2015 se zastupkyné zalobce k véci nijak nevyjadtila, pouze uvedla, ze tak ucini ve lhuteé
10 dni, tak se vSak nestalo. Zalobce, resp. jeho zastupce se nasledné nedostavil na vyslech
svédka, pprap. P. Z., natizené¢ho na den 11. 12. 2015. K obsahu vypovédi svédkyné prap. Jany
G. pfi jejim vyslechu dne 21. 12. 2015 se pfitomny zastupce Zalobce rovnéZ nevyjadiil. Nutno
dodat, ze vypovédi policisti zalobce konkrétné nezpochybnil ani ve svém vyjadieni ze dne
31. 12. 2015. Proti prvostupiiovému rozhodnuti se pak zalobce branil blanketnim odvolanim
ze dne 15. 2. 2016, které, ani pies své pivodni tvrzeni, o divody dodatecné nedoplnil.

Jakkoliv je takovy postup zalobce jeho pravem a nemiize mu byt kladen k tizi, je stejné
tak nutné tuto skutecnost reflektovat pti prezkumu rozhodnuti spravnich organti. Vérohodnost
tvrzeni zalobce, ktera tento uvedl poprvé az ve svém vyjadreni ze dne 31. 12. 2015, tedy poté,
co se seznamil s veskerym spisovym materidlem, zejména s obsahem vypovédi obou sveédki,
a n¢kterd dokonce az v zalobé, je miziva. Zakladni podstatné skute¢nosti rozhodné pro fadné
zjisténi skutkového stavu zalobce zcela nelogicky uvadi az tésné pred vydanim rozhodnuti ve
véci samé. Paklize jsou tyto skutecnosti pravdivé, musely byt zalobci znamy jiz od samého
pocatku fizeni. Soud ma za to, ze zalobce nem¢l relevantni divod tyto skute¢nosti neuvést
a ¢ekat s jejich sdélenim az na samy zavér fizeni pied spravnim orgadnem prvniho stupné,
potazmo az na zalobni navrh. Uvadéna tvrzeni v takovyto okamzik jiz pisobi jako
nevérohodna a ryze tcelova, vzbuzujici dojem, ze jejich obsah byl zvolen pravé v zavislosti
na obsahu vypovédi kli¢ovych svédki. Zalobce pii kontrole policii nijak nerozporoval ani
manipulaci zafizeni v ruce, ani ze onim zafizenim byl mobilni telefon. Ohradil se pouze vici
tomu, ze mobilnim telefonem neuskutec¢iioval hovor, nybrz provadél jinou Cinnost. Pied
samym zavérem fizeni pred spravnim organem prvniho stupné nasledné zmeénil své tvrzeni
tak, ze predmétné zatfizeni nebylo mobilnim telefonem, nybrz iPodem. V zalobnim navrhu
pak provedl dalS$i zménu svého ptvodniho tvrzeni, kdyz uvedl, ze zafizeni nedrzel v ruce,
nybrz jej mél ptfipevnéné na drzaku volantu.

Nutno podotknout, ze spravni organ prvniho stupné vychazel pii svém rozhodovani
z toho Casu zjiSténého skutkového stavu. K tomu, ze by zalobce zafizenim nemanipuloval
v ruce, nybrz v drzaku, resp. o existenci pfipevnéného drzaku na volantu vozidla Zalobce,
spravni orgén prvniho stupné¢ neobdrzel Zzadnou indicii, at’ uz vyplyvajici zjeho ufedni
¢innosti, €1 ze skute¢nosti uvadénych zalobcem. Spravni organ prvniho stupné na zaklad¢ jim
zjisténého skutkového stavu ani nemél diivod pochybovat o tom, Ze zalobce drzel zatizeni
v ruce. Nem¢l tedy ani diivod zjistovat dalsi potenciality manipulace se zatizenim.

Lze tedy shrnout, ze zalobcem tvrzena manipulace se zafizenim umisténym na drzaku
volantu je nedtivéryhodna. Zalobce toto své tvrzeni uvadi poprvé aZ v Zalobg, v pribéhu
celého spravniho fizeni se o ném nijak nezminil. Ze zjisténého skutkového stavu spravnim
organem nevyplyva jakakoli pochybnost o tom, Ze by zalobce nedrzel zatfizeni v ruce. Nadto
je tieba poukézat na to, ze zalobce jednak své tvrzeni nedoklada zadnymi dikazy, jednak ani
prokazani toho, ze m¢l zalobce na volantu vozidla pfipevnény tvrzeny drzak, by nemohlo nic
zménit na tom, Zze mohl i presto drzet zatizeni v ruce. Soud tedy neshledal jediny relevantni
divod, pro ktery by se mél uvedenou namitkou zalobce blize zabyvat. Nevérohodné tvrzeni
zalobce nemuze byt dostatecnym diivodem pro zpochybnéni skutkového stavu zjisténého
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spravnimi organy — tento naopak ma oporu ve spravnim spise. Nadto soud dodava, ze zalobce
na podporu svého tvrzeni neptedklada ani soudu nenavrhuje zadny diikaz.

Zalobce poukazuje na to, ze svédecké vypovédi policistli neposkytovaly dostatedny
podklad pro rozhodnuti o viné. Odiivodnéni napadeného rozhodnuti je dle néj nedostatecné,
jelikoz nebylo bez divodnych pochybnosti zjiSténo, jakym zafizenim Zalobce manipuloval.
Z téchto tvrzenych vad vyvozuje Zalobce neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Ptedné je tfeba ptfipomenout, ze Cesky pravni fad vychazi ze zasady volného hodnoceni
dikazi (§ 50 odst. 4 spravniho tadu). Nevychédzi naopak ze zésady, Ze néktery dikazni
prostfedek ma a priori vyssi vahu nez ditkazni prostiedek jiny.

Krajsky soud vtomto sméru poukazuje na konstantni judikaturu spravnich soudd.
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-115, dovodil, ze
» [U)Fedni zaznam o tom, Ze byl spachan prestupek a kdo je zjeho spachani podezrely,
poskytuje spravnimu orgdanu pouze predbéznou informaci o véci; nelze jej vSak povazovat za
ditkazni prostredek [...]. K dokazovani pritbehu uddlosti popsanych v urednim zaznamu slouzi
mj. svédecky vyslech osoby, ktera uredni zaznam poridila, nikoli tento zaznam sam.* Je tomu
tak predevS§im ztoho divodu, Ze pofizeni uUfedniho zdznamu, jakoZzto jednostranného
procesniho tkonu, nemize samo o sobé naplnit pozadavek na dostatecné zjisténi skutkového
stavu. To vSak neznamend, ze by byl ufedni zdznam pofizeny v souvislosti se zjiSténym
protipravnim jednanim v piestupkovém fizeni zcela neprikazny. Pro piislusny spravni organ
je ufedni zadznam naopak s ostatnimi podklady predlozenymi spravnimu organu
nenahraditelnym zdrojem informaci pro urceni, jakym zptsobem bude v prestupkovém fizeni
dale postupovano, resp. jakym zptisobem bude ve spravnim fizeni vedeno dokazovani. Uiedni
zdaznam o spachani ptestupku, jakoZz i ozndmeni pifestupku, se tedy bezesporu fadi mezi
podklady rozhodnuti. To nerozporuje ani shora citované rozhodnuti, z n¢hoz pouze vyplyva,
ze ufedni zédznam, potazmo jiny jednostranny procesni ukon, nemuize predstavovat jediny
podklad k prokdzani viny obvinéného, nebot' je pro tyto ucely zcela nedostacujici
a nezabezpecuje nalezité¢ zjisténi skutkového stavu. V daném ptipad¢ vSak spravni orgéan
prvniho stupné svym povinnostem ve smyslu materidlni pravdy dostal, kdyz pfi zjistovani
skutkového stavu neziistal pouze u konstatovani ufedniho zdznamu o spachani piestupku
a oznameni prestupku, ale provedl fadné dokazovani svédeckymi vypovéd’'mi zasahujicich
policista.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikatute jiz né¢kolikrat zabyval otazkou, jak hodnotit
situaci, kdy jedinym dikazem o spachani ptestupku jsou vypovédi policistl, kteti mu byli
pritomni, pficemz obvinény z piestupku tyto vypoveédi zpochybnuje. Z této judikatury je
mozno dovodit nékteré zdsady. PredevS§im musi spravni orgdn v takovychto piipadech
policisty vzdy vyslechnout jako svédky (viz vySe citované rozhodnuti ze dne 22. 1. 2009, €. j.
1 As 96/2008-115). Nemél by se spokojit jako s dikazem pouze s oznamenim o ptestupku
a s ufednim zaznamem vyhotovenym policisty, nebot” jde sice o ditkazy ptipustné (srov. také
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, €. j. 1 As 34/2010-73), nicméné
pro potieby spravniho trestdni nemohou takové ditkazy postaovat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009 ¢. j. 1 As 96/2008-115). V nyni posuzovaném piipade
tedy spravni orgdn této povinnosti dostal a oba policisty pfitomné na misté pii kontrole
zalobce jako svédky vyslechl.
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Déle si je potieba polozit otdzku, zda jsou svédectvi policistl v daném piipade dikazem
dostatenym. Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze v piipadé prestupkll pozorovatelnych
pouhym okem — napft. nedani znameni o zméné smeéru jizdy — takovy dikaz postacuje (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012 ¢. j. 8 As 100/2011-70). Je pouze
tteba mit na paméti, ze nékteré z té€chto prestupkti — napt. drzeni hovorového zafizeni fidicem
pfi jizd¢é v automobilu — pfedstavuji obtizné zachytitelnd jednani, u nichz je tieba klast vyssi
naroky na presvédcivost dikazl, zejména porovnavat obsah vypovédi policisty s dalSimi na
této vypovedi nezdvisle zjisténymi skute¢nostmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 7. 2011 €. j. 7 As 102/2010-86). V této souvislosti 1ze konstatovat, ze prestupek
spocivajici v drzeni hovorového, resp. zdznamového zafizeni nepochybné patii mezi
prestupky pozorovatelné pouhym okem, byt obtizné zachytitelné, proto vé€rohodné svédectvi
policisti muze predstavovat dostate¢ny ditkaz o jeho spachani.

Dalsim krokem je porovnani vypovédi policisti a obrany prezentované obvinénym
s cilem ucinit zavér o jejich vérohodnosti.

Soud se dale zabyval otazkou, zda je vérohodnéd vypovéd’ policistii s protichidnymi
tvrzenimi zalobce. Ke skuteCnostem uvedenym zalobcem a k naslednému posouzeni
vérohodnosti jeho tvrzeni soud odkazuje na vysSe uvedené pojednani. Pln¢ se ztotoznuje
s davody a zavérem spravnich organd, uvedenymi na str. 3 prvostupnového rozhodnuti a na
str. 6 napadeného rozhodnuti, o tom, pro¢ neuvéfili verzi tvrzené zalobcem.

Spravni orgdny v fizeni o pfestupku zalobce vzaly za zasadni dikazy, kterym byly
vyslechy svédkli — zasahujicich policistii. Spravni organy vSak postupuji spravné, pokud se
spokoji se skutkovymi zavéry, které se objektivné jevi jako nesporné a nezjistuji vSechny
malo pravdépodobné ¢i hypotetické verze déje. Obdobny nazor vyslovil Nejvyssi spravni
soud jiz v usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011-68: ,,Obvinény
z prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen uvadét na svou obhajobu jakdkoliv
tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predkladat spravnimu
organu ditkazy; ustanoveni § 52 veéta prvni spravniho rdadu o povinnosti ucastnika rizeni
oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni se v rizeni o prestupku neuplatni. Vyuzije-li vsak
obvinény ze spdachani prestupku svého prava mlicet, nelze extenzivnim vykladem uloZit
spravnimu orgdnu povinnost, aby za obvinéného ,,domyslel“ vSechna myslitelna nebo tiebas
i nepravdepodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporadal.*

K pravdivosti a vérohodnosti vypoveédi policistl se vyjadril také Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2007 €. j. 4 As 19/2007-114, z n¢hoz vyplyva, ze policistu lze
obecné povazovat za nestranné¢ho svédka, neprokaze-li se v konkrétnim piipadé néco jiného.
Pokud jde o obvinéného, také vérohodnost jeho verze udalosti je tieba zkoumat individualng
s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori predpokladat, ze uvadi nepravdivé
udaje (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006, €. j. 6 As 47/2005-
84, ze dne 22. 10. 2008, €. j. 1 As 64/2008-42 a ze dne 21. 9. 2011, €. j. 2 As 52/2011-47).

V obecné roviné se svédectvi policisty vykonavajiciho dohled nad provozem na
pozemnich komunikacich ptiklada vysokd mira vérohodnosti. Z objasnéného prubchu
dopravni kontroly nelze dovozovat, ze by Slo o pribéh nestandardni, jdouci nad ramec
okolnosti, za nichz byl Zalobce zastaven, a ktery by mohl ukazovat na jakoukoli
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nepiimétenost, nestandardnost ¢i nedostate¢nost jednani policisti vici zalobei. K tomu soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007-114:
K 0sobé policisty a tim i vérohodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud dodava, Ze nemad
duvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stézovatele nemél policista
na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost, pri niz je
vazan zavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho
cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného
sluzebnim zakrokem nebo ukonem, nebyl zjisten Zadny diivod, pro ktery by policista v této véci
uvedené zasady prekrocil. Nebyla proto shledana ditvodnou namitka stézovatele, Ze spravni
organy i krajsky soud vychazely v dané véci z ,trojjediného zdroje‘, jimz bylo ,Oznameni
prestupku’, uredni zaznam a svédecka vypoved’ téhoz policisty. Ostatné s ohledem na povahu
veci se jiny v uvahu prichdzejici ditkaz nenabizi.* Spravni organy nemély ditvod pochybovat
o verzi, kterou vypovédéli zasahujici policisté, tedy, ze zalobce za jizdy drzel v ruce hovorové
zafizeni, nebot vypovédi policisth k okolnostem spachaného piestupku v podstatnych
skutecnostech nerozchazely a byly podpofeny o podklady zpracované policisty. Policisté
vypoveédi podéavali jako osoby ufedni bez jakéhokoli vztahu k Zalobci.

Spravni organy povazovaly vypovédi policisti za dostacujici a fadné osvétlujici
skutkovy stav posuzované véci. Pro doplnéni soud zminuje rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 9 As 42/2011-79, ktery uvadi: ,,Na uivod Nejvyssi spravni soud
zdiiraznuje, Ze hodnoceni dikazii je véci spravniho organu a je ovladano zdasadou volného
uvazeni. Podle § 34 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisui, jehoz aplikovatelnost na rizeni o prestupcich plyne z odkazu na obecné predpisy ve
spravnim Fizeni, obsazeného v § 51 zdakona o prestupcich, hodnoti spravni organ dikazy
podle sve uvahy, a to kazdy ditkaz jednotlive a vSechny ve vzdjemné souvislosti. Hodnocenim
dukazu se pritom rozumi myslenkovd cinnost, kdy je provedenym dukazum prisuzovina
hodnota zavaznosti (diileZitosti) pro rozhodnuti, zakonnosti a téz pravdivosti, pripadné
verohodnosti. Pri hodnoceni dukazii z hlediska jejich diileZitosti rozhodujici orgdan urcuje,
Jjaky vyznam maji jednotlivé ditkazy pro jeho rozhodnuti a zda o né miize oprit sva skutkova
zjisteni. Pri hodnoceni dukazi po strance zakonnosti zkoumd, zda ditkazy byly opatreny
a provedeny zpiisobem odpovidajicim zdkonu. Vyhodnoceni ditkazii z hlediska pravdivosti pak
mj. predpokladad posouzeni vérohodnosti ditkazem poskytované zpravy podle druhu diikazniho
prostredku a zpiisobu, jakym se podle zdkona provadi. Pri dikazu vypovedi svedka musi
rozhodujici organ vyhodnotit vérohodnost této vypovéedi s prihlédnutim k tomu, jaky ma
svedek vztah k ucastnikum vizeni a k projedndvané véci a jaka je jeho rozumova a dusevni
uroven, dale k okolnostem, jez provazely jeho vnimani skutecnosti, o nichz vypovida,
vzhledem ke zpiisobu reprodukce techto skutecnosti a k chovani svédka pri vyslechu (jeho
presvédcivost, jistota ¢i plynulost vypovédi) a rovnéz pozmnatkim ziskanym na zaklade
hodnocent jinych dikazu, tj. do jaké miry je ditkaz vypovedi sveédka souladny s jinymi diikazy,
zda jim odporuje, pripadné zda se vzdajemne dopliuji. Celkové posouzeni uvedenych hledisek
pak poskytuje zaver o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti.

V posuzovaném pripade je Nejvyssi spravni soud (stejné jako krajsky soud) toho nazoru,
Ze rozhodnuti Zalovaného shora uvedenym pozZadavkiim bezezbytku dostdlo. Zalovany
v oduvodnéni rozhodnuti podrobné popsal skutecnosti, které vzal za prokdazané, a ndleZité
odivodnil, pro¢ uveéril svédeckym vypovédim policistit L. S aj. J. T., a pro¢ naopak neuvéril
svedecke vypovedi L. S., manzelky stézovatele. Stézovatel v pribéhu predchoziho spravniho
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Fizeni svédectvi obou policistit zpochybnoval poukazem na rozpory v jejich vypovédich, které
se tykaly predevsim vzdalenosti, v jaké jelo policejni vozidlo za pozdéji kontrolovanym
vozidlem Suzuki, a dale presné polohy zastaveni policejniho vozidla ve vztahu ke
kontrolovanému vozidlu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze souhlasi se zavery
zalovaného i krajského soudu, ze tvrzeni svedkii o vzddlenosti ¢i poloze zastaveni vozidel
predstavuji toliko odhad uvedenych velicin, a tedy se nemuseji zcela presné shodovat. To vsak
samo o sobe neznamend, Ze by tato skutecnost byla ditvodem ke zpochybnéni pravdivosti
a objektivity takto podanych svédeckych vypovedi. V predmétné veéci je diilezité, Ze z vypovedi
obou svedkii na zdklade odhadnutych vzdalenosti jednoznacné vyplyva, ze policejni hlidka se
po celou dobu pohybovala v bezprostredni vzdailenosti za vozidlem Suzuki tak, aby toto
vozidlo méla neustdle na dohled a aby v pripade, Ze by toto vozidlo zastavilo, mohla rovnéz
bezprostredné zastavit. Oba svédci taktéz shodné uvedli, Ze s policejnim vozidlem nasledné
zastavili tak, aby vidéli na levou stranu vozidla a na to, kdo z néj vystupuje. Policisté se
pritom bez jakychkoli pochybnosti shodli na tom, Ze jejich vozidlo u kontrolovaného vozidla
Suzuki zastavilo bezprostiedné, bez déletrvajici prodlevy, zZe policisté méli na toto vozidlo
(jeho levou stranu) dostatecny vyhled a naslednée z néj videli vystoupit pouze stezovatele. Oba
pritom vyloucili, Ze by stezZovatel vystupoval z jiného mista nez z mista ridice a ze by z vozidla
mohla bez povsimnuti policistii vystoupit jina osoba. Pri nasledné silnicni kontrole policisté
Jjinou osobu nevideli ani uvniti vozidla Suzuki. Bylo tedy prokdzano, Ze v dobé jizdy se ve
vozidle Suzuki nenachdzela jind osoba kromé stéZovatele, tj. zZe ridicem vozidla nemohl byt
nikdo jiny nez prave stézovatel. K verohodnosti vypovédi obou vyslechnutych policistii pak
Nejvyssi spravni soud dodavd, Ze se ztotoziuje s hodnocenim Zalovaného, ze na svédky L. S.
aJ. T. je nutno nahlizet jako na nezavislé, kteri neméli Zadny vztah ke stéZovateli ani
k projednavané véci. Policisté uvedeného dne provadeli béznou silnicni kontrolu a na rozdil
od stezovatele neméli na véci a na jejim vysledku jakykoli zajem, vykonavali jen svou sluzebni
povinnost.

Otazkou uveértitelnosti vypoveédi policisth z toho hlediska, zda jimi popisované
pozorovani bylo za danych podminek uskutecnitelné, se zabyval Nejvyssi spravni soud napt.
ve vyse citovaném rozsudku ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 7 As 102/2010-86. Stézejnim bodem
odiivodnéni v tomto ptipad¢ byla ovSsem mozné podjatost policistl (té nasvédcovala dikladna
kontrola vybaveni vozidla natlakového charakteru). Dtvody pro zruSeni rozhodnuti
o pfestupku nicméné soud shledal i v tom, ze ,stéZovatel predlozil jako ditkaz znalecky
posudek, v nemz znalec uvedl, Ze vlivem toho, Ze je interiér vozidla odstinén foliemi, je mozno
pri pohledu pres celni sklo zepredu rozeznat napr. siluetu osoby sedici na prednim sedadle
pouze za predpokladu, Ze je pozorovani provadeno z bezprostredni blizkosti pred vozidlem.
Pri vzdalenosti cca 3 m a vice od vozidla neni do interiéru vozidla videt. SteZovatel dale
zpochybnil verzi priitbehu skutkového déje tak, jak jej popsali policisté, a k tomu navrhl jako
ditkaz provedeni rekonstrukce.” K tomu soud dodal: ,,Nebylo napr. viibec zjisténo, v jaké
konkrétni vzajemné pozici se vozidla policistit a stéZovatele nachazela v okamzZiku, kdy meél
stezovatel telefonovat, co delali oba policisté, kolik casu na zhlédnuti situace v kabiné méli
a zda telefonovani mohl viibec videt, ¢i je pravdépodobné, aby vidél, i ten z policistu, ktery
Fidil vozidlo.* Obdobné v rozsudku ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011-70, Nejvyssi
spravni soud nejprve oznacil vypovédi policisti v navaznosti na oditvodnéni vyse citovaného
rozsudku za nedostateéné konkrétni, a dale uvedl: ,,Nadto jsou ve spravnim spisu zaloZeny
fotografie vozidla stézovatele, z nichz nevyplyva, Ze by pri pohledu na vozidlo byl zretelné
viditelny prostor u ridice tak, aby bylo mozné bez pochyb spatrit pripadné telefonovani ci
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drzeni mobilniho telefonu. S ohledem na konkrétni okolnosti projedndavaného pripadu proto
Nejvyssi spravni soud v této véci dospel k zaveru, Ze ditkazy provedené ve spravnim rizeni
nestacily k prokdzani predmétného prestupku.

Je tedy ziejmé, ze v dosud posuzovanych pitipadech vyhodnotil Nejvyssi spravni soud
dokazovani jako nedostatecné zejména tehdy, pokud se k neuspokojivym vypovédim policistil
pridruzil dals$i dikaz zpochybnujici jejich vérohodnost. Tak tomu vSak v daném ptipadé
nebylo. Ackoli Zalobce namitd, Ze svédecké vypovédi policistii nejsou dostacujici pro
rozhodnuti o viné zalobce, soud naproti tomu neshledal na zakladé¢ hodnoceni postupu
spravnich orgdnt zadné takové pochybeni, jez by umoziiovalo vyslovit zavér, Ze neni mozné
urcit, zda byl skutkovy stav spolehlivé zjistén.

Oba policisté vypovidali naprosto v souladu s ozndmenim pfestupku sepsaném na
misté a tfednim zdznamem. Obsah jejich vypovédi zcela logicky, vzhledem k existenci dvou
vypovidajicich osob, neni zcela totozny, kazda jednotlivd vypovéd je vSak plné v souladu
s Ufednim zdznamem a ozndmenim ptestupku a obé vypovédi jako celek tvoifi dostateény
zdroj informaci o probéhnuvsim skutku. Jsou vzajemné souladné, konzistentni, nevykazuji
zadné logické rozpory ¢i nejasnosti. Policistka prap. J. G. vypovédé€la, Ze z policejniho
vozidla odstaveného kolmo k silnici, odkud méla dobry vyhled do automobilu zalobce, vidéla
pies ¢elni sklo sluzebniho automobilu, jak Zalobce v irovni volantu manipuluje s mobilnim
telefonem. Rovnéz uvedla, ze se jednalo o ,,dotykovy vétsi telefon tmavsi barvy* — namitku
zalobce o tom, ze policisté nedokdzali zafizeni ani blize popsat, naptiklad uvedenim jeho
barvy, popiipade jinych zasadnich znakt, kdy pouze uvedli, ze se jednalo o ,,velky mobilni
pristroj s dotykovym displejem®, tedy soud povazuje za zcela irelevantni, ryze ucelové
vykonstruovanou. Policista pprap. P. Z. pak shodné vypovedél, ze vidél zalobce manipulovat
,V ruce s mobilnim telefonem® v rovni volantu, coz vidél na vzdalenost asi 4 metry. Tyto
skute¢nosti jsou podle ndzoru soudu dostacujici pro vysloveni zavéru, ze se skutkovy d¢j
skutecné odehral tak, jak jej svédci popsali. Ani v jednom piipadé nevyplynul zddny dtvod
pochybovat o vérohodnosti svédecké vypovédi. V fizeni nevyvstaly zadné skutecnosti ¢i
dikazy jakkoli relevantné zpochybnujici dostate¢né konkrétni svédeckou vypoved
zasahujicich policista.

Soud povazuje za dostate¢né odiivodnéni, dle kterého oznameni pfestupku a vypovédi
zasahujicich policistli postacovaly spravnimu organu prvniho stupné jako dukazy ke zjiSténi
skutkového stavu. V ramci odiivodnéni se spravni orgdn musi vypotadat jak s provedenym
dokazovanim, tak i podrobné¢ odlivodnit piezkoumatelnym zpusobem, jakymi tvahami byl
veden pii pouziti spravniho uvazeni. Z tohoto diivodu musi byt odiivodnéni v maximalni
mozné mife vycCerpavajici, piesvéd¢ivé a konkretizované pro danou véc. Neuplné,
nekonkrétni, nepfezkoumatelné a nedostate¢né odivodnéni ma za ndsledek nezdkonnost
celého spravniho rozhodnuti. K této vadé rozhodnuti jak spravni organ rozhodujici
o opravném prostredku, tak i soud ptihlizi z ufedni povinnosti. Vzhledem k vyse uvedenému a
vzhledem ke znéni prvostupiiového rozhodnuti (zejména str. 3 prvostupnového rozhodnuti)
povazuje soud za dostate¢né oddvodnéni, pro¢ se spravni organy piiklonily k verzi
piedestiené policisty. Vypovéedi policistll jsou zcela bez podstatnych rozport jak kazda zvlast,
tak pifi jejich vzdjemném porovnani a porovnani s provedenym ozndmenim piestupku
a tfednim zdznamem.
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Obsah spravniho spisu, nakonec ani tvrzeni zalobce nenasvédcuji existenci jakékoli jiné
motivace policistt ke stihdni Zalobce, nez prosty vykon jejich sluzby. Jednani policistt taktéz
nelze hodnotit jako jakkoli horlivé, ¢i Sikandzni. Zvoleny postup zcela odpovida standardni,
snad az rutinni silni¢ni kontrole. Na rozdil od policisth mél zalobce motiv, pro¢ véc
prezentovat zptsobem, jakym tak ¢inil v zalobé. Pokud Zalobce nesouhlasil s vypoveéd'mi
policistt, kteti ve véci vypovidali jako svédci, mél moznost je konfrontovat pfi ustnim jednani
&i jingm zptisobem jejich vypovéd zpochybnit. Zalobce, resp. jeho zmocnénec viak tak
neucinil. AZ nasledné, v pisemném vyjadieni ze dne 31. 12. 2015 uvedl, Ze zafizeni, se kterym
manipuloval, nebyl mobilni telefon, nybrz iPod. V podané Zalobé pak své plivodni tvrzeni
zmeénil tak, Ze zafizeni nedrzel v ruce, nybrz jej mél pfipevnéné v drzdku na volantu vozidla.
Soud ma vsak za to, ze tato, pro Zalobce podstatnd, tvrzeni, mohl ucinit jiz dfive v pribéhu
spravniho fizeni, nadto namitky Zalobce nelze povazovat za relevantni, kdyz k prokazani
svych tvrzeni neptikladd zddny konkrétni dikaz. Pfedlozené fotografie ilustrujici podobnost
zafizeni iPod 5G a iPhone 5S Z4dnym zplsobem konkrétné neosvétluji skutkovy stav
posuzované veéci.

K tvrzeni zalobce, zZe nemanipuloval s mobilnim telefonem, nybrz s mp4 ptehravacem,
soud kromé¢ vyse uvedeného uvadi nasledujici. Vedle toho, Ze tvrzeni zalobce se jevi ryze
ucelovym a nedivéryhodnym zejména proto, Ze bylo (bez uvedeni diivodu takového
nacasovani) vzneseno az na samém konci spravniho fizeni pied spravnim orgdnem prvniho
stupné, povazuje soud toto tvrzeni za liché také z toho divodu, Zze spravnimi orgény bylo
prokazatelné dokdzéano, ze zalobce v dané chvili drzel mobilni telefon, nikoliv mp4 prehravac.
Nebylo tak predmétem fizeni pied spravnimi orgédny, jakoz ani neni pfedmétem fizeni pred
zdejSim soudem, zabyvat se skute¢nosti, zda zatizeni iPod je ¢i neni mozno povaZovat za
zdznamov¢ zatizeni. Z vypovédi svédkyné prap. J. G. vyplyva, ze zalobce policejni hlidce pti
kontrole zafizeni sdim ukazal za ucelem prokazani, ze z n¢j v predmétny ¢as neuskutecnoval
hovor, nybrz piepinal hudbu. Toto tvrzeni svédkyné Zalobce v prabéhu celého spravniho
fizeni nerozporoval, dokonce tak necini ani v zalobnich namitkach. Svédkyné tedy méla
moznost se se zatfizenim blize sezndmit a zhodnotit, zda se jedna o mobilni telefon ¢i nikoliv.
Prokazoval-li zalobce policejni hlidce, ze ze zatizeni neuskutecnoval Zzadné hovory, musel tak
¢init prostfednictvim vypisu hovorli na mobilnim telefonu. Mp4 piehravac takovou funkci
bézn¢ neposkytuje. Z obsahu spravniho spisu jasné vyplyva, ze zalobce mél v timyslu
policejni hlidce osvétlit ucel, za jakym se zafizenim manipuloval, a vyvratit tak moznou
domnénku, Ze by snad za jizdy telefonoval. K tomu musel uzit nastroje mobilniho telefonu
poskytujiciho ptehled hovorl. Z jedndni zalobce popsaného ve spravnim spisu jakkoliv
nevyplyva, Zze by se zalobce snazil policejni hlidce sdélit, ze predmétné zatizeni neni
mobilnim telefonem. SnaZzil se jim pouze ndzorné ukéazat, Ze mobilni telefon uzival
k ptepinani hudby, nikoli k telefonovani.

Stoji-li proti sob¢ tvrzeni zalobce tak, jak je uvedeno vyse, a tvrzeni policistky, ktera
jsou ve vzajemném rozporu, konstatuje zdejsi soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007-114, Ze nema divod zpochybiiovat
pravdivost a vérohodnost vypovédi policistky, ktera byla poskytnuta bez jakéhokoli jejiho
osobniho z4jmu na vysledku fizeni a ktera pouze plnila svoji sluzebni povinnost. Je tfeba
zduraznit, ze jeji vypoveéd je zcela vsouladu se skuteCnostmi uvedenymi v ozndmeni
prestupku a v ufednim zdznamu. Naproti tomu posuzované tvrzeni zalobce bylo uvedeno az
pfed samym koncem spravniho fizeni pted spravnim organem prvniho stupné a je v rozporu
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s tvrzenimi, ktera Zzalobce sdéloval policejni hlidce pii provadéné kontrole. Za téchto
okolnosti soud, stejné jako spravni organy, nema divod zpochybnovat skutkovy stav zjistény
spravnimi_organy, jakozto vypovédi zasahujicich policisti ¢i zdznamy jimi vytvoiené.
Vsechny dukazy, které jsou soucasti spravniho spisu, zcela konzistentné osvétlily skutkovy
stav tak, jak jej mé€ly spravni organy za prokazany. Oproti témto diikkaztim ojedinéle stojici
tvrzeni Zalobce uvad&jici opak nemize obstat. Zalobce svou argumentaci uvedenou ve
vyjadieni ze dne 31. 12. 2015 nevznesl do spravniho fizeni dévodné pochybnosti
o okolnostech spachani piestupku.

Zdejsi soud rovnéz nemuize v zadném piipad€é podpofit namitku Zalobce o tom, Ze
skutkovy stav byl prokazan svédeckymi vypovéd'mi policistd, kdyz uvedli, ze sdm zalobce se
jim pfiznal, Ze manipuloval s mobilnim telefonem. Zalobce oznacuje svédeckou vypovéd
policistl za reprodukovanou vypovéd, ke které nemuize byt prihlizeno. Po provedené revizi
spravniho spisu a nasledném posouzeni napadeného a prvostupnového rozhodnuti soud
povazuje namitku zalobce za zcela irelevantni. Ze zavérii spravnich rozhodnuti rozhodné
nevyplyva, Ze by jejich vyrok byl zalozen pravé na doznani Zalobce k protipravnimu jednani
pred policejni hlidkou. Zalobce byl shledan vinnym na zakladé vyse popsaného provedeného
dokazovani; paklize byly pfi hodnoceni brany v potaz skutecnosti jim tvrzené pii kontrole dne
2. 10. 2015, bylo tomu vétSinou pro zdliraznéni rozpornosti jednotlivych zalobcovych tvrzeni,
nikoli proto, zZe by spravni organ povazoval skutek za prokazany doznanim Zalobce.

Po ptezkoumani postupu spravnich organii soudu nezbyva nez konstatovat, ze skutkovy
stav véci byl s dostatecnou urcitosti zjistén jiz na zakladé svédeckych vypovedi a pro zaveér
o naplnéni skutkové podstaty piestupku nebylo nutné provadét dalsi ditkazy. Veskera tvrzeni
zalobce uvedend ve vyjadfeni ze dne 31. 12. 2015 i v zalobé jsou pouze ni¢im neodiivodnéné
spekulace, k nimz zalobce nenabidl zadné relevantni ditkkazy, pficemz se spravnim organtim
zadné dukazy nenabizely ani ze spisu ¢i kontextu véci. Po faddném zhodnoceni svédeckych
vypovedi 1ze ucinit zaveér o tom, Ze se zalobce skutku dopustil a zaroven neexistuji rozumné
divody zakladajici pochybnosti o spravnosti, Uplnosti a vérohodnosti skutkovych zjisténi pro
posouzeni viny zalobce z piestupku.

Stav bez divodnych pochybnosti lze vyjadfit jako miru pravdépodobnosti, pii niz
neexistuji rozumné pochybnosti o opaku. V nyni posuzované véci spravni organy dostaly
tomuto pozadavku. Hodnotily-li spravni organy svédecké vypovédi policisti jednotlivé
a v jejich vzajemné souvislosti a porovnaly je s tvrzenimi uvadénymi zalobcem, potazmo se
udaji uvedenymi v ufednim zaznamu a v ozndmeni pirestupku, mohly dospét k jedinému
moznému logickému zavéru, ze zalobce drzel pfi jizd¢ vozidlem v ruce mobilni telefon.
Vypovédi svédku vytvorily jasnou piedstavu o pribéhu celého skutkového déje a bez
divodné pochybnosti z nich vyplyval presvédcivy zavér o tom, Ze se prestupek stal a ze se jej
dopustil pravé zalobce (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 1 As 83/2013-60 a ze dne 22. 2. 2017, €. j. 7 As 308/2016-80).

V_prubéhu zde ptezkoumdavaného sprédvniho fizeni tak nevySlo najevo nic, co by
vyvolavalo diivodné pochybnosti o spravnosti zjisténého skutkového stavu. Jak tedy Nejvyssi
spravni soud uvedl ve své judikatufe, jednalo se ,,0 situaci, kdy jiz v samotném spravnim
Fizeni spravni organy opatri takovou sadu ditkazii, jez s ohledem na povahu véci sama o sobé
s dostatecnou presvédcivosti vede k zaveru, ze obvinény se prislusného prestupku dopustil.
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Zaroven nesmi existovat zadné rozumné diivody k pochybam o verohodnosti a uplnosti
skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku. V takovém pripadé pasivita
obvinéného z prestupku ve spravnim rizeni zasadné nemiize vést k jeho uspéchu v navazujicim
soudnim Fizeni. Vyjimkou by bylo, pokud by se mu podarilo ucinné zpochybnit vérohodnost
nebo dostatecnost spravnimi organy provedenych dikazi. [... | Pokud takovy 7idic jako
obvinény z prestupku ziistane v Fizeni o prestupku pasivni, musel by v navazujicim soudnim
Fizeni veérohodné zpochybnit spravnost popsanych diikazi, tedy prokdzat, Ze je primérené
pravdépodobné, zZe na takovéto diikazy se nelze pro zvldstni okolnosti ¢i ditvody spolehnout.*
(rozsudek ze dne 6. 1. 2016, €. j. 2 As 217/2015 - 47).

Ugelem soudniho fizeni tak v tomto piipadé neni v prvé fadé hledat sebemensi
pochybeni spravnich orgdnd, ale zjistit, zda sté¢Zovatelovy ndmitky mohly vyvolat divodné
pochybnosti o spravnosti jimi zjisténém skutkovém stavu (rozsudek ze dne 22. 2. 2017, ¢. j.
7 As 308/2016-80).

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze spravni organy své povinnosti zjistit skutkovy stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, dostily, shledava v souladu s usnesenim
rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, €. j. 10 As 24/2015-71 vyse
uvedena zalobni tvrzeni ve svétle takto zjiSténého skutkového a pravniho stavu véci
irelevantnimi.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu diavodnou,
a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodoval soud v souladu s § 60 s.i.s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél,
a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch,
vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly, proto se mu nédhrada nakladi fizeni nepfiznava (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 €. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodu jej stézovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 30. listopadu 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. .

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.
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