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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra
Cerného, Ph.D. v pravni véci zalobce: P. V., nar. ,X“, bytem ,X*“ proti Zalované:
Vézeliskésluzbé Ceské republiky, Generalni feditelstvi, se sidlem v Praze

4, ul. Soudni & p. 1672/1a, PSC 140 67, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti generalniho
feditele Vézeiiské sluzby Ceské republiky ze dne 26. 10. 2015, &. j. VS 28/017/005/2015-

50/PERS/215,
takto:
I Zalobase zamita.
I1. Zadny z G&astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se vEasné podanou Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti generalniho Feditele
Vézeniské sluzby Ceské republiky ze dne 26. 10. 2015, & j. VS 28/017/005/2015-
50/PERS/215, jimz bylo zménéno rozhodnuti feditele Vazebni véznice Litomeétice (dale jen
»spravni organ L. stupné™) ze dne 13.7. 2015, ¢. j. VS 12/113/003/2015-14/PERS/000,
o kazenském prestupku zalobce tak, ze zalobci byl podle ust. § 51 odst. 1 pism. b) zékona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti, ve znéni u¢inném do
30. 9. 2016 (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru‘), ulozen kazensky trest: snizeni zdkladniho
tarifu o 15% na dobu 2 mésicli, namisto ptivodn¢ ulozeného snizeni zdkladniho tarifu o 25%
na dobu 3 mésict. Kéazenského prestupku se zalobce dopustil v disledku poruseni ust. § 45
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odst. 1 pism. a) a ust. § 46 odst. 1 zakona o sluZzebnim poméru, dale ust. § 129, ust. § 130
aust. § 140 NGR &. 23/2014, o vézeiiské a justicni strazi, tim, ze dne 26. 5. 2015 v case 9:30
hod. jako strazny justi¢ni straze na straznim stanovisti ¢. 1 pfi vykonu sluzby nedbale provedl
vstupni prohlidku prvniho figuranta, ktery se dostavil do budovy Okresniho soudu v Teplicich
v civilnim odévu, kdy na opasku kalhot mél zavéSen celokovovy zaviraci nliz, se kterym
1 pfesto, ze ramovy detektor signalizoval nepovolené mnozstvi kovu, jej vpustil do budovy
soudu; zalobce neprovedl dostatecné kvalitné naslednou prohlidku ru¢nim detektorem kovu
a spokojil se s kontrolou ptezky opasku, za kterou byl niz zavésen. Poté v ¢ase 9:35 hod. do
budovy soudu vstoupil druhy figurant, ktery mé¢l celokovovy ntiz ulozeny v batohu, jenz
zalobce zkontroloval v RTG, pfedmét vSak neodhalil a figuranta i se zavazadlem vpustil dale
do budovy.

Ve struéné zalobé zalobce uvedl, ze v pribéhu kéazenského fizeni nerozporoval, ze se
jednani, které je mu kladeno za vinu, dopustil, nicméné podotkl, ze ackoliv v odvolacim fizeni
doslo ke snizeni kéazeniského trestu, melo fizeni skoncit ve smyslu ust. § 188 pism. d) zakona
o sluZzebnim poméru zastavenim, nebot' kazenské fizeni bylo zahdjeno dne 12.6.2015.
Ve smyslu ust. § 186 odst. 9 zdkona o sluzebnim poméru tak dvoumeésic¢ni prekluzivni lhiita
pro pravomocné ulozeni trestu uplynula béhem odvolaciho fizeni, tj. dne 12. 8. 2015. K tomu
zalobce doplnil, ze zalovany zdkonnou lhltu ignoroval, kdyz i po 12. 8. 2015 vydal zalobou
napadené rozhodnuti. Zalobce v této souvislosti na podporu svych zavért odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 23. 9. 2008, sp. zn.
53 Ca 2/2008. S ohledem na uvedené skutec¢nosti proto Zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti jako nezédkonné zrusil a vratil véc Zalované k novému projednani.

Zalovana ve strucném pisemném vyjadieni k zalob€é navrhla jeji zamitnuti pro
nedivodnost.

K namitce zalobce ohledné nedodrzeni zakonné lhiity dvou meésicti pro uloZeni trestu za
kazensky prestupek uvedla, ze lhlta stanovena v ust. § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim
pomeéru je stanovena pro rozhodnuti spravniho orgénu v prvnim stupni. K tomu zalovana
doplnila, Ze je-li podano odvoléani, postupuje se podle ust. § 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim
pomeéru, v némz je stanovena lhiita 90 dnti od dne podani odvolani, pfiCemz tato lhiita byla
v predmétném fizeni z jeji strany dodrZena.

V nasledné¢ ucinéné replice k vyjadieni zalované k zalobé zalobce navrhl zohlednit
obsah a smysl rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
23.9. 2008, sp. zn. 53 Ca 2/2008, na ktery jiz odkazoval v Zalobé.

O zalobé rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.°), bez jednani, nebot’ Zalobce
s timto postupem vyjadfil sviij souhlas a zalovana nevyjadfila do dvou tydnii od doruceni
vyzvy s takovym projednanim véci svlij nesouhlas, a proto se ma za to, Ze souhlas ud¢lila,
kdyz byla o uvedeném nasledku ve vyzveé soudu vyslovné poucena.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem Sedesitudenni lhiity po oznameni napadené¢ho rozhodnuti ve
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smyslu ust. § 196 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho orgdnu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni,
a toto tvrzeni zdivodnit. Nad radmec zalobnich bodii musi soud piihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané
veci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k rozhodnuti, ze Zaloba neni
jakkoliv divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Na zaklad¢ Zpravy o vysledku
operativni kontroly v oblasti ¢&. 5 — obvod Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
29.5.2015, ¢.j. VS 4/023/001/2015-50/VJS/606, bylo dne 12. 6. 2015 pod €. j. VS
12/113/001/2015-14/PERS/010 se Zalobcem zahdjeno fizeni ve véci sluzebniho poméru —
fizeni o kazenském prestupku pro jednani, jak bylo vymezeno v ivodu odiivodnéni tohoto
rozsudku. Rozhodnuti o zahgjeni fizeni o kazenském piestupku Zalobce osobné pievzal dne
16. 6. 2015, kdy toto pievzeti zaroven stvrdil svym vlastnoru¢nim podpisem. Kazenské fizeni
pied spravnim organem I. stupné bylo zavrSeno vySe citovanym rozhodnutim tohoto
spravniho organu ze dne 13. 7. 2015. Podanim ze dne 23. 7. 2015, oznacenym jako Odvolani
proti rozhodnuti feditele Vazebni véznice Litoméfice ze dne 13.7.2015, ¢. j. VS
12/113/003/2015-15/PERS/000, bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze strany zalobce
napadeno fadnym opravnym prostiedkem, tj. odvolanim, pficemz dané odvoléani zalobce bylo
spravnimu organu I. stupn¢ doruceno dne 27. 7. 2015. O odvolani zalobce bylo rozhodnuto
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 26. 10. 2015, které nabylo pravni moci dne
2.12.2015.

Podle ust. § 186 odst. 9 zdkona o sluzebnim poméru lze kazensky trest za kazenisky
prestupek ulozit nejpozdéji do 2 meésici ode dne, kdy se sluzebni funkcionat dozveédél
o jednani, které ma znaky kazenského piestupku, a nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy ke
spachani kazenského prestupku doslo. Kazensky trest za jednani, které ma znaky piestupku,
1ze ulozit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy doslo ke spachani prestupku. Do béhu téchto hit
se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni.

Zalobce v pfedmétné véci toliko namital, Ze Zalovand méla predmétné fizeni v ramci
projednavani jeho odvolani zastavit, nebot uplynula zédkonem stanovena lhita k vydani
rozhodnuti za kazensky prestupek.

Predné soud k této ndmitce podotyka, ze zdkon o sluzebnim poméru specifikuje,
jak Ihatu pro vydani rozhodnuti o kazenském piestupku v prvnim stupni, tak i lhitu
pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni. Tyto lhiity je nutné od sebe dusledné odliSovat,
piicemz z obsahu Zaloby, jakoZz i nasledn¢ ucinéné repliky zalobce k vyjadieni zalované
k Zalobé&, neplyne, ze by tak zalobce Cinil.

Zahajeni fizeni o kazenském prestupku je nutno pocitat ode dne, kdy se sluzebni
funkciondf, v predmétném piipadé Vrchni rada plk. Ing. T. L., feditel Vazebni véznice
Litométice, dozvedé€l o jednani zalobce, které ma znaky kazenského prestupku. V daném
piipad¢ se nadtizeny sluzebni funkcionai zalobce dozveédél o jeho jednani, které mélo znaky
kazenského piestupku, na zakladé vysledku Zpravy z operativni kontroly v oblasti ¢. 5 —
obvod Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 5. 2015, & j. VS 4/023/001/2015-
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50/VIS/606. Z predlozeného spravniho spisu je pfitom ziejmé, ze nadiizeny sluzebni
funkcionaf zalobce se o jeho jednani dozveédél nejpozdeji dne 12. 6. 2015, nebot’ v tento den
vydal rozhodnuti o zahdjeni fizeni ve véci sluzebniho poméru, tedy fizeni o kazenském
prestupku, pod ¢.j. VS 12/113/001/2015-14/PERS/010. Ode dne 12. 6. 2015 tak zapocala
bézet subjektivni dvoumeésicni lhita k vydani rozhodnuti o kdzeniském prestupku. Subjektivni
dvoumesicni lhita tak méla marné uplynout ve sttedu dne 12. 8. 2015. Nicméné pro dany
piipad je podstatny fakt, ze fteditel Vazebni véznice Litoméfice jakozto spravni organ
I. stupné, vydal vySe citované rozhodnuti o kazenském ptestupku dne 13.7. 2015, coz
nepochybné ucinil pted vyprSenim subjektivni dvoumeési¢ni lhuty, tj. v zdkonem piedvidané
dvoumesic¢ni prekluzivni lhité pro ulozeni kazenského trestu.

Jiz vyse bylo soudem zminéno, ze Zalobce se s rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné
ze dne 13.7.2015 neztotoznil, a proto podal v€asné odvolani datované dnem 23. 7. 2015,
které bylo spravnimu organu I. stupné doruc¢eno osobné dne 27. 7. 2015.

Zalobce by mél vzit v potaz skute¢nost, ze dle ust. § 190 odst. 8 zikona o sluzebnim
pomeéru je odvolaci organ povinen rozhodnout o odvolani sméfujicimu vici rozhodnuti
o kédzenském prestupku bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 90 dnii ode dne jeho podani.
Jsou-li pro to divody, odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi a fizeni zastavi; jinak
odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi.

Jiz shora bylo soudem rovnéz piedestieno, ze o podaném odvolani Zalobce vici
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné o kazeniském piestupku ze dne 13. 7. 2017 zalovana
rozhodla Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 26. 10. 2015, kdy lhiita k vydani rozhodnuti
v odvolacim Fizeni méla marné uplynout téhoZ dne, tj. dnem 26. 10. 2015. Zalovany pfitom
své rozhodnuti o odvolani zalobce datoval dnem 26. 10. 2015, ¢ili poslednim dnem zakonem
stanovené 90 denni lhity pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni. V této souvislosti soud
poznamenava, ze 1 kdyby zalovany své rozhodnuti vydal po uplynuti 90 denni lhiity, nemélo
by to vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, jak soud rozvede nize.

K zalobcem odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
Pardubice ze dne 23.9.2008, ¢. j. 53 Ca 2/2008 — 33, soud uvadi, ze na predmétny piipad
nelze bez dalSiho vztahnout zavéry obsazené v tomto rozsudku, navic soud t€émito zavéry neni
v predmétné véci vazan a vedle toho se s nimi ani neztotoziuje, jelikoz nejsou v souladu se
stavajici judikaturou spravnich soudd vcetné NejvysSiho spravniho soudu. Ze stavajici
judikatury spravnich soudu totiz plyne, ze dle ust. § 186 odst. 6 zdkona o sluzebnim poméru
se md na dvoumesicni lhltu zde upravenou hledét jako na lhlitu, v niz musi byt vydano
rozhodnuti sluzebniho funkcionafe - spravniho organu I. stupné, k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, €. j. 4 Ads 166/2009 — 76, nebo ze dne
29.7.2016, ¢.j. 2 As 129/2016 — 89, oba dostupné na www.nssoud.cz.

V predmétném ptipad¢ byla subjektivni dvoumeési¢ni lhita k vydani rozhodnuti
o kédzenském prestupku spravnim organem I. stupné jednoznacné dodrzena, jak ostatné soud
dovodil vyse. Zalobce zcela pominul skute¢nost, ze¢ pokud je podavano odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti ve véci kazeniského prestupku, tak v ust. § 190 odst. 8 zédkona
o sluzebnim poméru je zakotveno, ze o odvolani je tfeba rozhodnout do 90 dnii ode dne
podani odvoléni. K tomu soud podotyka, Ze charakterem 90 denni lhiity upravené v ust. § 190
odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru se vyslovné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 28. 3. 2012, ¢. j. 6 Ads 31/2012 - 22, kde jasn¢ zdiivodnil, Ze se jedna o lhitu ,,toliko*
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potadkovou, nebot’ zdkon o sluzebnim poméru nestanovi pro piipad piekroceni této lhiity
zadnou sankci pro spravni organ napt. v podob¢ zaniku urcitého prava, ptiCemz stejné zavery
pak Nejvyssi spravni soud zopakoval i ve svém dalsim rozsudku ze dne 29.5.2013,
¢.j. 3 Ads 1/2013 — 30, obé rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz.

Na tomto misté soud podotyka, ze ro¢ni objektivni prekluzivni lhata k ulozeni
kazenského trestu byla zalovanou stranou bezesporu rovnéz dodrzena, jelikoz k jednéni
zalobce, kter¢ mélo znaky kazenského piestupku, doSlo dne 26.5.2015, piicemz
k pravomocnému ulozeni kazeniského trestu generalnim feditelem zalované doSlo jiz dne
2.12. 2015, a tedy zjevné pfed marnym uplynutim zdkonem stanovené ro¢ni objektivni lhity.

Zaveérem k namitce zalobce, Ze spravni organ mél v odvolacim fizeni predmétné fizeni
o kédzenském piestupku zastavit dle ust. § 188 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru, soud
konstatuje, ze v predmétném fizeni nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni dle tohoto
ustanoveni.

Podle ust. § 188 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru totiz plati, ze sluzebni funkcionar
zastavi fizeni o kazenském piestupku, jestlize zjisti, Ze odpovédnost za kazensky piestupek
zanikla.

Jiz vySe soud zevrubné piedestiel, Ze spravni orgédn I. stupné, jakoz i generalni feditel
zalované, vydali sva rozhodnuti v zédkonem stanovenych lhitach pro jejich vydani, kdy
soucasn¢ byla dodrzena 1 ro¢ni objektivni lhiita k ulozeni kazenského trestu. Soud opétovné
smérem k Zalobci pfipomind, Ze fizeni v prvnim stupni a odvolaci fizeni, jakoz 1 zakonné
lhity pro vydani rozhodnuti v té€chto stupnich, nelze zaménovat.

Soud tedy na zaklad¢ veskerych shora uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze postup
zalované 1 spravniho orgéanu I. stupné pii rozhodovani o kazenském trestu Zalobce za jeho
kazensky ptrestupek byl zcela v souladu se zakonem o sluzebnim poméru, a to pokud se jedna
o dodrZeni zékonem stanovenych lhit pro vydani rozhodnuti v dané véci. Soud na zékladé
vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu z pohledu uplatnénych Zalobnich namitek
divodnou, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

SouCasné¢ soud v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku
ad II rozsudku soud nepfiznal Zadnému z ucCastnikii pravo na ndhradu néklad fizeni,
nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji uredni
¢innosti nevznikly a navic je ani nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 8. listopadu 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senéatu

Za spravnost vyhotoveni:

LT
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