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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobogka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou LL.M. v pravni véci zalobcl: a) Ing. J.H., b) Mgr. D.H., oba
bytem -, pravné zastoupeni JUDr. Milanem St&tinou, advokatem, se sidlem Jiraskova 614,
X, proti zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje se sidlem, U Jezu 642/2a, Liberec 2,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2016, ¢. j. KULK 66823/2016,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tiadu Libereckého kraje ze dne 15. 8. 2016, ¢. j. KULK
66823/2016, se zruSuje pro vady Fizeni a véc se vraci Zalovanému Kk dalSimu
Fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nzklady Fizeni ve vysi 18 729 K¢ k rukam

JUDr. Milana §tétiny, advokata se sidlem Jiraskova 614, X, do 30 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I Vymezeni véci

Meéstsky urad X, stavebni ufad - usek pamatkové péce (dale jen ,,spravni organ



L. stupné*), rozhodnutim ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. MUCL/49443/2016, uznal oba zalobce
vinnymi z nedbalosti ze spachani piestupku podle § 39 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci (dale jen ,,pamatkovy zakon®), kterého se méli dopustit tim,
7e v obdobi od zafi 2015 do 15. fijna 2015 nechali provést vymeénu stfesni krytiny vcetné
latovani objektu k bydleni ¢. p. X v X, na ¢asti pozemku p. €. - R , pouzit byl
ptirodni plech tzv. alukrytové Sablony. K vyméné stfeSni krytiny v¢etné latovani byla vydana
dvé rozhodnuti, a to dne 23. 7. 2015, ¢ j. MUCL/56378/2015 a dne
15. 10. 2015, ¢. j. MUCL/79312/2015. Provedené prace (vyména stfesni krytiny) byly
provedeny v rozporu svydanym zavaznym stanoviskem (rozhodnutim orgdnu statni
pamatkové péce ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. MUCL/79312/2015). Objekt se nachédzi na tizemi
méstské pamatkové zony prohlasené dne 10. 9. 1992 vyhlaskou Ministerstva kultury CR
¢. 476/1992 Sb., o prohlaseni uzemi historickych jader vybranych mést za pamatkové zony,
a zapsané v ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR pod rejstitkovym ¢&islem 2158. Za
tento prestupek spravni organ 1. stupné kazdému z zalobct udélil pokutu ve vysi 25 000 K¢
a zalobci a) stanovil dvakrat povinnost k nahrad€ néklada spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

K odvolani zalobct Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodnuti spravniho orgénu
[. stupné zménil. Zména spocivala v piekvalifikovani skutkové podstaty spachaného
pfestupku na provedeni praci bez zdvazného stanoviska obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona. Zalovany vysvétlil, Ze k této zméné
pfistoupil proto, ze Zalobci nevyckali nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani ze dne
21. 1. 2016, ¢. j. KULK 5842/2016, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu
I. stupné ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. MUCL/79312/2015, dle kterého byla vyména stavajici
stte$ni krytiny za falcovany plech na objektu k bydleni €. p. X v X na ¢asti pozemku p. €. h
v k. ﬁ.knh posouzena jako nepfipustna. Zalovany také jinak vyhodnotil dobu spachani
prestupku, kdyz uvedl, ze ptestupek byl spachan v obdobi od zéatfi do listopadu 2015.
V odivodnéni  napadeného  rozhodnuti pak Zalovany uvedl, ze ve vyroku
II. napravil chybu prvoinstan¢niho organu, ktery dvakrat stanovil povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni spojeného s projednanim piestupku stanovené pausalni Castkou podle
§ 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb.
ve vysi 1 000 K& Zalobci a). Zalovany stanovil povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢ také zalobkyni b).

1L Zaloba

Zalobci v zalobé nejprve namitali, Ze z vyroku napadeného rozhodnuti Ize jen velmi
tézko dovodit, co vlastné bylo potvrzeno a co zménéno.

Za zasadni pochybeni spravnich organt vSak zalobci povazovali skuteCnost,
7e prestupkem proti pamatkovému zdkonu byla dle § 39 odst. 1 pism. g) tohoto zakona
uznana i zalobkyné b). Zavér zalovaného, ze prestupek je spachan tim, Ze je nemovita véc
ve spoluvlastnictvi, je zcela vrozporu stim, jak je koncipovana odpovédnost za tento
prestupek. V projednavaném piipadé zalobkyné b) o tom, zda a jaké prace jsou provadény,
vibec nevédela, kdyz k zastupovani ve stavebnim fizeni zmocnila svého manzela, jakoZto
autorizovaného stavebniho inZenyra. Zalobkyn& se proto nemohla piestupku dopustit ani
umyslné, ani z nedbalosti.

Zalobci tvrdili, Ze hlavnim divodem zmény stiesni krytiny bylo néhlé zatékani
do objektu, které bylo tfeba rychle fesit, protoze v objektu je najemnik. Zalobce a) se proto



rozhodl, Ze odboru ochrany pamatek ohldsi docasné havarijni feSeni. Zvolil krytinu, ktera je
povolena Regulaénim planem centralni pamatkové zony Ceské Lipy, a vzhledem k tomu,
ze 1 na prot¢j$i strané ulice jsou tii domy s touto stfechou, mél za to, Ze organ pamatkové péce
bude suvedenym feSenim souhlasit. V ptipad€é nesouhlasu s navrhovanym feSenim mohl
organ pamatkové péce neprodlené reagovat na oznameni a necekat do doby, nez byla témét
po mésici od oznameni oprava zahajena a nasledné provedena. Pokud by byl postup organu
pamatkové péce fadny, mohl byt Zzalobce a) neprodlené vyrozumén o negativnim stanovisku
a mohlo byt hleddno jiné rychlé feSeni. Jako dilezitou okolnost Zalobci zminovali
predvidatelnost a rovnost, nebot’ v blizkém okoli doslo k povoleni n¢kolika dalSich stfech se
shodnou krytinou.

Zavérem zalobci namitali, Ze vySe ulozené pokuty naprosto neodpovidd nésledku
a skute€nosti, Ze k Zadnému pochybeni fakticky nedoslo, maximalné doSlo k pochybeni na
stran¢ organu pamatkové péce véasnym nekonanim.

Ze vsech shora uvedenych divodi Zalobci navrhovali zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

III.  Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k podané zalobé Zalovany nejprve uvedl, ze zménil rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,spravni tad“) tak, ze casti vyroku, které se méni, zvyraznil tu¢nym
a podtrzenym pismem. Dlvody, které vedly ke zménam ve vyroku, jsou uvedeny
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany trval na tom, Ze vinou z prestupku podle § 39
odst. 1 pism. g) pamatkového zakona je také zalobkyné b). Zalovany odkazal na ustni jednani
ve véci projednani prestupku dne 27. 4. 2016, kam se dostavil zalobce a), ktery soucasné
predlozil plnou moc Zalobkyné b) k jejimu zastupovani v ramci vedeného piestupkového
fizeni. Do protokolu se Zalobce a) vyjadifoval v prvni osobé mnozného ¢isla (my), tudiz
na zakladé plné moci hovofil také za Zalobkyni b). Z citovaného vyjadfeni je patrné,
ze zalobkyné b) byla jako spoluvlastnik daného objektu také zapojena do rozhodovani o jeho
obnové. Zalovany proto usoudil, Ze Zalobkyn& b) byla seznamena se zaméry tykajici se
daného objektu. Jako spoluvlastnik objektu se také méla zajimat o to, k jakym tkontm,
zejména zadosti o zadvazné stanovisko, ddva plnou moc a jaky byl vysledek spravniho fizeni.
Vlastnici, ktefi hodlaji provést na své nemovitosti zamysleny okruh praci, maji podle § 14
odst. 2 pamatkového zdkona uloZenu povinnost vyzadat si pfed jejich pocetim zavazné
stanovisko vécné a mistné pfislusného spravniho organu. V tomto konkrétnim ptipad¢ tato
povinnost sméfuje jak k Zalobci a), tak zalobkyni b), stejné jako sankéni postih za protipravni
jednani dle § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zdkona. Ve zbytku zalovany odkazal na
odliivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalobni namitky se shoduji s namitkami, které
byly uplatnény v odvolani.

IV. Napadené rozhodnuti

Dle Zalované¢ho spravni organ I. stupné spravné vyhodnotil osoby, které ptestupek
spachaly na zéklad¢ informaci z katastru nemovitosti, kde jsou uvedeni jako vlastnici objektu
¢. p. v X na ¢asti pozemku p. €. - v k. u. - oba Zalobci, a na zéklad¢€ ustniho jednani
dne 27. 4. 2016. Zalovany zdtraznil, Ze fakt, e zalobkyné b) udélila zalobci a) plnou moc



k zastupovani pii jednani s ufady a divéfovala mu, protoze Zalobce a) je autorizovanym
inZenyrem Vv oblasti pozemnich staveb, ji nezbavuje jejich prav a povinnosti v souvislosti
s vlastnictvim daného objektu. Z pfedchozich spravnich fizeni o vydani zavazného stanoviska
obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti podle § 14 odst. 2 pamatkového zékona, které
byly zakonceny vydanim rozhodnuti ze dne 23. 7. 2016 ¢. j. MUCL/56378/2015, a ze dne 15.
10. 2015, ¢. J- MUCL/79312/2015, jehoz ucastniky podle
§ 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu byli oba Zalobci, vyplyva, Ze zalobci byli srozuméni
s povinnosti vyzadat si predem k vyméné stieSni krytiny vcetné lat'ovani zdvazné stanovisko
organu statni pamatkové péée podle § 14 odst. 2 pamatkového zikona. Zadost o zavazné
stanovisko k vymeéné stfeSni krytiny typu bobrovka za falcovany plech byla podana dne
11. 9. 2015, rozhodnuti €. j. MUCL/79312/2015 bylo vydano dne 15. 10. 2015. Mezitim vSak
spravni organ I. stupné dne 25. 9. 2015 zjistil, Ze prace na vymeéné stfeSni krytiny jiz byly
zapocaty. Dne 23. 11. 2015 byly prace jiz ukonéeny. Zalobci tak nevyckali na nabyti pravni
moci rozhodnuti ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. MUCL/79312/2015, potvrzeného rozhodnutim
zalovaného ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. KULK 5842/2016.

Pokuta ve vy$i 25 000 K¢ kazdému z Zalobct je dle Zalovaného adekvatni nasledku
spachaného prestupku, ktery spravni organ I. stupné definoval jako poSkozeni dilezitého
kulturniho zajmu, sniZeni kulturné historické hodnoty objektu a tim také hodnoty M¢éstské
pamatkové zény X prohlasené vyhlaskou Ministerstva kultury CR &. 476/1992 Sb. ze dne 10.
9. 1992. Spravni orgén I. stupné dle Zalované¢ho spravné vyhodnotil, Ze nepovolend vyména
stte$ni krytiny je nebezpecnd pro jeji mozné nadsledovani dalSimi vlastniky objektu na tizemi
méstské  pamatkové zony X. VySe pokuty stanovend spravnim  organem
I. stupné v ramci zavedené praxe odpovidd mife poSkozeni kulturné historickych hodnot
objektli, vyznamu lokality, a tomu, Ze se nejedna o opakované poruseni pamatkového zékona.
Zalovany odkazal na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2003,
¢.j. 6 A 147/2002 - 35, dle kterého musi ukladana pokuta nutné odraZet také miru poSkozeni
vetejného zajmu a nesmi mit povahu sankce bagatelni, nebot’ jako takova by nemohla splnit
svij sank¢ni ucel.

V. Posouzeni soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadend rozhodnuti spravnich organii a fizeni jejich vydani
predchazejici v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tfadu spravniho, ve znéni pozdéjsich ptedpisti (dale jen ,, s. f. s.”), vrozsahu
a mezich uplatnénych Zzalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. . s., vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu v dobé& rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1
s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Soud nejprve musel dat zalobcim za pravdu, Ze vyrok napadeného rozhodnuti neni zcela
srozumitelny, zejména pokud jde o stanoveni povinnosti uhradit ndklady spravniho fizeni
zalobkyni b). Az z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany chté¢l zménou
vyroku napravit chybu spravniho organu I. stupné, ktery stanovil dvakrat povinnost k ndhradé
nakladt spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ zalobci a).

Pokud jde o samotny ptestupek, je krajsky soud toho ndzoru, Ze spravni spis poskytuje
dostatek podkladii pro zavér, Ze skutek popsany ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti se stal.
Z ptedchozich spravnich fizeni o vydani zavazného stanoviska obecniho ufadu obce
s rozSifenou pusobnosti podle § 14 odst. 2 pamatkového zdkona je skute¢né zcela ziejmé,
ze si zalobci byli védomi své povinnosti vyzadat si pfedem k vyméné stiesni krytiny zdvazné



stanovisko organu statni pamatkové péce.

Zalobci o vydani zavazného stanoviska k vyméné stavajici stie$ni krytiny za stfedni
krytinu z falcovaného plechu pozadali dne 11. 9. 2015. Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2015, ¢. j.
MUCL/79312/2015, byl zhlediska zajmi statni pamatkové péfe shledan zamér Zalobcl
nepiipustnym. Zamérem Zalobcil byla instalace provizorni stfe$ni krytiny z falcovaného
plechu oproti plivodné odsouhlasené stfeSni krytiné z palenych taSek typu bobrovka
(rozhodnuti ze dne 23. 7. 2015, €. j. MUCL/56378/2015). Spravni organ 1. stupné si v souladu
s § 14 odst. 6 pamatkového zdkona vyzadal pisemné vyjadieni organizace statni pamatkové
pé€e - Narodniho pamdatkového ustavu. Narodni pamatkovy ustav konstatoval, Ze navrzena
vymeéna stfeSni krytiny je zhlediska pamatkové péfe neakceptovatelna. Spravni orgén
I. stupné¢ dale odkéazal na metodickou publikaci ,,PéCe o stfechy historickych budov opis —
referat metodiky NPU UP 2009/2010“, ktera hladké plechové krytiny povazuje pro
pamatkové rezervace za zcela nevhodné. Regulacni plan centralni zény X uvadi falcovanou
krytinu z diivodu zastoupeni této krytiny na nékterych kulturnich pamatkach, soucasné ale
uvadi, ze zdméery budou posouzeny individualné€ v souladu s pamatkovym zakonem. Spravni
organ I. stupné posoudil zménu typu krytiny s ohledem na vyvoj dané¢ho objektu a zjistil, ze
krytina z falcovan¢ho plechu na objektu &. p. - nikdy historicky pouzita nebyla. Pro
povoleni zmény krytiny tak nebyl shledan divod. K havarijnimu stavu stfechy spravni orgén
I. stupné uvedl, Ze u takovych stavebnich prvkl jako je stfecha se nezméni jejich technicky
stav ze dne na den. V jakém stavu stiecha je, védél zalobce a) jiz delsi dobu a mél tak dostatek
Casu zazadat o zavazné stanovisko organu statni pamatkoveé péce. Havarijnimu stavu lze navic
ptedejit preskladanim krytiny, opravou oplechovani ¢i vyménou poskozenych Zlabu a svodi.
Rozhodnutim ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. KULK 5842/2016, bylo k odvolani Zalobce a)
rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné potvrzeno.

Krajsky soud se s vyse uvedenymi zavéry spravnich organii zcela ztotoziuje. Zalobci
v zalob& znovu odkazuji na Regula¢ni plan centralni pamatkové zény Ceské Lipy a namitaji,
Ze 1 na protéjsi strané ulice jsou tfi domy s touto stiechou. S Gpravou v Regula¢nim planu
centralni pamatkové zony Ceské Lipy se vyderpavajicim zptisobem vypoiadaly spravni
organy ve shora citovanych rozhodnutich. K namitce, Ze v blizkém okoli doslo k povoleni
nékolika dalSich stfech se shodnou krytinou, je tfeba zduraznit, ze zalobci neptedlozili zadny
dilkaz o tom, Ze se tak stalo po vyhlaSeni dané¢ho tizemi méstskou pamatkovou zénou.

Pokud Zalobci spravnim orgdntim vytykali liknavost pfi vyfizovani jejich zadosti dle
§ 14 odst. 2 pamatkového zdkona, je tfeba odkazat na zakonnou upravu lhit pro vydani
rozhodnuti.

Podle § 71 odst. 1 spravniho tadu je sprdvni orgadn (...) povinen vydat rozhodnuti bez
zbytecného odkladu.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladne, je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnu od zahdjeni Fizeni, k nimz
se pripocitava doba
a) az 30 dnii, jestlize je zapotrebi naridit ustni jednani nebo mistni Setieni, je-li treba nékoho
predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou osobdam, jimz
se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad,

b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo
k dorucent pisemnosti do ciziny.



V projednavaném piipadé podali Zalobci Zadost o vydéani zdvazného stanoviska k vyméné
stavajici stfe$ni krytiny dne 11. 9. 2015. Sprdvnim organem I. stupné bylo o jejich Zadosti
rozhodnuto dne 15. 10. 2015. Vzhledem ktomu, ze paméatkovy zakon v § 14 odst. 6
spravnimu organu uklada vyzadat si pfed vydanim zavazného stanoviska pisemné vyjadieni
odborné organizace statni pamatkové péce, nelze povazovat piekroceni 30 denni lhity v fadu
nc¢kolika malo dnii za liknavost spravniho organu I. stupné. Lhita pro vydéani rozhodnuti
uvedena v § 71 odst. 3 spravniho fadu je navic potfadkova (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 7. 2011, €. j. 9A 128/2010 - 33, vSechna citovana rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz), nebot’ s jejim marnym uplynutim nespojuje zdkon zadné dusledky.
Nedodrzeni lhiity pro vydani rozhodnuti tedy nezptisobuje jeho nezdkonnost.

Ze spravniho spisu déale vyplyva, Ze s vyménou stfesni krytina bylo zapocato jiz béhem
zafi 2015, je proto ziejmé, Ze rozhodnuti o Zadosti dle § 14 odst. 2 pamatkového zédkona
nebylo vyckano. Fakt, Ze se Zalobce a) domnival, Ze organ paméatkové péce bude s uvedenym
feSenim souhlasit, jej odpoveédnosti za ptestupek nezbavuje. K dokonceni praci pak doslo
v dobé€, kdy jiz bylo zndmo negativni stanovisko spravniho organu I. stupné, které bylo
nasledné k odvolani Zalobce potvrzeno.

Podle § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zdkona miiZze obecni Ufad obce s rozsifenou
pusobnosti ulozit pokutu az do vySe 2 000 000 K¢ fyzické osobé, ktera se dopusti prestupku
tim, Ze provddi stavbu, zménu stavby, terénni upravy, umisténi nebo odstranéni zarizeni,
odstranéni stavby, upravu drevin nebo udrZovaci prace na nemovitosti, ktera neni kulturni
pamatkou, ale je v pamdatkové rezervaci, v pamdtkové zoné, v ochranném pdasmu nemovité
kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové
zony bez zdavazného stanoviska obecniho uradu obce s rozsirenou pusobnosti podle § 14 odst.
2 nebo nedodriuje podminky uvedené v tomto zdavazném stanovisku, nejde-li o pripad
vylouceni povinnosti tohoto vlastnika (spravce, uZivatele) vyzadat si zdvazné stanovisko

(§17).

Podle § 14 odst. 2 pamatkového zékona ,,viastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera
neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné nebo v ochranném
pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace,
nebo pamatkové zony (§ 17), je povinen k zamyslené stavbé, zméné stavby, terénnim upravam,
umisténi nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, upravé drevin nebo udrzovacim pracim
na této nemovitosti si predem vyzadat zdavazné stanovisko obecniho uradu obce s rozsirenou
plisobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zdakona nebo na zakladé tohoto zdakona
vyloucena (§ 6a, § 17).“

V rozsudku ze dne 3. 8. 2016, €. j. 1 As 25/2015 - 34, Nejvyssi spravni soud uvedl:
,,Z citovaného § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zdkona vyplyva, Ze prestupku podle tohoto
ustanoveni se dopusti fyzickd osoba, ktera mj. provadi stavbu na nemovitosti v pamdtkové
zoné bez zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 tohoto zdkona. Z § 14 odst. 2 pamatkového
zakona vyplhvd, zZe vyzadat si predem zdvazné stanovisko je povinen (a opravnén soucasné)
toliko vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti. Kazdé z citovanych ustanoveni tedy poskytuje
odpovéd’ na jinou otdazku. Ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zdakona definuje, kdo je
osobou povinnou, resp. opravnénou, vyzadat si zavazné stanovisko organu pamatkové péce,
zatimco § 39 odst. 1 pism. g) pamdtkového zakona odpovida na otdazku, kdo a za jakych
okolnosti se podle tohoto zakona dopusti prestupku. “

Krajsky soud méa za to, ze zavéry tohoto rozsudku jsou relevantni i pro nyni
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projednavanou véc. V projedndvané véci totiz bylo podstatné zkoumat, kdo a za jakych
okolnosti vyménu stfeSni krytiny bez zdvazného stanoviska podle § 14 odst. 2 pamatkového
zdkona na dotéené nemovitosti realizoval. Soud mé za dostateéné prokazané, ze vyménu
stteSni krytiny realizoval a za piestupek ma byt postizen zalobce a). Je vSak tfeba posoudit,
zda tak ucinil zcela z vlastni iniciativy, jak tvrdi, aniZz vy¢kal nabyti prdvni moci zdvazného
stanoviska organu pamatkové péce, anebo zda predmétné stavebni prace zajistil po dohodé
s zalobkyni b), a stavbu tedy de iure provedli oba zalobci. Je tedy tfeba postavit na jisto, zda
provedeni stavby bez zivazného stanoviska organu pamdatkové péce ve smyslu
§ 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zdkona je skutecné pficitatelné i1 zalobkyni b) nebo, jak
tvrdi zalobci, pouze zalobci a).

Spravni organy v kontextu shora nastinénych otazek skutkové okolnosti projednavané
véci neposuzovaly. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany, stejn€ jako spravni orgén
I. stupné povazoval za stézejni, ze zalobkyné b) je spoluvlastnikem objektu €. p. X v X na
pozemku p. €. X v k. 0. X. V projedndvané véci vSak, v souladu se shora citovanym pravnim
nazorem Nejvys$iho spravniho soudu, neni podstatné zjisténi, kdo byl osobou opravnénou
vyzadat si predem zavazné stanovisko organu pamatkové péce podle § 14 odst. 2
pamatkového zdkona, nybrz kdo bez tohoto zdvazného stanoviska provedl na dotéené
nemovitosti stavbu ve smyslu § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zékona. K jednozna¢nému
zéaveru, ze stavbu provedla i1 zalobkyné b), nelze dojit ani na zakladé toho, Ze se zalobce a) do
protokolu o Gstnim jednani vyjadfoval v mnozném C¢isle, kdyz soucasné zdiraziioval svou
kvalifikaci autorizovaného inzenyra s praxi 30 let. Nelze pominout ani skuteCnost, ze
odvolani proti rozhodnuti ze dne 15. 10. 2015, €. j. MUCL/79312/2015, podal pouze Zalobce

a).

Na Zalovaném proto bude, aby v dalSim fizeni posoudil vSechny rozhodné skutkové
okolnosti a dosavadni prub¢h fizeni v kontextu otazek nastinénych vyse, a ptipadné v tomto
sméru doplnil dokazovani tak, aby bylo mozné jednoznacné uzaviit, zda zavér zalovaného
o tom, Ze se prestupku podle § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona dopustila i Zalobkyné
b), skute¢né obstoji.

Co se tyce kritérii pro ukladani pokut, pamatkovy zakon v § 36 stanovi: Pri stanoveni
vySe pokuty se prihlizi zejména k zavaznosti a k dobé trvani protipravniho jednani, ke kulturné
politickéemu vyznamu kulturni pamatky a k rozsahu hrozici nebo zpusobené skody. Dané
ustanoveni je relevantni pro celou Skdlu moZznych poruSeni povinnosti uvedenych
v pamatkovém zakon¢. Z divodu jeho obecnosti nelze proto ve vSech pfipadech poruseni
povinnosti na useku statni pamatkové péce pouzit vSechna kritéria, tak jak jsou uvedena
v § 36 pamatkového zdkona. Piesto je vSak tfeba citované ustanoveni vykladat minimalné
jako voditko, i pokud je nelze ptimo v jednotlivostech pouzit (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2010, €. j. 5 As 3/2010 - 63).

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vySe ohledn¢ pficitatelnosti prestupkového jednani
zalobkyni b), je pfed¢asné vyjadiovat se k vysi pokuty ji udélené.

Pokud jde o zalobce a) ma soud za to, ze ohledné jeho osoby, odiivodnéni vySe pokuty
v napadeném rozhodnuti uvedenym standardim dostoji. Spravni organ ulozil pokutu na
spodni hranici mozné vySe pokuty, coz odivodnil tim, Ze se jednd o prvni poruSeni
pamatkového zakona. Dle krajského soudu skutecnosti, které byly hodnoceny pii ureni vyse
pokuty, nevybocuji z hledisek ur€enych ustanovenim § 36 pamatkového zdkona pro urceni
pokuty, zavér o vysi pokuty neni v logickém rozporu s témito zjisténymi skuteCnostmi a vyse



pokuty nevybocila ze zdkonem vymezeného rozsahu.
VI.  Zavér a niklady Fizeni

Soud z uvedenych divodi napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni dle
§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. V souladu s § 78 odst. 4 s. . s. soud
vyslovil, Ze se véc vraci k dal§imu fizeni Zalovanému, ktery bude v dal§im fizeni podle § 78
odst. 5 s. . s. vyslovenym pravnim ndzorem soudu vazan.

Ve véci soud rozhodoval, aniz natidil Gstni jednéni, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni
s§ 76 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. véta prvd ma ucastnik, ktery m¢l ve véci uspéch, pravo
na ndhradu néklada fizeni. Ve véci byli uspésni Zalobcei, maji tak pravo na nahradu divodné
vynaloZenych nakladi fizeni.

Ty byly v jejim piipad€ tvoteny zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu ve vysi 6 000
K¢ a odménou a nahradou hotovych vydaja jejich zastupce. Odména zastupce Cini za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a podani zaloby) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 1
odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu] ¢astku 6 200 K¢. Tuto ¢astku soud snizil o 20 % v souladu s § 12 odst. 4
advokatniho tarifu, a nasledné vynasobil dvéma, nebot’ advokat ucinil spole¢né ukony pravni
sluzby spocivajici v pfevzeti véci a podani zaloby dvou Zalobct. Odména zéstupce tak ¢ini 2
x 4 960 K¢, tj. 9 920 K¢. Nahrada hotovych vydaji pak sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x
300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokatka platcem dané z piidané
hodnoty, zvySuje se ndrok o Castku odpovidajici této dani, kterd ¢ini 2 209 K¢&. Soud ulozil
zalovanému, aby nahradu nékladul fizeni v celkové vysi 18 729 K¢ uhradil Zalobciim k rukdm
jejich pravniho zastupce, v pfiméfené l1hité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svéatek,
je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akrom& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovéano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strdnkach:

www.nssoud.cz.
V Liberci dne 20. listopadu 2017

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



