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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobkyné T. H. Y. L. st. pfisl. Viethamska socialisticka
republika, zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem v Brné, Pfikop
8, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem Praha 7, Nad

Stolou 3, ve vé&ci ochrany proti neginnosti spravniho organu,

takto:
|. Zaloba se odmita.

ll. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

lIl. Zalobkyni se vraci z G&tu Krajského soudu v Ostravé zaplaceny soudni

poplatek ve vysi 2.000,- K¢

Oduvodnéni:

Zalobou dorugenou krajskému soudu dne 2.8.2017 se zalobkyn& domahala,
aby soud zavazal Zalovaného vydat osvédCeni o opravnéni Zalobkyné k pobytu na
uzemi Ceské republiky, a to vyznadenim vizového $titku do cestovniho dokladu
Zalobkyné.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 11.9.2017 uved|, Ze osvéd&eni nevydal,
jelikoz zalobkyné na vydani osvédCeni nema pravo, a toto sdéleni zalovany Zalobkyni
zaslal pfipisem dne 26.6.2017, €. j. MV-77598-5/0AM. Zalovany soucasné odkazal
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na obsah tohoto pfipisu, ma za to, Ze Zalobkyni nesvédci pravo k pobytu a Zalovany
tak neni necinny.

Podle ust. § 79 odst. 1 zakona ¢€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.“) ten, kdo bezvysledné vycCerpal
prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti ne€innosti spravniho organu, mize se zalobou domahat, aby soud
ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci sameé nebo osvédceni.

Zalobkyné& podala dne 22.6.2017 zadost o vydani osvédéeni — vizového &titku
podle ust. § 47 odst. 8 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Uzemi Ceské
republiky a 0 zmé&né nékterych zakond, ve znéni pozdé&jsich predpistl. Zalovany zaslal
Zalobkyni k jeji zadosti odpovéd ze dne 26.6.2017, v niz ji sdélil, Ze na vydani
osvé&d&eni nema pravo. Zalobkyn& nasledné dne 2.8.2017 podala Zalobu, aniz by
pfed jejim podanim podala zadost o opatfeni proti ne€innosti. RozSifeny senat
NejvysSiho spravniho soudu ve svém rozhodnuti ze dne 25.5.2016, €. j 5 As 9/2015-
59 vyslovil, Ze neni-li pfi podani Zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu
splnéna podminka bezvysledného vycCerpani prostredku, ktery procesni pfedpis
platny pro fizeni pfed spravnim organem stanovi k ochrané proti necinnosti (§ 79
odst. 1s. F. s.), jedna se o Zalobu nepfFipustnou, kterou soud odmitne podle § 46 odst.
1 pism. d) s. I. s. K pfipadnému dodateé¢nému splnéni této podminky v prubéhu Ffizeni
pfed soudem nelze prihlizet.

Ve svétle vySe uvedené judikatury dospél krajsky soud k zavéru, Zze
Vv posuzované véci nejsou splnény zakonné podminky pro podani Zzaloby proti
necinnosti ve smyslu ust. §79 odst. s .F. s, coZ je neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni, a proto podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zzalobu v této véci
odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 véty prvé s.i.s.
Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku je odivodnén ust. § 10 odst. 3

véty treti zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni.

Pouc¢eni:Protivyroku I. a Il. tohoto usneseni je mozno podat kasac¢ni stiznost ve
IhGté dvou tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné.

Proti vyroku Ill. tohoto usneseni nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Ostraveé dne 2. listopadu 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



