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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni

véci zalobkyné M. K., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se
sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1, Kk Zalobé ze dne 6. 9. 2016 proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. ¢ervna 2016 ¢&. j. MPSV-2016/63621-923/51-1
o obnovu fizeni ve véci pfFispévku na bydleni a ze dne 22. dubna 2013 €. j. MPSV-
UM/6133/13/9S-MSK, spis. zn. SZ/806/2013/9S-MSK

takto:
Zaloba v &asti napadajici rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze
dne 22. Cervna 2016 ¢&. j. MPSV-2016/63621-923/51-1se zamita.
Zaloba v &asti napadajici rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 22. dubna 2013 ¢&. j. MPSV-UM/6133/13/9S-MSK, sp. zn.
SZ/806/2013/9S-MSKse odmita.

Zalobkyn& n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Zalovanému se ne pfiznava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
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[1] Zalobkyni byla zamitnuta zadost o obnovu fizeni ve véci nepfiznani prisp&vku
na bydleni.

[2] Zalobkyné& podala u zdej$iho soudu Zalobu, ve které uvedla, Ze rozhodnuti se
opira o nepravdivé dukazy, nepodlozené za uvedenou dobu a nerespektuje
podminky zakona o pfispévku na bydleni, konkrét. § 24 a dalSi. Rozhodnuti pfevzala
dne 8. 7. 2016 a v zakonné |huté podava zalobu proti uvedenym rozhodnutim, kdyz
v Uvodu zaloby oznacila napadena rozhodnuti nasledovné:

e C.j. MPSV-2016/63621-923/51-1 ze dne 22. 6. 2016,

e C.j. MPSV-2016/40751-923, spis. zn. SZ/IMPSV-2016/29293-923, ze dne 7. 3.

2016,

e MPSV-UM/6133/13/9S-MSK ze dne 22. 4. 2013 a

e zedne4.3.2013¢. . 102892/12/0T.
Prava na zakladni prostfedek bydleni jsou ji upirana a tak je porusovano zakladni
svobodné pravo, kdy ji nikdo nezaméstnd a nema prostfedky na uhradu najmu
a musi se zadluzovat. Nadale tvrdi, jako v pfedchozich fizenich, ze fadné osvédcila
podminky potfebné pro rozhodnuti o poskytnuti pfispévku na bydleni, doklady
osvédcuijici trvani najemniho vztahu predlozila dne 24. 10. 2012. Opakované zasilala
platby najmu a sluzeb postovni sloZzenkou pravidelné, platba se ji vSak vracela jako
nevyzvednuta v ulozni Ihuté. Odkazala na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé pod
€. j. 38 Ad 29/2013 a rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2015 €. j. 3 Ads 37/2015, ktery
jejimu nazoru pfisvedcil. K Zalobé Zalobkyné pfipojila stejnopis rozhodnuti ze dne
22.6. 2015 ¢. j. MPSV-2016/63621-923/51-1, jimz ministryné prace a socialnich véci
zamitla rozklad proti rozhodnuti Zalovaného ministerstva prace a socialnich véci ze
dne 7. 3. 2016, €. j. MPSV-2016/40751-923. Navrhla zrusit rozhodnuti.

[3] V Zalobé Zalobkyné pozadala o ustanoveni advokata a osvobozeni od
soudnich poplatkd. Soud usnesenim ze dne 4. fijna 2016 ¢&. j. 20 Ad 47/2016-25
vyhovél zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki, ale navrh na ustanoveni
zastupce zamitl.

[4] Rozhodnutim ze dne 22.6.2015 ¢.j. MPSV-2016/63621-923/51-1
ministryné prace a socialnich véci zamitla rozklad proti rozhodnuti Zalovaného
ministerstva prace a socialnich véci ze dne 7. 3. 2016, ¢&. j. MPSV-2016/40751-923,
spis. zn. SZ/MPSV-2016/29293-923, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobkyné
0 obnovu fizeni ve véci prispévku na bydleni od 1. 1. 2013. Vyrok je oduvodnén
neshledanim splnéni podminek § 100 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ nevysly najevo
zadné dfive neznamé skutecCnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho
fizeni a které ucastnice nemohla uplatnit.

[5] Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2013 €. j. MPSV-UM/6133/13/9S-MSK, spis. zn.
$Z/806/2013/9S-MSK ministerstvo prace a socialnich véci CR rozhodlo o odvolani
Zalobkyné& proti rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — Krajské pobocky
v Ostravé ze dne 4. 3. 2013 ¢&. j. 102892/12/OT ve véci zamitnuti zadosti o davku
statni socialni podpory — pfispévku na bydleni ode dne 1. 1. 2013, tak, Ze odvolani
zamitlo a rozhodnuti ze dne 4. 3. 2013 potvrdilo.
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[6] K Zalobé Zalovany uved|, Ze vzhledem k tomu, Ze tento navrh s pfihlédnutim
k jejimu obsahu povazuje za Zalobu na povoleni obnovy fizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé €. j. 38Ad 23/2013, ktery nabyl pravni moci dne 23. 10.
2014 (pGvodni zaloba byla podana proti rozhodnuti zalovaného ¢&. j. MPSV-
2016/40751-923 ze dne 7. 3. 2016, kterym byla zamitnuta jeji zadost o obnovu fizeni
ve véci pravomocného rozhodnuti zalovaného ¢&. j. MPSV-UM/6133/13/9S-MSK),
zadaji, aby tato zaloba byla jako nedivodna odmitnuta, nebot navrh byl podan ve
véci rozhodnuti o davce statni socialni podpory — pfispévku na bydleni, a proto
nesplhoval poZadavky na pfipustnost obnovy, taxativné uvedené v § 114 s.f.s.
Z procesni opatrnosti se v3ak vyjadFil i k véci samé tak, Zze rozhodnutim Ufadu prace
Ceské republiky - Krajské pobocky v Ostravé ze dne 4. 3. 2013 pod &. j.
102892/13/0OT byla zalobkyni ode dne 1. 1. 2013 zamitnuta zadost o davku statni
socialni podpory, pfispévek na bydleni zdlvodu, Ze nebyla najemcem ani
vlastnikem bytu. Zalobkyné podala odvolani a odvolaci organ, Zzalovany, rozhodnutim
ze dne 22. 4. 2013 ¢. j. MPSV-UM/6133/13/MSK odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil s tim, Zze Zalobkyné neprokazala trvani najemniho vztahu k bytu,
tudiz ji narok na pfispévek na bydleni nevznikl a Zadost ji tak byla v souladu
s pravnimi predpisy zamitnuta. Zalobkyné& podala proti rozhodnuti odvolaciho organu
ke Krajskému soudu v Ostravé Zalobu, ktera byla rozsudkem ze dne 8. 10. 2014 €. j.
38Ad 23/2013 zamitnuta (pravni moc 23. 10. 2014). Zalovanému byla dne 12. 2.
2016 doruCena zadost Zalobkyné o obnovu fizeni a pfezkumné fizeni ,,...pro poruseni
zakona § 21 pro nepravdivé udaje, a to uméle vytvoreni dluhu na najmu a nepravdivé
tvrzeni o dluhu, nepravdivé tvrzeni o neopravnéném bydleni v byté €. 10, ktery byl
fadné uhrazen na zakladé predkupni smlouvy a stanov B. D. H. 1427, a proto
povazuji postup I. a Il. stupné za pIné nespravny, kdy spravni organy nemohly fadné
posoudit a projednat mé odvolani, kdyz si za dané obdobi (01, 02, 03/2013)
nevyzadaly stanovisko — potvrzeni B. D. H. 1427 a neprokazaly zadnym dokladem v
dané dobé pred vydanim rozhodnuti I. a Il. stupné spravniho organu, tak je plné
zfejmé, Ze spravni organy nepostupovaly v souladu se spravnim Ffadem
a pfedepsanym zakonem, a proto bohuzel musim opét zadat soud o pomoc.”

[7] Z obsahu spravnich spisl, zalobkyni pfredlozenych pfiloh a soudniho spisu
zdejSiho soudu sp. zn. 38 Ad 23/2013 bylo zjisténo, Ze zdejSi soud pod sp. zn. 38Ad
23/2013 prezkoumaval k zalobé Zalobkyné ze dne 17. 5. 2013 rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 22. 4. 2013 €. j. MPSV-UM/6133/13/9S-
MSK, spis. zn. SZ/806/2013/9S-MSK. Timto rozhodnutim ministerstvo prace
a socialnich véci CR rozhodlo o odvolani Zalobkyné& proti rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky — Krajské pobocky v Ostravé ze dne 4. 3. 2013 &. j. 102892/12/0T
ve véci zamitnuti zadosti o davku statni socialni podpory pfispévek na bydleni ode
dne 1. 1. 2013 tak, Ze odvolani zamitlo a rozhodnuti ze dne 4. 3. 2013 potvrdilo.
Zdejsi soud rozsudkem ze dne 8. 10. 2014 €. j. 38 Ad 23/2013-88 Zalobu zamitl.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 13. 10. 2014. Zasadnim zalobnim bodem bylo
tvrzeni Zalobkyné&, Ze fadné osvédcila najemni pomér k bytovému druzstvu H. 1427 a
bytu ¢ X na ulici H 1427/60, O.-H. Dle soudu vS8ak Zalobkyni zaniklo clenstvi
v uvedeném bytovém druzstvu a s odvolanim na ust. § 24 odst. 1 zakona o statni
socialni podpofre ji proto nemohl vzniknout narok na prispévek na bydleni.
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[8] Zalobkyné& dne 12. 6. 2016 podala u Ministerstva prace a socialnich véci navrh
na obnovu Fizeni proti rozhodnuti téhoz organu ze dne 22. 4. 2013 €. j. MPSV-
UM/6133/13/9S-MSK, spis. zn. SZ/806/2013/9S-MSK. V navrhu uvedla, Ze fadné
osvédcila podminky potfebné pro rozhodnuti o poskytnuti pfispévku na bydleni.
Doklady osvédcCujici trvani najemniho vztahu predlozila dne 24. 10. 2012, kdy
predlozila najemni smlouvu, ro¢ni vyuctovani sluzeb za rok 2011 a uctovy list
najemnika. Dale, Ze s pronajimatelem Bytovym druzstvem H. 1427 vede nékolik let
celou fadu soudnich fizeni, at uz se jedna o neplatnost vypovédi, o neplatnost
vylou€eni z druzstva, uhradu najemného atd. Jejim jedinym pfFijmem je jeji dichod ve
vySi 5.275,- K& mésicné. Dle zalobkyné pro skuteCné stézejni vady fizeni,
nezakonnost jednani a pro znacné poruseni zakladnich prav a svobod ucastnika
z davodu: 1) fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, kdy spravni organy a soud se nezabyval okolnostmi, které jsou
pro véc podstatné a jimz se i s ohledem na namitky stézovatelky zabyvat mél.
Argumentace stéZovatelky nesmérovala v projednavané véci primarné k tomu, zda ji
zaniklo Ci nezaniklo Clenstvi, ale tykala se toho, zda stézovatelka ma ¢i nema narok
na prispévek na bydleni, doplatek na bydleni, pfispévek na Zivobyti. 2) NejvySSi
spravni soud rozhodl a vydal rozhodnuti €. j. 3 Ads 37/2015-16 (38 Ad 29/2013-62 ze
dne 22.1.2015 - rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla Zalovanému vracena k dalSimu
fizeni). V mezidobi bylo jedno z rozhodnuti soudu zruSeno. Jedna se pfitom o novou
skute€nost, ktera nastala po vydani rozhodnuti ve véci samé (§ 205a odst. 1 pism. e)
o.s.F., a proto odkazuje na vydané rozhodnuti v plném rozsahu, které pfiklada. 3) Ma
zato, Ze nezakonnost spociva jak v nespravném posouzeni pravni otazky, tak rovnéz
v nepiezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodl rozhodnuti, pfiemz tato
vada ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. 4) Zalobkyn& nebyla
informovana soudem ani pfipisem soudu, zda souhlasi nebo nesouhlasi
s projednanim bez nafizeni jednani — nebyla obeslana a soud se nezabyval navrhem
Zaloby — namitkami zalobkyné a vychazel pouze z nespravného tvrzeni Bytového
druzstva H. 1427, tvrzeni pfevzal spravni organ |. a Il. a také soud — vSichni znaly
prava. Namita, ze rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna. Lhuty pro podani Zaloby podle
§ 223 o.s.F. jsou zachovany. 5) Zalobkyn& se v Fizeni pfed spravnim organem
domahala pfiznani pfispévku na bydleni podle ust. § 24 zakona &. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpore. K zadosti pfipojila najemni smlouvu uzavienou s Bytovym
druzstvem H. 1427. Bytové druzstvo H. 1427 uvedlo, Ze Clenstvi zZalobkyné zaniklo
na zakladé rozhodnut soudniho exekutora Mgr. J. K., ktery postihl ¢lenska prava
zalobkyné v Bytovém druzstvu h. 1427 a z tohoto duvodu také zanikl pravni divod
pro uzivani bytu a zalobkyné tak byt uziva protipravné. Zalobkyné k Zadosti o obnovu
fizeni pfilozila stejnopis rozsudku NSS ze dne 4. 11. 2015 €. j. 3 Ads 37/2015-16,
jimz byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2015 €. j. 38 Ad
29/2013-62; v dané véci zdejSi soud uvedenym rozsudkem zamitl zalobu proti
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 2. 7. 2013 sp. zn.
SZ/1495/2013/9S-MSK, ¢&. j. MPSV-UM/11293/13/9S-MSK, jimz bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu Prace Ceské republiky — Krajské pobocky
v Ostravé ze dne 27. 5. 2013, €. j. 210264/130T ve véci zamitnuti zadosti o davku
statni socialni podpory, pfispévku na bydleni ode dne 1. 4. 2013.

[9] Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne 7. 3. 2016
€. j. MPSV-2016/40751-923, spis. zn. SZ/MPSV-2016/29293-923, zamitlo Zadost
Zalobkyné o obnovu fizeni ve véci pfispévku na bydleni od 1. 1. 2013. V odlvodnéni
spravni organ uved|, ze k zZadosti odvolatelka dolozila kopii rozsudku NejvysSiho
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spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Ads 37/2015-16, kterym byl zruSen
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2015, €. j. 38 Ad 29/2013-62, jimz
krajsky soud zamitl Zalobu odvolatelky proti rozhodnuti odvolaciho organu ze dne
2.7.2013, ¢. j. MPSV-UM/11293/13/9S-MSK. Oba rozsudky byly v3ak vydany v jiné
véci a netykaly se pravomocné skonceného fizeni odvolaciho organu, va&i némuz
pozadala odvolatelka o obnovu Fizeni. Odvolaci organ po obdrzeni podani zjistil, ze
nebyly splnény podminky stanovené ustanovenim § 100 odst. 1 a 2 spravniho fadu.
Podanim odvolatelky nevysly najevo zadné dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy,
které existovaly v dobé pavodniho fizeni a které odvolatelka nemohla uplatnit.
Odvolatelka po vydani rozhodnuti odvolaciho organu uplatnila mimofadny opravny
prostfedek, tj. podani spravni Zaloby, Krajsky soud v Ostravé Zalobu odvolatelky
zamitl.

IV.

[10] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v€etné spravniho
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, v mezich Zalobnich bodl k datu vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen s. F. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl
u jednani bez pfitomnosti Zalobkyné, ktera se k jednani nedostavila, a¢ na jednani
trvala. Soud nevyhovél Zadosti Zalobkyné o odro€eni jednani, které obdrzel den pfed
jednanim, kdyz jako duvod Zzalobkyné uvedla podjatost soudce a Zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkil a ustanoveni advokata. K uvedenym namitkam
soud konstatuje, Ze Zalobkyné tyto opakované vznasi, pfiemz jiz usnesenim ze dne
4.10. 2016 €. j. 20 Ad 47/2016-26 bylo zalobkyni pfiznano osvobozeni od soudnich
poplatkll v celém rozsahu a pokud se tyka navrhu na ustanoveni zastupce, ten ji
nebyl ustanoven rovné&Z uvedenym usnesenim (vyrok ll. cit. usneseni). Zalobkyné
neuvedla zadné noveé skuteCnosti pro ustanoveni advokata, proto soud jiz opakované
o navrhu nerozhodl. Stejné tak i namitku podjatosti soudce vznesla opakované,
pricemz ji vznasi opakované opozdéne, tuto mohla vzneést nejpozdéji do dne 19. 10.
2016; soud proto s odkazem na ust. § 8 odst. 5 s.f.s. k ni nepfihlizi.

[11] Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fizeni pfed spravnim organem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucCastnika fizeni obnovi,
jestlize vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé
pavodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plvodnim
fizeni uplatnit, anebo se provedené dlkazy ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto
skute€nosti, dlkazy nebo rozhodnuti mohou odlvodrovat jiné feSeni otazky, jez byla
pfedmétem rozhodovani. Dle odstavce 2 véty prvni uvedeného ustanoveni u€astnik
muUze podat zadost o obnovu Fizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci
rozhodoval, a to do 3 mésict ode dne, kdy se o duvodu obnovy fizeni dozvédél,
nejpozdeji vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.

[12] Zasadni namitkou zaloby je tvrzeni, Ze fadné osvédcCovala existenci podminek
pro rozhodnuti o poskytnuti pfispévku na bydleni. Doklad osvédcCujici trvani
najemniho vztahu predlozila dne 24. 10. 2012, kdy pfedloZzila najemni smlouvu, rocni
vyuctovani sluzeb za rok 2011 a uctovy list najemnika. Dale poukazala na vySe
uvadény rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2015 ¢&. j. 3 Ads 37/2015, ve kterém se dle
Zalobkyné NSS ztotoznil s jeji argumentaci a rozhodnuti Krajského soudu ve véci
€. j. 38 Ad 29/2013 zrusil.
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[13] Krajsky soud se s namitkami neztotoznil z nasledujicich davodu:

[14] Z dikce ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a), spravniho fadu, vyplyva, ze spravni
fizeni ukoncené vydanim rozhodnuti, které je jiz v pravni moci, je mozno obnovit jen
za podminek, ze vySly najevo dfive neznamé skute€nosti nebo dikazy, které mohly
mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohly byt v fizeni uplatnény bez zavinéni
uCastnika Fizeni. Pro nové skuteCnosti nebo dikazy se tedy obnovuje fizeni jen za
pfedpokladu, ze vySly najevo po pravni moci rozhodnuti a Ze je u€astnik v puvodnim
fizeni bud vibec neznal, nebo je bez své viny nemohl uplatnit. V dané véci vSak
takto formulované podminky napinény nebyly, nebot Zalobkyné tvrdi, ze jiz 24. 10.
2012 osvédgila trvani najemniho vztahu. Zalobkyn& svou Zalobou broji proti
pravnimu posouzeni véci a nepfedklada zadné nové dukazy, které vySly najevo az
po pravni moci rozhodnuti ze dne 22. 4. 2013 ¢&. j. MPSV-UM/6133/13/9S-MSK.
Citované rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci obstalo i pfed zdejSim
soudem, nebot Zaloba proti nému byla zamitnuta jako nedlvodna rozsudkem
zdejSiho soudu ze dne 8. fijna 2014 ¢&. j. 38 Ad 23/2013-88 (PM dne 13. 10. 2014);
Zalobkyné proti uvedenému rozsudku nepodala kasacni stiznost.

[15] Pokud Zalobkyné odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
4. 11. 2015 €. j. 3 Ads 37/2015, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé ze dne 22. 1. 2015 ¢&. j. 38 Ad 29/2013-62 ve véci zamitnuti Zadosti
o davku statni socialni podpory, pfispévku na bydleni, ode dne 1. 4. 2013, pak nutno
dodat, Zze v dalSim fizeni krajsky soud setrval na svém pravnim nazoru a Zalobu
opétovné zamitl dne 15. 9. 2016 (rozsudek pod €. j. 38 Ad 29/2013-89). Kasacni
stiznost podana proti rozhodnuti ze dne 15. 9. 2016 byla NejvySSim spravnim
soudem v Brné dne 11. 5. 2017 €. j. 3 Ads 243/2016-53, zamitnuta.

[16] Krajsky soud se zcela ztotozZnil s nazorem ministryné prace a socialnich véci
vyjadiené v rozhodnuti ze dne 22. 6. 2016 ¢. j. MPSV-2016/63621-923/51-1, Ze
Zalobkyné nepredlozila Zadné noveé skutecnosti, které existovaly v dobé rozhodovani
o pfispévku na bydleni od 1. 1. 2013, a které nemohla bez vlastniho zavinéni sama
predlozit. Soud proto Zalobu v ¢asti napadajici uvedené rozhodnuti zamitl dle § 78
odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.).

[17] Pokud zalobkyné touto zalobou napadala i rozhodnuti Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 22. 4. 2013 ¢. j. MPSV-UM/6133/13/9S-MSK (prvostupriové
rozhodnuti ze dne 4. 3. 2013 €. j. 102892/12/0T), soud zalobu v této ¢asti odmitnul
dle § 46 odst. 1 pism. a) s.F.s., nebot se jedna o res iudicate, kdyZ soud toto
rozhodnuti jiz pfezkoumal k zalobé ze dne 17. 5. 2013 pod sp. zn. 38 Ad 23/2013
s odkazem na uvedené v odstavci 7 tohoto rozsudku.

[18] O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. tak,
Ze zadny z u€astnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, jak vyplyva z obsahu spisu,
naklady fizeni nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
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vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 15. listopadu 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



