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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z prfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudct JUDr. lvony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta, ve véci Zalobce:
CEz Distribuce, a.s., D&Cin — D&Cin IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02, proti
Zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec,
PSC 461 80, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. zafi 2016, sp.
zn.: OUPSR 241/2016-333-rozh.,

takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. zafi 2016, sp. zn.: OUPSR 241/2016-333-
rozh.,, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.000,--K¢é do
10 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Turnov, stavebniho dradu, ze dne 20. 6. 2016, spis. zn.:
SU/1145/16/HOZ, a toto potvrzeno. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim
byla zamitnuta Zadost zalobce o vyvlastnéni - omezeni vlastnickych prav
k pozemkum parc. €. 919, 920, 921 a 925/1 v kat. uzemi Bezdécin u Jablonce nad
Nisou vécnym bfemenem za ucelem provozovani elektrického vedeni distribucni
soustavy. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véas podanou spravni Zalobou,
kterou oduvodnil nasledujicim zpisobem.
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I
Obsah zaloby

Zalobce namital, Ze rozhodnuti Zalovaného spogiva v nespravném posouzeni
pravni otazky, kdy a za jakych okolnosti je mozno prava k pozemkidm &i stavbam
vyvlastnit, zejména zda je mozné na zakladé § 25 odst. 4 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), dale jen ,energeticky zakon“,
vyvlastnit prava pro jiz existujici stavbu. Poukazoval pfitom na to, Ze dle § 25 odst. 3
pism. e) energetického zakona ma provozovatel distribuéni soustavy v souladu se
zvlastnim pravnim predpisem pravo zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech
zafizeni distribuCni soustavy, pretinat tyto nemovitosti vodi€i a umistovat v nich
vedeni. K zajiSténi téchto prav slouzi ustanoveni § 25 odst. 4 energetického zakona.

Citovana ustanoveni totiz zakotvuji nejen prava, ale i povinnost provozovatele
distribu¢ni soustavy, kterym Zalobce je, zfizovat za uCelem zfizeni, provozovani a
umisténi vedeni Ci jinych zafizeni distribu¢ni soustavy vécné bfemeno k cizim
nemovitostem, aniz by tato povinnost byla Casové omezena. Vécné bfemeno je totiz
jedinym vhodnym institutem, ktery zarucuje, a to bez ohledu na budouci zmény v
osobé vlastnika pozemku, jistotu setrvani zafizeni distribu€ni soustavy na pozemku,
kde bylo vybudovano, coz je zadouci z divodu, Zze provozovatel plni vefejny zajem
na distribuci elektrické energie (viz. ust. § 2 odst. 2 pism. a/ bod 1 véta posledni
energetického zakona: ,distribu¢ni soustava je zfizovana a provozovana ve vefejném
zajmu").

Zalobce poté uved| argumentaci Zzalovaného nasledovné.

Vyvlastiiovaci ufad a nasledné i Zalovany Zadost vyvlastnitele a nasledné
podané odvolani zamitly ze dvou divodu:

1. Stavba TR Bezd&g&in — Simonovice - propojovaci vedeni 110 kV, pro kterou je
omezeni vlastnického prava pozadovano, jiz byla na pfedmétnych pozemcich
vybudovana, zkolaudovana a je uzivana, tedy ucel vyvlastnéni jiz byl naplnén a
,,dotazeni“ soukromopravni stranky véci (pravni pomér k pozemku) do podoby
vécného bfemene dle ust. § 25 odst. 4 energetického zakona jiz nelze fesit institutem
vyvlastnéni, nebot’ k tomuto postupu nejsou dany podminky.

2. V daném pfipadé neni dan objektivni vefejny zajem na vyvlastnéni, nebot
vlastnik pozemku souhlasil se stavbou a vztahy mezi stavebnikem a vlastnikem
pozemku byly feSeny zplusobem, ktery umoznil realizaci stavby, jez je provedena.
Provedenou a zhlediska stavebniho zakona povolenou a zkolaudovanou
pfedmétnou stavbu je dle nazoru vyvlastiiovaciho ufadu nutné fesit soudni cestou,
napf. zalobou u soudu, aby soud na misto vlastnika vyslovil souhlas s uzavienim
smlouvy o vécném bfemeni a tim se realizovala smlouva o smlouvé budouci.

S touto argumentaci Zalobce nesouhlasi z nasledujicich davodu.
1. Zalobce ma za to, ze podminky pro vyvlastnéni prava k pozemkim byly

v daném pfipadé splnény, a to pfesto, Ze stavba jiz existuje a byla zkolaudovana.
Kolaudace stavby totiz pouze osvédCuje realizaci stavby v souladu s podminkami
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uzemniho rozhodnuti a fadné zavrSeni procesu vystavby z pohledu stavebniho
prava.

2. DokoncCeni stavby nezaklada vlastniku stavby - vyvlastniteli pravo mit stavbu
na pfedmétnych pozemcich umisténu a tuto provozovat a nijak nenahrazuje vztah
mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby. Smyslem a ucelem vyvilastnéni je
tedy ziskani prava k pozemku z pohledu soukromopravniho, pficemz k vyvlastnéni
byly dle nazoru vyvlastnitele splnény vSechny podminky, a fakt, Ze stavba jiz byla
provedena a existuje, na tom nic nemeéni.

3. Uge| vyvlastnéni je dan ustanovenimi § 25 odst. 4 a § 25 odst. 3 pism. e)
energetického zakona.

4. Ugelem vyvlastnéni neni pouze samotné zfizeni a vybudovani stavby, ale i jeji
dalSi setrvani na pozemku a jeji nasledné provozovani.

5. Proto byla Zadost o vyvlastnéni v tomto pfipadé formulovana pouze pro ucel
.porovozovani“, nebot ke zfizeni stavby a jejimu umisténi jiz doSlo a omezeni
vlastnického prava pro tento ucel by jiz bylo nadbyte¢né.

6. Ustanoveni § 25 odst. 4 energetického zakona pfitom neuvadi, Zze je mozné
vyvlastnit (tzn. ziskat prava k pozemku) pouze pfed vybudovanim stavby a poté jiz
nikoliv, resp. Ze by vybudovanim stavby povinnost provozovatele distribuCni soustavy
zfidit vécné bfemeno zanikala. Tato povinnost trva po celou dobu existence stavby, a
logicky stejné tak musi trvat po dobu jeji existence i moznost zfidit toto vécné
bfemeno vyvlastnénim.

V dalSi Casti Zaloby se Zzalobce zabyval podminkami vyvlastnéni podle
zvlastniho pFedpisu, které jsou upraveny v § 3 az § 5 zakona ¢. 184/2006 Sb. o
vyvlastnéni, se zavérem, Ze jsou naplnény, a to:

a) Vyvlastnéni je pripustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim
zakonem;
(v daném pfipadé dle § 25 odst. 3 pism. e/ a § 25 odst. 4 energetického zakona):

b) Verejny zajem na dosazeni tohoto ucCelu prevazuje nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastiiovaného;

(vefejny zajem je dan ust. § 2 odst. 2 pism. a/ bod 1. véta posledni energetického
zakona: ,,distribu¢ni soustava je zfizovana a provozovana ve veiejném zajmu®, neni tedy
pravda, jak tvrdi vyvlastinovaci ufad, ze neni dan vefejny zajem na vyvlastnéni,
posouzeni, zda tento vefejny zajem prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastiiovaného, pak ma byt pfedmétem vyvlastiiovaciho Fizeni, to se vSak nestalo);

c) Vyvlastnéni neni pfipustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé
potiebna pro uskuteénéni ucéelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym
zpusobem:;

(to v daném pfipadé mozné neni, nebot vyvlastiiovany - spole¢nost ELSTAV JK,
s.r.o. byl v dobé podani zadosti o vyvlastnéni (29. 2.2016) v exekuci a od 14. 3.
2016 pak dokonce v insolvencnim Fizeni, coz jsou bezpochyby skutecnosti, které
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brani tomu, aby se vyvlastnitel domahal naplnéni smlouvy o budouci smlouvé o
zfizeni vécného bfemene nahrazenim projevu vule rozhodnutim soudu, jak v
rozhodnuti naznacCuje Zalovany a pfed nim vyvlasthovaci ufad. Situaci, kdy je
vyvlasthiovany omezen ve smluvni volnosti, pfitom § 5 odst. 5 pism. b) zakona o
vyvlastnéni vyslovné uvadi jako situaci, kdy vyvlastnit Ize a neni ani nutné pokouset
se ziskat prava k pozemku dohodou nebo jinym zplsobem, nebot to neni mozné).

Prava obsazena ve smlouvé o budouci Smlouvé o zfizeni vécného bfemene
opravnovala sice vyvlastnitele ke zfizeni a umisténi stavby na pozemky
vyvlastiovaného, ale nikoli k dalSimu provozovani stavby. Za tim uCelem mélo byt
dle oné smlouvy a § 25 odst. 4 energetického zakona zfizeno vécné bfemeno, k
¢emuz jiz nedoslo. Navic se jednalo pouze o osobni zavazek spole¢nosti ELSTAV
JK, s.r.o., nijak nezavazujici pfipadné dalSi majitele pozemku, coz je pfesné davod,
pro¢ § 25 odst. 4 energetického zakona uklada provozovateli distribuéni soustavy
zfidit vécné bfemeno. Uvadi-li zakon o vyvlastnéni, ze vyvlastnit neni mozné, Ize-|i
prava k pozemku ziskat dohodou, je nutno tato prava posoudit nejen obsahovg, ale i
z hlediska formy, kterou vyzaduje zakon, tedy zda existuji nebo byla poskytnuta ve
formé vécného bfemene. A to nebyla.

d) Vyvlastnéni lze provést, jen jestlize je v souladu s cili a ukoly uzemniho
planovani. Pro danou stavbu bylo vydano pravomocné uzemni rozhodnuti.

Vzhledem k uvedenému zalobce navrhoval zalované rozhodnuti zruSit a véc
Zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 19. 12. 2016. Uved| v ném, ze
se jedna o stavbu vysokého napéti (distribuéni soustavu), pro kterou bylo vydano
uzemni rozhodnuti dne 29. 12. 2009 a ze jde o stavbu, pro kterou bylo mozno
vyvlastnit, a proto nebylo nutné dokladovat souhlas vlastnika pozemku. K vlastni
realizaci (provedeni) stavby jiz nebylo zapotfebi kromé uzemniho rozhodnuti ani
stavebni povoleni ani souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru. Stavba
byla provedena a nasledné zkolaudovana kolauda¢nim souhlasem ze dne 20. 3.
2014. Podle zalovaného dosSlo k dohodé mezi investorem stavby a vilastnikem
pozemku, na zakladé které byla stavba provedena. Vyvlasthovaci fizeni nastupuje az
v pfipadé, zZe k takové dohodé nedojde.

Vzhledem k tomu zalovany navrhoval Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 7. 11. 2017. U&astnici fizeni pfi
ném setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci. Navrhy na dokazovani
nemeli.

Poté krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
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fadu spravniho, v plathném znéni (dale jen ,s.i.s.“), pfiCemz dospél k nasledujicim
zjisténim a pravnim zavérum.

Iv.
Skutkova zjisténi a pravni hodnoceni véci krajskym soudem

Na zakladé zadosti ze dne 2. 7. 2008 vydal Magistrat mésta Liberec, stavebni
Ufad, dne 22. 5. 2009 rozhodnuti o umisténi stavby TR Bezdé&&in — Simonovice
propojovaci vedeni 110kV na pozemcich v ném konkrétné specifikovanych v kat.
uzemi BezdécCin u Jablonce nad Nisou. Toto uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 29. 12. 2009.

Za uCelem zabezpeceni provozu této distribucni soustavy podal Zalobce dne
29. 2. 2016 jako vyvlastnitel u Méstského ufadu Turnov Zadost o zahgjeni
vyvlastfiovaciho Fizeni ohledné pozemkovych parcel €. 919, 920, 921 a 925/1 v kat.
uzemi Bezdé&cin u Jablonce nad Nisou, proti vyvlasthiovanému ELSTAV JK, s.r.o. Jak
je jiz z této zadosti zfejmé, vSechny uvedené pozemky byly zatizeny zakazy zcizeni,
zastavnim pravem k zajisténi danové pohledavky a celou fadou dalSich zastavnich
prav exekutorskych k uspokojeni celé fady pohledavek, pficemz ohledné nich jiz také
byla zahdjena pfislusna exekuéni fizeni. Tyto skute€nosti vyplyvaji rovnéz z vypisu
z katastru nemovitosti, ktery je soucCasti spravniho spisu.

Zadost o vyvlastnéni byla podana s odkazem na § 25 odst. 4 energetického
zakona, podle néhoz je provozovatel distribu¢ni soustavy povinen zfidit vécné
bfemeno umoznujici vyuziti cizi nemovitosti, nebo jeji ¢asti, pro ucely uvedené v § 25
odst. 3 pism. e) energetického zakona. V daném pfipadé bylo cilem této zadosti
zajistit provozovani zafizeni distribuCni soustavy elektrické energie stavby TR
Bezdé&&in — Simonovice propojovaci vedeni 110kV na pozemcich parcel &. 919, 920,
921 a 925/1 v kat. uzemi Bezdécin u Jablonce nad Nisou, a to prostfednictvim
omezeni vlastnického prava k uvedenym pozemkim formou zfizeni prava vécného
bfemene.

Méstsky ufad Turnov rozhodnutim ze dne 20. 6. 2016, €. j.: SU/16/3533/HOI,
vySe uvedenou zadost o vyvlastnéni zamitl v podstaté s odidvodnénim, ze ,ve smyslu
§ 25 odst. 4 energetického zdkona ..., v nédvaznosti na ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o
vyvlastnéni ...“, nelze pro dosazeni ucelu vyvlastnéni provést vyvlastnéni u stavby,
ktera je jiz dokonCena a uzivana. Pfitom dodal, Ze ,jde o stavbu, ktera nebyla
realizovana bez pravniho divodu (titulu), protoze stavebnik, jak vyplyva ze zadosti, m¢l
smlouvu o smlouvé budouci, ktera stale trva (ze zadosti nevyplyva opak)“. Prvoinstancni
spravni organ uzavrel s tim, Ze zamér Zadatele na dotaZeni soukromopravni stranky
véci (pravni pomér k pozemku) do podoby vécného bfemene dle ust. § 25 odst. 4
energetického zakona, jiz nelze feSit institutem vyvlastnéni. Zaroven konstatoval, ze
na navrhovaném vyvlastnéni neni objektivni vefejny zajem.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany zalovanym rozhodnutim. Oduavodnil je
nasledujicim zplsobem (dale viz strané tfeti dole a strana ¢tvrta jeho oduvodnéni):

,»Vlastnictvi jako institut prava je upraveno v obCanském zdkoniku (zék. €. 89/2012 Sb.).
Jedna se tedy o soukromopravni (obCanskopravni) problematiku. O obcanskopravnich
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(soukromopravnich) zalezitostech rozhoduji dle ust. § 7 odst. 1 obfanského soudniho fadu
(zak. €. 99/1963 Sb., v platném znéni) pouze obcanskopravni soudy (v I. stupni zpravidla
okresni soudy). Jiné organy nez soudy mohou v obCanskopravnich zéalezitostech rozhodovat
pouze a jediné tam, kde to stanovi zdkon s tim, ze to je nutné chapat tak, ze to plati pouze v
situacich stanovenych zdkonem.

V daném ptipadé se ma jednat o ziizeni vécného biemene pro stavbu el. vedeni
distribu¢ni soustavy. Toto vedeni bylo jiz umisténo, realizovano, kolaudovano (viz kolauda¢ni
souhlas ze dne 20. 3. 2014) a je provozovano, kdy Zadatel nijak neuvadi a ani neprokazuje, Ze
by mu bylo vlastnikem pfedmétnych pozemkl branéno v provozovani vedeni el. energie
(poukaz na moznost, Ze by vlastnik pozemku mohl v budoucnu branit v provozu vedeni je
pouze spekulaci, se kterou nelze pracovat).

V tomto piipad¢ pro vyvlastiiovaci organy neni objektivné a jednoznacné naplnéna
podminka pro vyhovéni Zadosti, a to nezbytnost vécného biemene. Vécné bfemeno by bylo
nutné pouze v pripad¢, Ze vlastnik pozemku by nesouhlasil s umisténim a provedenim stavby
na svém pozemku, coZ neni tento piipad. V situaci, kdy vlastnik nesouhlasi, zdkon stanovi, Ze
1ze vyvlastnit s tim, Ze stanovi proces vyvlastnéni a vyslednou podobu tohoto procesu - vznik
prava ve prospéch osoby opravnéné z vécného bfemeno pravé ve formé (v urovni) vécného
bfemene, které se pak zapiSe do katastru nemovitosti. To v tomto ptipadé jiZ neni zapotiebi,
tedy neni objektivné nezbytné k dosazeni ticelu sledovaného ucelem vyvlastnéni (stavba je jiz
provedena a uzivana, viz vyse).

Je si nutné uvédomit, Ze soukromé (obCanské) pravo je autonomni pravni oblasti vici
pravu vefejnému. Jednim z disledkd rozliSovani soukromého a vefejného prava je imperativ
(ptikaz) pro spravni organy, uvedeny v ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu, o tom, Ze zasahovat do
prav jinych lze jediné (bez vyjimky) pouze v ptipadé splnéni zdkonem stanovenych podminek
a jen v nezbytném rozsahu, laicky feceno, jde o piikaz ,nerusit“ soukromou sféru Zivota
spolecnosti. Tedy spravni organy nemohou zasahovat a rozhodovat tam, kde by to bylo jinak
vhodné, ¢i ucelné, jestlize to neni nezbytné a souCasné ve vefejném zdjmu apod. Spravni
organy pii své veskeré rozhodovaci ¢innosti vZdy musi respektovat autonomii obcanskopravni
(soukromopravni) sféry prava jako primarni sféry pravnich vztaht.

V tomto ptipadé, jak je jiz vySe uvedeno, vedeni el. energie distribu¢ni soustavy, pro
kterou mélo byt vyvlastnéni provedeno, je realizovano a uzivano, kdy stavba ani neni v izemi
umisténa bez zadného obcanskopravniho titulu (zadatel je stranou smlouvy o smlouveé
budouci). Z tohoto pohledu neni nezbytné potfeba ziskani prav majetkové povahy (vécné
bifemeno jako forma vlastnictvi) cestou vyvlastnéni vefejnopravnim zptisobem podle zak. ¢.
184/2006 Sb., o vyvlastnéni, v platném znéni, které by provadél spravni organ (vyvlastiiovaci
ufad). Danou problematiku Ize feSit obcanskopravné dohodou nebo u obcanskopravnich
soudd.

S ohledem na tyto skutecnosti byla zadost o vyvlastnéni zamitnuta v souladu se
zakonem. Z tohoto divodu bylo odvolani ze dne 8. 7. 2016 zamitnuto a rozhodnuti ze dne 20.
6. 2016 o zamitnuti zadosti potvrzeno.

K vlastnimu obsahu odvolani 1ze vedle vySe uvedeného dodat nasledujici. Je tieba
uvést, ze v obcanském pravu plati, Ze u soudu lze, laicky feceno, zalovat cokoliv. Pokud jde o
obcanskopravni zalezitosti, o kterych maji rozhodovat spravni organy, pak tam skute¢né plati,
ze spravni organy, které mohou do prav jinych zasahovat jen za podminek danych zdkonem,
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ve vefejném zdjmu a v nezbytném rozsahu, musi vzdy v kazdém piipad€ velmi obezietné
posuzovat a vzdy zdlvodiovat, Ze v konkrétni obcanskopravni zalezitosti jim nepochybné
svéd¢i kompetence dana zdkonem ve véci rozhodnout. To v tomto pfipadé neni a nebylo
jednoznacéné, protoze, jak je vySe uvedeno, vécné biemeno jiz neni objektivné nutné
k realizaci stavby, rovnézZ je otazkou, zda je objektivné vefejny z4jem na vyvlastnéni, kdyz
stavba jiZ byla realizovéna a v navaznosti na to ani neni nezbytné, aby se vyvlastiiovalo, kdyZz
soucasny stav véci je plné fesitelny obCanskopravni cestou, kterou by se realizovala smlouva
o smlouvé budouci. Podle ndzoru odvolaciho organu za této situace skutecné neni mozné
provést vyvlastnéni podle zdkona ¢. 184/2006 Sb.*

Z uvedeného je zfejmé, Ze se Zalovany se zaveéry prvoinstancniho spravniho
organu ztotoznil. Jak pak plyne ze zaloby a z rozhodnuti, jimiz byla zamitnuta Zadost
o vyvlastnéni, spornou je otazka, zda bylo v daném pfipadé na misté feSit vécné
pravni vztah mezi vyvlastnitelem a zaroven provozovatelem distribuCni soustavy
(Zzalobcem) na strané jedné a vlastnikem pfedmétnych pozemku na strané druhé,
formou vyvlastnéni, &i nikoliv. Jinymi slovy, zda vyvlastnéni pfichazelo v uvahu za
situace, kdy jiz byla stavba TR Bezd&&in — Simonovice propojovaci vedeni 110kV
nejen postavena, ale je i provozovana.

Krajsky soud nejdfive zkoumal, jak byl v souvislosti s danou stavbou feSen
vécné pravni vztah mezi Zalobcem a vlastnikem pfedmétnych pozemku. Na zakladé
spravniho spisu konstatoval, Ze dne 10. 12. 2012 uzaviela obchodni spole¢nost
ELSTAV JK, s.r.o. se sidlem v Rumburku, jako budouci strana povinna, s obchodni
spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&&in, tedy se Zalobcem, jako budouci
stranou opravnénou, Smlouvu o uzavieni budouci smlouvy o zfizeni vécného
bfemene a Smlouvu o pravu stavby, o jejiz zajisténi provozu jde pravé v
prezkoumavané véci. Budouci povinna v ni mimo jiné prohlasuje, ze vede vazna
jednani o koupi nemovitosti v katastralnim uzemi Bezdécin u Jablonce nad Nisou, a
to konkrétné ohledné pozemku parc. & 919, 920, 921, 925/1. Budouci opravnéna
prohlasila, Ze ma zamér zfidit a provozovat na pfedmétnych pozemcich zafizeni
distribuCni soustavy, umisténé uzemnim rozhodnutim vydanym Magistratem mésta
Liberec dne 22. 5. 2009, ¢ j. SUURUR/7120/115837/08-Ka. V ¢lanku V. této
smlouvy se obé smluvni strany zavazaly k tomu, Ze za stanovenych podminek zfidi
ve prospéch budouci opravnéné vécné bfemeno spocivajici v pravu ke zfizeni a
provozovani stavby zafizeni distribu¢ni soustavy na uvedenych pozemcich a k jejich
pretnuti a umisténi zafizeni distribu¢ni soustavy v nich. Budouci povinna v souvislosti
s pfipravou stavby zafizeni distribuéni soustavy zaroven smluvné uzaviela se
Zalobcem jako stavebnikem Smlouvu o pravu stavby na dotéenych nemovitostech.

Podle § 1243 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, vznika pravo
stavby zfizené smlouvou az zapisem do vefejného seznamu. Z vypisu z katastru
nemovitosti prokazujici evidovany stav k datu 23. 3. 2016, ale neni patrné, Ze by
pozemky parcelnich Cisel €. 919, 920, 921 a 925/1 v kat. uzemi Bezdécin u Jablonce
nad Nisou, o které jede, byly zatizeny pravem stavby. Neni v ném totiz o pravu
stavby zadny zapis, takze ze spravniho spisu, ktery byl podkladem i zalovaného
rozhodnuti, neplyne, Ze by Zzalobce realizoval pfedmétnou stavbu na zakladé
odpovidajiciho pravniho titulu. Uvahy Zalovaného o tom, Ze je predmétna distribuéni
soustava umisténa (mySleno zfejmé realizovana) v uzemi na zakladé
obCanskopravniho titulu, tak nemaji oporu ve spravnim spisu. A pokud Zalovany
zmifiuje Smlouvu o smlouvé budouci ..., tak ani z ni neplyne opravnéni k faktické
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realizaci stavby, tj. materialnimu zasahu do pozemku jejich vlastnika stavebnikem,
jejich nevlastnikem. K vydani uzemniho rozhodnuti pak Zadatel zadny souhlas
nepotifeboval, nebot' jde o stavbu, pro kterou je mozné vyvlastnit (viz § 86 odst. 3
stavebniho zakona, § 2 pism. a/ zdkona o vyvlastnéni a § 25 odst. 4 energetického
zakona).

Lze tak shrnout, Ze stavba TR Bezdé&&in — Simonovice propojovaci vedeni
110kV byla umisténa v dobé (22. 5. 2009), kdy jesté nebyla uzaviena vySe zminéna
Smlouva o uzavfeni budouci smlouvy o zfizeni vécného bfemene a Smlouva o pravu
stavby (dne 10. 12. 2012). A dokonce v dobé&, kdy obchodni spole¢nost ELSTAV JK,
s.r.o., jeSté ani nebyla vlastnikem pfedmétnych pozemku. Jak vSak jiz uvedeno vyse,
Zadatel pro vydani uvedeného uzemniho rozhodnuti nepotifeboval souhlas vlastniku
pozemku, na nichZ byla stavba umisténa.

Pokud pak jde o vlastni realizaci pfedmétné stavby TR Bezdé&&in — Simonovice
propojovaci vedeni 110kV, ve spravnim spisu neni jediny relevantni doklad, ktery by
k ni zalobce opraviioval. Je vném sice zaloZzena Smlouva o zfizeni vécného
bfemene — sluzebnosti pro pfedmétnou stavbu, uzaviena mezi ELSTAV JK, s.r.o. a
Zalobcem dne 10. 7. 2014, coz je ovSem z doby, kdy jiz obchodni spolecnost
ELSTAV JK, s.r.o. nebyla ktomuto ukonu opravnéna, nebot vté dobé jiz byly
predmétné pozemky zatizené exekucemi (viz vypis z katastru nemovitosti, jenz je
zalozen ve spravnim spisu, v disledku nichz nesméla nakladat se svym majetkem).

Lze tak konstatovat, Ze Zalobce vzdor své snaze vyporadat vzajemné
vlastnické vztahy realizoval nakonec danou stavbu bez pfisluSného vécné pravniho
opravneéni, ze stavajici stav je nadale takovy, Ze je pfedmétna stavba jiZ dokoncena a
uzivana, ackoliv nejsou vyporadana vécna prava k pozemkim pod stavbou TR
Bezd&g&in — Simonovice propojovaci vedeni 110kV. Zalobce se o to pravé podanou
Zadosti o vyvlastnéni snazil.

Prava a povinnosti provozovatell distribu€nich siti v tomto sméru upravuje mimo
jiné § 25 odst. 4 energetického zakona, v némz se stanovi:

,Provozovatel distribu¢ni soustavy je povinen zridit vécné biemeno umoZiujici
vyuZiti cizi nemovitosti nebo jeji ¢asti pro tcely uvedené v odstavci 3 pism. e), a to
smluvné s vlastnikem nemovitosti; v pfipad¢, ze vlastnik neni zndm nebo urcen nebo proto, ze
je prokazateln¢ nedosazitelny nebo necinny nebo nedoslo k dohodé s nim a jsou-li dany
podminky pro omezeni vlastnick¢ého prava k pozemku nebo ke stavbé podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, vyda prisluSny vyvlastiiovaci urad na navrh pfislusného provozovatele
distribu¢ni soustavy rozhodnuti o zrizeni vécného bremene umoziujiciho vyuziti této
nemovitosti nebo jeji ¢asti.”

Jiz z jazykového vykladu tohoto ustanoveni stanoveného zvlastnim zakonem
oproti zakonu o vyvlastnéni €. 184/2006 Sb., je tak ziejmé, Ze je aplikovatelné nejen
v obdobi pfed vlastni stavbou distribuéni soustavy, nybrz kdykoliv, je-li toho pro jeji
provoz treba. Zavér uvedeného zakonného ustanoveni to fika zcela jasné a
srozumitelné, kdyz stanovi, Ze v tom pfipadé (nedoSlo-li k dohodé a samozfejmé pfi
splnéni zakonnych pfedpokladl), vyda pfislusny vyvlastiovaci ufad rozhodnuti o
zfizeni vécného bfemene umoznujiciho vyuziti této nemovitosti nebo jeji ¢asti.
Nikoliv tedy jen pro legalizaci vlastni realizace stavby distribu¢ni soustavy, v dobé
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pred zahajenim vystavby, Ci tésné ,pfedkolaudacni®, ale pote, tak aby byl umoznén
jeji provoz a jeji vyuziti. Tento zavér je pak plné vsouladu i s odkazovanym
odstavcem 3 pism. e) § 25 citovaného zakona, podle néhoZz ma provozovatel
distribucCni soustavy pravo v souladu se zvlastnim pfedpisem, jimz je minén stavebni
zakon, zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech zarizeni distribuéni
soustavy, pretinat tyto nemovitosti vodic¢i a umistovat v nich vedeni. Skute€nost, Ze
se zalobci nepodafilo (a ono to jiz v podstaté ani neSlo vzhledem k exekucnim
fizenim a insolvenénimu Fizeni, kdy vlastnik pozemku ztratil sva dispozi€ni opravnéni
k nim) uzavfit pfislusné dohody a Ze tedy byly splnény podminky k postupu dle § 25
odst. 4 energetického zakona, ma krajsky soud za zcela jednoznacnou. Jinymi slovy,
uvahu spravnich organu zuc€astnénych na fizeni, Zze za daného skutkového stavu,
tedy faktické realizace a provozu distribu€ni soustavy, jiz neni postup podle § 25
odst. 4 zakona €. 458/2000 Sb. mozny, ma za myiny.

Dale tfeba wuvést, ze povinnost zfizeni vécného bfemene je titulem
k vyvlastnéni vécného bfemene ve vyvlasthovacim fizeni a ze energeticky zakon v
§ 25 odst. 4 vyslovné pozaduje, aby byl vécné pravni vztah mezi provozovatelem
distribuéni soustavy a vlastnikem pozemkul feSen pravé formou vécného bfemene.
Vzajemné vztahy tedy nelze upravit jinou formou smluvniho vztahu.

Vzhledem kvySe uvedenému proto krajsky soud uzavira, ze uvahy
Zalovaného, Ze za situace, kdy jiz byla stavba TR Bezd&&in — Simonovice
propojovaci vedeni 110kV postavena a je uzivana, nepfichazi postup dle § 25 odst. 4
energetického zakona v uvahu, ma za nespravné. Vzhledem ktomu krajskému
soudu nezbylo, nez Zalované rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.F.s. ve
vyroku |. tohoto rozsudku zrusit a véc Zalovanému vratit v souladu s § 78 odst. 4
citovaného predpisu k dalSimu fizeni. V ném bude Zalovany vazan pravnimi nazory
krajského soudu vyjadfenymi v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 5 s.f.s.).

V.
Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s.f.s. Dle néj ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni prfed soudem, které
ddvodné vynalozil, proti ucCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. ProtoZe byl
uspésny zalobce, krajsky soud mu pfiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 3.000,--K¢
za zaplaceny soudni poplatek, kdyZz nahradu dalSich nakladl nezadal (viz vyrok IlI.
tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlivodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 7. listopad 2017

JUDr. Jan Rutsch v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
L. P.



