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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: N. A., nar. X, evidenc¢ni Cislo X, statni pfisluSnost Kyrgyzska
republika, hlaSen na adrese X, zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem
Kovarska 4, 190 00 Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou
3, 170 34 Praha 7, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29. 11.
2016, €. j. OAM-161/LE-BE02-P10-2014, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
I. Zalobase zamita.
Il Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odiuvodnéni:
I. Predmét rizeni
Shora oznaCenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena

mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (,zakon o azylu®).

Il. Obsah zaloby
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Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu v€as podanou Zalobou,
v niz namital, Ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice (dale jen CR) byl zkracen na svych pravech. Uvedl, Ze Zzalovany
v pfedchozim fizeni porusil ustanoveni § 2, § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad) v souvislosti s §§ 12, 14 a §14a
zakona o azylu, dale porusil ustanoveni § 50 odst. 2,3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3
spravniho fadu. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni.

pokracovani

V doplnéni zaloby prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce Zalobce
namital, Ze Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci. Uvedl, Ze v prubé&hu
spravniho fizeni namital pronasledovani své osoby na zakladé své sexualni
orientace a pfisluSnosti k sexualni men$iné v zemi pdvodu, coZ jsou azylové
relevantni davody ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu (pfislusnost k urcité
socialni skupiné). Jeho rodina ho zavrhla poté, co se rozsifila informace o jeho
soukromém zivoté. Z duvodu jeho sexualni orientace mu bylo vyhrozovano smrti.
Odmita interpretaci jeho homosexualniho styku ze strany Zalovaného jako
.Kratkodobého stavu zmatenosti, ktery jiz nepraktikuje.“ Za irelevantni povazuje
tvrzeni zalovaného, Ze k poruSovani lidskych prav vuci sexualnim minoritam v zemi
jeho puvodu dochazi jen vuc€i osobam, které realné ziji odliSnym Zzivotnim stylem
(navstévy gay klubl, vefejné projevy a pod). Zalobcovo nevefejné piihlaseni se
k homosexualité je opodstatnéné jeho zkuSenostmi a odporem spolecnosti.
Z uvedeného vSak dle nazoru zalobce nelze usuzovat, zZe jiz neni pfisluSnikem
sexualni minority a v zemi ptivodu mu pronasledovani nehrozi. Za klicové povazuje
to, jak je spoleénosti v zemi svého plvodu vniman. Zalobce namita, ze Zalovany v
tomto sméru neobstaral dostateCné podklady pro rozhodnuti. Nesouhlasi s
interpretaci Zalovaného, Ze ho jako pfisluSnika homosexualni skupiny nikdy
nepronasledovali. Za nezbytné povazuje posouzeni mozného pronasledovani a
poruSovani lidskych prav v pfipadé navratu do zemé puvodu. Setrval na zruSeni
napadeného rozhodnuti.

lll.Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& poprel opravnénost Zzaloby, s niz
nesouhlasi, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce, pouzité informace o zemi pavodu a na
vlastni rozhodnuti, na jehoZ spravnosti setrval.

Zopakoval, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym
divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je obava z reakce rodiny a
okoli v zemi pGvodu s ohledem na jeho homosexudlni vztah na uzemi Ceské
republiky. Zalovany uved|, Ze po vyhodnoceni informaci od Zalobce ohledné& ddvod(i
jeho odchodu ze zemé plvodu, jeho vzdélani, rodinnych vazeb i dosavadnimu
kontaktu se statnimi organy zemé, nedospél k zavéru o realné hrozicim nebezpeci
vuci zalobci, které by bylo mozno oznacit za pronasledovani ve smyslu zakona o
azylu. Na zalobce nelze s ohledem na jeho vlastni vyjadieni pfes odliSnou zivotni
sexualni zkusenost pohlizet jako na homosexuala i bisexuala, nikdy nemél potize se
statnimi organy z tohoto ani z jinych ddvodd, mél a ma moznost se do zemé
bezpecné navratit, mize pobyvat mimo svoji pavodni rodinu. Pokud tvrdi, Ze vztahy
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S muzi jsou pro né& minulosti, nelze na tomto zakladé realné predpokladat
nepfiméfené &i diskriminaéni jednani statnich organu, tak jak o tom hovofi dolozené
zpravy o situaci v zemi pdvodu. Zalobce nikdy nebyl pfedmétem cileného zajmu
statnich organl. AC Zalobce sam sebe oznacil v polatku Fizeni za gaye, tedy za
pfislusnika odliSné sexualni orientace a doloZil informace z webovych stranek
organizace Human Rights Watch ohledné poruSovani prav vuci takovym osobam,
béhem fizeni nasledné upfesnil, Ze sam sebe de facto za osobu s odliSnou sexualni
orientaci nepovazuje. Podle Zalovaného lze Zalobce spiSe oznalit za osobu s
odliSnou sexualni zkusSenosti ve slozitém osobnim obdobi, za nastalych okolnosti a
psychickém rozpolozeni. Byt Zzalovany pfipustil, Zze by zalobci mohla byt
homosexualni orientace rodinnymi pfislusniky do budoucna pfisuzovana, nelze u ngj
toliko na zakladé této spekulace bez dalSiho predjimat systematické a cilené
pronasledovani ze strany statnich organu &i dalSich subjektd na Uuzemi Kyrgyzské
republiky v pfipadé jeho navratu.

Zalovany dale upozornil na to, Ze Zalobce védomé pobyval na tzemi CR po
ukonceni predchoziho spravniho fizeni (ti. ode dne 5. 4. 2006), nelegalné.
Opravnéni k pobytu na uzemi CR nebo navrat do zemé& nijak nefesil, po uplynuti
platnosti cestovniho pasu v roce 2008 nefeSil ani tuto skuteCnost, pfiCemz
bezprostfedné po ukonceni prvniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nemél
zadné zavazné dlvody, které by mu branily v navratu do zemé pavodu. Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany opakované pozadal az v Zafizeni pro zajisténi cizincl
v roce 2014 ve snaze vyhnout se realizaci spravniho vyhosténi. Zalovany pfipomnél,
Ze zalobce opustil svou vlast z dlvodu vztahovych potizi s manzelkou a ve snaze
vyhnout se vymaha&tm dluhd, pfitemz dluh jiz bé8hem pobytu na tzemi CR splatil.
Zalovany proto nedospél k zavéru, Zze by se mél Zalobce stat v pfipadé svého navratu
do vlasti zajmovou osobou statnich organt nebo ze by nebyl schopen realizovat svuj
dal$i zivot mimo svoje plvodni pfibuzenské vztahy, pokud nebude vile o jejich
narovnani. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. T.
s.“) v mezich zalobnich bodu, projednal Zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného
souhlasu zalobce i Zalovaného (§ 51 odst. 1 s. T. s.).

V pfezkumném fizeni soud ovéfil ze spravniho spisu nasledujici rozhodné
skuteCnosti.

Dne 27. 3. 2003 pozadal Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR
z davodu obav z vymahacu jeho dluhu v zemi puvodu. Rozhodnutim Zalovaného ze
dne 8. 12. 2003 mu nebyla mezinarodni ochrana udélena. Krajsky soud v Ostravé
jeho zalobu jako neduvodnou zamitl rozsudkem ze dne 16. 12. 2004 a NejvySsi
spravni soud kasacni stiznost Zalobce zamitl rozhodnutim ze dne 13. 1. 2006.

Dne 29. 7. 2014 podal zalobce v Zafizeni pro zajisténi cizincu Béla Jezova
opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, dne 7. 8. 2014 s nim byl
proveden pohovor. Zalobce uved|, Ze je kazasské narodnosti, vyznava islam, ma
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vysokoSkolské vzdélani, je rozvedeny. Z vlasti odcestoval dne 25. 6. 2003 (letecky,
na platny pas a turistické vizum) kvuli problémim s vymahadi dluhl, na zaplaceni
dluhu nemél penize. V roce 2003 v CR poprvé nelspésné pozadal o mezinarodni
ochranu. Po skon&eni prvniho azylového fizeni zil na Uzemi CR bez platného
povoleni k pobytu a rovnéz bez platnych dokladu, pracoval na stavbé. Uvedl, Zze o
mezinarodni ochranu se rozhodl pozadat poté, co ho zadrzela policie pfi kradezi
v obchodé& Albert. Pfipustil, Ze v CR mél problémy kviili nelegalnimu pobytu (v roce
2011 dostal rozhodnuti o spravnim vyhosténi a vyjezdni vizum, stejné tak i v roce
2012). V roce 2012 se obratil na jednoho muze, ktery mu slibil za uplatek obstarat
doklady, dokonce zaplatil zalohu, ale dotyény C&lovék se jiz neozval. K duvodim
podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu uved|, Zze jeho dluhy jsou jiz

pokracovani

zada proto, ze zménil svoji sexualni orientaci, stal se gayem. Asi v roce 2006 se
v opilosti intimné sblizil s muzem slovenské narodnosti, se kterym vice nez rok
udrzoval blizky vztah. Informace o jeho soukromém Zivoté se dozvédéli jeho rodinni
pfislusnici v zemi plvodu (od jeho kamaradky, které se svéfil), ktefi s nim jiz Ctyfi
roky nemluvi. Vyhrozovali mu smrti. V pfipadé navratu se obava negativnich reakci,
ostudy a ponizeni, rodina ho zavrhla. V zemi svého pavodu nemél zadné potize se
statnimi organy. V ramci doplnéni dikazl Zalobce dolozil informace z webovych
stranek organizace Human Rights Watch z roku 2008 a 2014 (v anglickém jazyce) o
poruSovani prav sexualnich mensin v Kyrgyzstanu ze strany statnich slozek i
diskriminaci ze strany obyvatelstva. Dale upozornil na negativni legislativni vyvoj v
zemi svého puvodu tykajici se sexualnich menS$in, konkrétné se jedna o navrhy
zakona, které kriminalizuji propagandu tzv. ,netradi¢nich sexualnich vztah(“.

PFi doplfiujicim pohovoru dne 28. 1. 2015 Zalobce uved|, Ze dluh, ktery mél ve
vlasti, splatil asi v roce 2006 nebo 2007 z penéz, které si v CR vydélal. Dale uved|, ze
v roce 2006 se s manzelkou na dalku rozvedl. V roce 2008 se mu rozpadl vztah se
slovenskym pfitelem, poté mél asi pulrocni kamaradsky vztah (nikoli partnersky)
s jednim Ukrajincem. Aktualné zadny blizky vztah nema. Vysvétlil rovnéz, Ze vySe
popsany vztah s muZzem navazal v dobé& svého Spatného psychického stavu a
v opilosti. Uvedeny vztah dle sdéleni Zalobce fungoval jen pod vlivem alkoholu, ve
stfizlivém stavu nikoliv. Nyni jiz nechce szadnym muzem nic mit. Rodina
v Kyrgyzstdanu se od jeho kamaradky dozvédéla o jeho homosexualnim vztahu,
nechtéji, aby se vracel do vlasti, nechtéji s nim mluvit. V pfipadé navratu se obava
reakce rodiny a okoli. Sou€asné pfipustil, ze by mohl Zit samostatné, ale nevi, co by
v Kyrgyzstanu délal, zda by nalezl néjakou praci.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzské
republice, citované na strané 3 napadeného rozhodnuti. Jedna se o zpravy MZ USA,
MZV CR z roku 2014 a 2015, Vyroéni zpravy organizace Human Rights Watch 2014
ze dne 21. 1. 2014 a Freedom House 2015 ze dne 28. 1. 2015, pfislusné pasaze
zaméfené na problematiku sexualnich mensin v Kyrgyzské republice (dolozené i
Zalobcem) Zalovany v rozhodnuti struéné popsal. Zalovany zohlednil i pfedchozi
fizeni Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, z cizineckého informacniho systému
mél informace o spravnim vyho$téni zalobce i rozhodnuti o jeho zajisténi za ucelem
spravniho vyhosténi a tedy vypovédi Zalobce uginéné v ramci t&chto fizeni. Zalobce
pfi moznosti se s uvedenymi podklady pro rozhodnuti seznamit (§ 36 odst. 3



pokragovani > 32Az 55/2016

spravniho fadu) nezadal blizSi seznameni s jejich obsahem, neuplatnil Zzadné
vyhrady, doplnéni podkladd nenavrhl.

Po provedeném prezkumném Fizeni dospél soud k zavéru, Zze zaloba ne ni
davodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje davody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplathovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych nazort ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu spravniho spisu a odlvodnéni napadeného rozhodnuti Ize
konstatovat, ze Zalovany se naplnénim téchto azylovych ddvodu zabyval velmi
podrobné a vy&erpavajicim zplsobem. Pfedné krajsky soud zkoumal, zda by zalobce
mohl byt vystaven pronasledovani pro néktery z taxativné stanovenych duvodud ve
smyslu § 12 pism. a) nebo pism. b) zakona o azylu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ani
netvrdil, Ze by mu diskriminace mohla hrozit z jakéhokoli jiného divodu, nez pro
tvrzenou homosexualitu, krajsky soud zkoumal pouze existenci odlivodnéné obavy z
pronasledovani v tomto sméru. Pfestoze homosexualni orientaci |ze povazovat za
pfislusnost k urcité socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, jak
ostatné uved! i NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. 10. 2006, €. j. 2
Azs 66/2006-52 (vSechny zde citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz),
bylo nutno pfedevsim posoudit, zda se v pfipadé Zalobce jedna o divodnou obavu z
pronasledovani zakonem predvidanym zplsobem. Krajsky soud po vyhodnoceni
vypoveédi Zalobce v prubéhu spravniho Fizeni ohledné zmény jeho sexualni
orientace, ke které mélo dojit nékdy v roce 2006, tj. v dobé&, kdy bylo pravomocné
rozhodnuto Nejvy$Si spravnim soudem o nedldvodnosti jeho azylové Zzadosti,
prisvédcil zavéru Zalovaného v tom smyslu, Zze Zalobce v urcité fazi svého Zivota, kdy
se mu rozpadlo manzelstvi, neuspél se svou azylovou Zadosti, byl nespokojeny
s dosavadnim zplUsobem svého Zivota, se sblizil s muzem a zkusil partnerské souziti
s osobou stejného pohlavi. Z vypovédi Zalobce je nepochybné, Ze k navazani
homosexualniho vztahu doS$lo v opilosti, tento vztah fungoval jen pod vlivem
alkoholu, nebot’ jak Zalobce sam vypovédél, bylo mu ze vztahu s muzem Spatné, ve
stavu stfizlivosti to nefungovalo a on sam mél z uvedeného vztahu rozporupiné
pocity. K dotazu zalovaného pfi pohovoru dne 28. 1. 2015, jakym zpUsobem se
aktualné projevuje v kazdodennim Zivotnim stylu Zalobce skute€nost, Ze zménil svoiji
sexualni orientaci, zalobce uved|: ,Nijak, divam se kazdy den do vecera na televizi,
Ctu knihy, noviny, a to jen proto, abych na sebe zapomnél, je mi z toho Spatné...nyni
uz nechci s Zzadnym muzem nic mit.“ Lze konstatovat, Zze v pfipadé Zalobce se
nejednd o homosexualitu, kterou by musel po celou dobu svého Zivota tajit, a to
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nejen v minulosti, ale i do budoucna a v dusledku této své odliSnosti by mohl byt
terCem diskriminace ze strany kyrgyzské spole€nosti a statnich organd, tak jak o
nepriznivé situaci sexualnich menSin vypovidaji zpravy ze zemé plvodu zalobce
vCetné téch, které dolozil Zalobce. Skute€nost, Ze k porusovani lidskych prav u osob
s odliSnou sexualni orientaci v Kyrgyzské republice dochazi, Zzalovany na zakladé
opatfenych zprav nijak nezastira a nezpochybnuje. Jestlize vSak zalobce neni
homosexual, coz lze seznat z jeho pozdéjSich vypovédi (vztah fungoval jen pod
vlivem alkoholu, se Zadnym muzem jiz nic mit nechce), tedy nevyskytuji-li se u négj
zadné vnéjSi projevy homosexuality, je jim tvrzena obava z pronasledovani pro
pfipad jeho navratu do zemé puvodu neddvodna. Obavy z reakce rodiny (pfipadné
slovni vyhrizky, odsouzeni &i zavrzeni), byt se jedna o zalezitost osobné citlivou,
nelze vyhodnotit jako azylové relevantni pronasledovani ve smyslu vySe uvedeném.
V neposledni fadé je nutné pfipomenout téZ znéni ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o
azylu tykajici se moznosti bezpeéného vnitiniho presidleni. Zalovany dle nazoru
zdejSiho soudu zcela spravné pfipomnél, ze Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni
uved|, Ze by se mohl do vlasti vratit a zit samostatné, tedy na jiném misté a mimo
dosah puavodni rodiny, ktera se o jeho vztahu s muzem dozvédéla. Nelze se proto
opravnéné domnivat, Zze by Zalobce byl v jiné €asti své vlasti zcela cizimi lidmi ihned
oznaCen za homosexuala a hrozilo by mu pronasledovani ¢i jiné diskriminacni
chovani. Po individualnim posouzeni azylového pfibéhu Zalobce v kontextu
s podkladovymi zpravami, byt hovofi o porusovani lidskych prav u osob s odliSnou
sexualni orientaci, soud nedospél k zavéru, Zze uvedenému jednani by byl vystaven
pravé zalobce, z jehoz realného zivotniho stylu (viz vypovéd vySe) nelze ani
usuzovat, ze nalezi ke skupiné osob s odliSnou sexualni orientaci.

Obavu zalobce, Ze by v pfipadé navratu do vlasti nenasel pracovni uplatnéni,
rovnéz nelze shledat za duvod pro udéleni mezinarodni ochrany. Dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ekonomické potiZze nejsou relevantnim
ddvodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany (viz. napf. rozsudky ze
dne 31.10. 2003, ¢&. j. 4Azs 23/2003-65, ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 7 Azs 138/2004-44,
ze dne 16. 2. 2005, C.j. 4 Azs 333/ 2004-69). Institut azylu neni a nikdy nebyl
nastrojem k feSeni nepfiznivé osobni €i ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl
zaloZzené na mezinarodnich umluvach totiz v sobé nezahrnuje pravo této osoby
vybrat si zemi, kde se pokusi zaCit novy Zivot odpovidajici jeho pfedstavam, jelikoz
slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel (popfipadé
téZ jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven pronasledovani ze zakonem
vyjmenovanych davodul, popfipadé existuji-li jiné, zcela vyjime&né okolnosti, za
kterych by bylo nehumanni azyl neudélit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2005, €. j. 4 Azs 34/2005-60).

Nelze rovnéz prehlédnout, Ze Zalobce o mezinarodni ochranu pozadal az po
nékolikaletém nelegalnim pobytu v CR a poté, co byl zajistén za uéelem realizace
spravniho vyhosténi na zakladé opakovaného mareni ulozeného trestu spravniho
vyho$téni a hrozil mu nuceny navrat do zemé puvodu. Pfestoze Zalobce tvrdi, Ze ke
zméné jeho sexualni orientace doSlo jiz vroce 2006, stimto ddvodem své
opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi az v roce 2014 v dobé
svého zajisténi v Zafizeni pro zajisténi cizincl, kdyz mélo byt realizovano jeho
spravni vyhosténi. | v tom lze spatfovat ucelovost jednani Zalobce. K nutnosti
bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu krajsky soud odkazuje na rozsudek
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, €. j. 3 Azs 119/2004, v némz je
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uvedeno: ,Jestlize cizi statni pfislusnik o azyl poZzada az po pomérné dlouhé dobé
stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti upravy a obnovy legélnosti
pobytu na tomto uzemi jsou vyCerpany, ztizeny nebo omezeny, jedna se
pfinejmensim o neprimy dikaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o
duvody, pro néz Ize azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.“ Soud
pfisvédCuje ucinénému zavéru zalovaného, Ze jedinym duvodem podané zadosti o
mezinarodni ochranu byla snaha Zalobce o legalizaci pobytu, kterou vSak nelze
podfadit pod vySe uvedené taxativnhé vymezené divody pro udéleni azylu dle § 12
cit. zakona. Z jiz ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu plyne, Zze snaha o
legalizaci pobytu neni azylové relevantnim didvodem (viz napf. rozsudek ze dne 16.
2. 2005, €. j. 4 Azs 333/2004-69 Ci ze dne 24. 2. 2005, &. j. 7 Azs 187/2004-94).
V rozsudku ze dne 18. 11. 2004, €. j. 7 Azs 117/2004, NejvysSi spravni soud uved],
Ze azylové fizeni je zcela mimoradny institut slouzici k ochrané cizincu, ktefi pocituji
duvodnou obavu pred pronasledovanim v zemi pavodu. Prostfednictvim azylového
fizeni tak nelze z&dat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy ucel
obsahuje prévni rad Ceské republiky jiné néstroje.”

Krajsky soud uzavira, Ze zalovany na zakladé provedeného dokazovani
dospél zcela spravné k zavéru, Ze se v pfipadé Zalobce nejednalo o pronasledovani
ve smyslu vySe zminénych zakonnych ustanoveni, a proto nebyl dan ddvod pro
udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuije krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za u€elem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatfuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusnikl azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona. Udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je
zcela na volné uvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha prezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladu
takového usudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni
téchto predpokladd neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo
pfimo opacné zavéry. Na udéleni azylu z humanitarniho davodu neni pravni narok.
Zalobce k t&mto vyrok(m rozhodnuti neuplatnil Zadné konkrétni Zalobni namitky.

Nasledné soud pfezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni
podminek pro udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a
§ 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplfkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z duvodu
takového nebezpedi vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
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nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dlivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplnkové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén davod pro jeji udéleni. Vyrok o neudéleni doplfikové ochrany
dle § 14b cit. zakona Zalobce nenapadl.

Smyslem a ucelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky tém Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zzalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které lze oznacit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skuteCnosti, zda Zalobci hrozi pro pfipad navratu
vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi Zalobce, hlavniho motivu jeho odchodu
z vlasti, divodu a doby podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a vyse
citovanych informaci, nedospél k zavéru, Zze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti
hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpedi vazné ujmy pro néktery z davoda dle 14a
odst. 2 zakona o azylu. Se zaveéry zalovaného a podrobnym odivodnénim i této ¢asti
rozhodnuti (opétovné zaméfené na postaveni osob s odliSnou sexualni orientaci)
soud plné ztotozhAuje a dovoluje si na né odkazat, tak, jak pfipousti ustalena
judikatura NSS, z niz plyne, zZe ,je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z ného
zfejmé, proC Zalovany nepovaZoval pravni argumentaci t¢astnika fizeni za duvodnou
a proc¢ jeho odvolaci namitky povazZoval za liché, mylné nebo vyvracenée, shoduji-li se
Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram,
neni praktické a ani ¢asové usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz.
Naopak je vhodné spravné zaveéry si pfisvojit se souhlasnou poznamkou* (viz napf.
rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ze dne 15. 7. 2011, &. j. 5 Afs 80/2010-74, nebo ze dne 24. 1.
2014, €. j. 5 As 68/2013-29).

Krajsky soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, Zze neshledal namitané
vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho
nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3
spravniho fadu), zalovany rovnéz fadné odlvodnil, pro¢ Zzalobci nelze udélit nékterou
z forem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho Fadu), pochybeni soud
neshledal ani v pfipadé opatfeni podkladt pro vydani rozhodnuti (§ 50 spravniho
fadu) a dikazG potfebnych ke zjisténi stavu véci (§ 52 spravniho fadu). Zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako
neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

V. Naklady fizeni
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O néhradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve vé&ci Uspé&ch nemél. Zalovany viak naklady fizeni nepozadoval,
proto soud nepfiznal Zzadnému z uc€astnikd pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. prosinec 2017

JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



