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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyfi Mgr. Jany
Volkové a Mgr. Barbory Berkové ve véci zalobkyné K. €. r. v. o. s., IC 25110161, se
sidlem B. 2428/203, P. 6, proti Zalované Statni zemédélské a potravinarské
inspekci, uUstrednimu inspektoratu, se sidlem Kvétna 15, Brno, o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 1. 2016, C.j. SZPI/AS841-27/2015, ve véci
spravniho deliktu,

takto:
|. Zalobase zamita.

l. Zadny z Uéastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou podanou v zakonem stanovené |hité domaha zrudeni
rozhodnuti Zalované ze dne 20. 1. 2016, C.j. SZPI/AS841-27/2015 (dale jen
,=napadené rozhodnuti“), jimz Zalovana zamitla odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Olomouci (dale jen
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»Spravni organ I. stupné®), ze dne 17. 8. 2015, €. j. SZPI/AS841-24/2015, a souasné
toto rozhodnuti potvrdila. Uvedenym rozhodnutim spravni organ |. stupné uloZil
Zalobkyni podle § 12 odst. 2 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a podle § 17
odst. 3 pism. c) zakona €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich (dale
jen ,zakon o potravinach®), uhrnnou pokutu ve vysi 1800000 K& a soucasné
Zalobkyni ulozil zaplatit nahradu nakladu fizeni ve vySi 1 000 K& podle § 79 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rfad (dale jen ,s. i.).

Zalobkyné byla shledana vinnou ze spachani spravnich delikta:

1) podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach ve znéni do 31. 12. 2015
tim, Ze porusila povinnost stanovenou v €l. 14 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a
pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin (dale jen ,nafizeni
€. 178/2002%), protoze dne 3. 9. 2014 v provozovné Zzalobkyné v Ostravé
uvadéla na trh potraviny nevhodné k lidské spotfebé. Podle ¢&l. 14 odst. 2
pism. b) a odst. 5 nafizeni €. 178/2002 byly potraviny hodnoceny jako
potraviny nevhodné k lidské spotfebé, tedy jako potraviny, které se nepovaZzuji
za bezpec€né z duvodu kontaminace (byl zjistén vyskyt zivych skadcl uvnitf
jednotlivych baleni ryze),

2) podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach ve znéni do 31. 12. 2015
tim, Zze porusila ¢l. 4 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 852/2004, o hygiené potravin (dale jen ,nafizeni €. 852/2004%), protoze v
provozovné v Olomouci dne 18. 9. 2014 nezajistila, aby potraviny byly
chranény proti kontaminaci, ktera by mohla zpusobit, Ze potraviny nebudou
vhodné klidské spotfebé, budou poskozovat zdravi nebo budou
kontaminovany takovym zpusobem, Ze by bylo nesmysiné oCekavat, ze by se
mohly v takovém stavu konzumovat, a neméla zavedeny odpovidajici postupy
pro regulaci Skadcu,

3) podle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach ve znéni do 31. 12. 2015
tim, Ze porusila €l. 4 odst. 2 nafizeni €. 852/2004, protoze v provozovné
v Olomouci dne 19. 9. 2014 nezajistila, aby potraviny byly chranény proti
kontaminaci, a neméla zavedeny odpovidajici postupy pro regulaci skadc,

4) podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach ve znéni do 31. 12. 2015
tim, Ze porusila povinnost stanovenou v €l. 76 odst. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 1308/2013, kterym se stanovi spole¢na organizace
trhi se zemédélskymi produkty a zruSuji nafizeni Rady (EHS) &. 922/72,
(EHS) ¢&. 234/79, (ES) &. 1037/2001 a (ES) &. 1234/2007 (dale jen ,nafizeni
&. 1308/2013), protoze v provozovné v Sumperku uvadéla na trh dne
3. 9. 2014 nejakostni potraviny,

5) podle § 17 odst. 2 pism. q) zakona o potravinach tim, Zze na provozovné
Zalobkyn& v S. dne 3. 9. 2014 uvadéla na trh nedostatedné& (nespravné)
oznacCené potraviny, na nichz se nachazely etikety zakryvajici udaje o
hmotnosti, zemi plavodu, datu spotfeby apod., €imz poruSila povinnost
stanovenou v § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zakona o potravinach,

6) podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach ve znéni do 31. 12. 2015
tim, Ze porusila povinnost stanovenou v ¢l. 16 odst. 1 nafizeni €. 178/2002,
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protoze dne 14. 9. 2014 v provozovné v S. uvadéla na trh potraviny, které
svym oznacenim uvadély spotfebitele v omyl o zemi puavodu,

7) podle § 17 odst. 2 pism. f) zakona o potravinach ve znéni do 31. 12. 2015 tim,
Ze poruSila § 10 odst. 1 pism. c) zakona o potravinach, protoZe v provozovné
v O. uvadéla do obé&hu potraviny s proslym datem pouzitelnosti,

8) podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach ve znéni do 31. 12. 2015
tim, Ze porusSila povinnost stanovenou v &l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 178/2002,
protoze dne 24. 10. 2014 v provozovné v O. uvadéla na trh potravinu
nevhodnou k lidské spotfebé. Podle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) a odst. 5 nafizeni
€. 178/2002 byla potravina hodnocena jako potravina nevhodna Kk lidské
spotfebé, tedy jako potravina, ktera se nepovazuje za bezpecnou z divodu
kazeni,

9) podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach ve znéni do 31. 12. 2015
tim, ze porusila €l. 4 odst. 2 nafizeni €. 852/2004, protoZe v provozovné
v Ostravé dne 6. 11. 2014 nezajistila, aby potraviny byly chranény proti
kontaminaci, a neméla zavedeny odpovidajici postupy pro regulaci Skudcu.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobkyné& v Zalob& namitla, Ze Zalovana potvrdila rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, ackoli pro to nebyly splnény podminky stanovené zakonem, nebot toto
rozhodnuti je podle Zalobkyné vécné a pravné nespravne, spociva na nespravnem
posouzeni véci, neobsahuje vSechny pfedepsané nalezitosti a je nepfezkoumatelné.
Dale byla napadenym rozhodnutim poruSena zasada ne bis in idem a ulozena
nepfimérena pokuta.

Zalobkyn& brojila Zalobou zejména proti uloZené pokuté, ktera je dle jejiho
tvrzeni vrozporu se zasadou legitimniho ocCekavani a jejiz vySe je zjevné
nepfiméfena. V roce 2013 a 2014 doslo ke skokovému a rfadovému zvySeni pokut
ukladanych Zalovanou, aniz by ktomu byl dan ddvod. Zalobkyn& poukazala na
pfipad spolecnosti V. D., které byla zdlvodu uvadéni do obéhu vyrobku
obsahujicich smrtici davky methanolu uloZena zalovanou pokuta ve vysi 5 000 000
K&. Zalobkyni byla za mnohem méné zavazna pochybeni uloZzena pokuta ve vysi
1 800 000 K&, coz je vnepomeéru s pokutou spoleCnosti V. D. Pokuta uloZzena
Zalobkyni je proto zcela nepfiméfena a byla ji uloZzena vrozporu se zasadou
legitimniho o&ekavani. Zalobkyné& vtéto souvislosti odkazala na rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.1.2011, ¢. j. 4 As 33/2010-103, podle
kterého je pfi pfezkumu pokuty potfeba vénovat pozornost vysi pokuty, protoze
samotna vySe pokuty pfedstavuje pfimy zasah do majetkové sféry, ktery vSak nesmi
byt nepfiméreny.

Dale se zalobkyné zabyvala zavinénim. Namitala, ze spravni organ |. stupné pfi
hodnoceni zpusobu protipravniho jednani zohlednil formu zavinéni Zalobkyné
a uved|, Ze se jednalo o hrubou nedbalost, protoZze Zalobkyné jako prodejce potravin
byla schopna na zakladé vnitfni kontroly zjistit stav potravin a odstranit protipravni
stav. Podle zalobkyné je ale odpovédnost za spravni delikty objektivni odpovédnosti
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a pokud dospéla Zalovana k zavéru, Zze Zalobkyné jednala nedbalostné a nikoli
umysing, méla tuto skute¢nost vyhodnotit ve prospéch zalobkyné. Podle Zalobkyné
nelze hrubou nedbalost dovozovat z toho, Ze se jednalo o zjevné vady.

Zalobkyn& dale namitala poruseni zasady zakazu dvojiho pfigitani. Predné
nesouhlasila se zavérem spravniho organu I. stupné, Zze zavaznost spravniho deliktu
zvySuje skuteCnost, ze byly potraviny uvadény na trh formou nabidky prodeje
poruseni pravnich povinnosti. Tuto skuteCnost spravni organy pfiCetly ktizi
Zalobkyné, s ¢imz Zalobkyné nesouhlasila. Prodej a nabizeni k prodeji je soucasti
definice uvadéni do obéhu, ktera je obsazena ve skutkové podstaté predmétného
spravniho deliktu, a nemuze byt proto zalobkyni pfi¢tena k tizi, aniz by byla porusena
zasada ne bis in idem.

Zalobkyné& dale brojila proti tomu, Ze spravni organ . stupné uved|, Ze ,jako
velmi zavaznou a tedy vyznamné Ktizi ucastnika fizeni hodnoti v souvislosti
s nedodrzenim potfebné urovné hygieny pri prodeji potravin pfitomnost hlodavci
v distribu¢nim centru a v jedné provozovne“. Podle Zalobkyné je vyskyt hlodavcu,
tedy nedodrzeni potfebné urovné hygieny, samotnym znakem skutkové podstaty
spravniho deliktu a nelze jej jiz zohledfovat jako pfitéZujici okolnost pfi ukladani
pokuty; i zde byla dle jejiho nazoru porusena zasada dvojiho pficitani. Shodné
Zalobkyné argumentovala také u tvrzeného ohrozeni zdravi spotfebitele
kontaminovanymi potravinami. Zdravi spotfebitele je chranény zajem; kdyby
Zalobkyné tento zajem neporuSila, nebyl by spachan spravni delikt a nebylo by
mozné uloZit pokutu. Zalobkyn& ze shodného diivodu brojila proti tvrzeni spravniho
organu |. stupné, Ze byly znepfistupnény klicové udaje o nabizenych potravinach, a
to datum spotieby a hmotnost baleni. Zase se jedna o samotny znak skutkoveé
podstaty a spravni organ I. stupné jej nebyl opravnén zohlednovat jako pfitéZujici
okolnost pfi ukladani pokuty.

Zalobkyné& nesouhlasila také s tim, Ze k jeji tizi byl hodnocen soubé&h spravnich
deliktl. Pfi rozhodovani o vySi pokuty se uplatni absorp&ni zasada, na jejimz zakladé
je Zalobce trestan podle spravniho deliktu, za ktery je mozno uloZzit nejpfisnéjsi trest.
Soubéh spravnich deliktl proto nelze pficitat k jeji tizi.

V dal$i Zalobni namitce se Zalobkyné zabyvala tim, Ze spravni organy vadné
hodnotily nasledky spravniho deliktu. Povazovaly za pfitézujici skuteCnost mnozstvi
potravin a pocet spotfebitelt, ktefi by byli pfipadnym prodejem vadnych potravin
poskozeni. Toto mnozstvi a poCet spotfebitell je vSak pouze hypotetické, jedna se
o subjektivni hodnoceni spravnich organd, které tento poCet a mnozstvi pouze
odhadovaly; timto postupem doslo k poruseni zasady materialni pravdy a rozhodnuti
spravniho organu je nepfezkoumatelné pro neurcitost. Spravni organ mél provést
dUkazni Fizeni, ze kterého bude vyplyvat, kolik potencialnich spotiebiteld by bylo
skute€né ohrozeno koupi vadnych vyrobkd.
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Zalobkyn& z vyse uvedenych davodd navrhovala, aby krajsky soud zrusil
napadené rozhodnuti Zalovaného a také rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a rozhodl o povinnosti nahradit naklady fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalob& nejprve shrnula, jakych protipravnich
jednani se zalobkyné dopustila. Sdélila, Ze spravni organ |. stupné uvedl dikazy, ze
kterych vychazel, tyto duikazy zhodnotil, popsal skutkovy stav véci, ktery
z provedenych dikazu vyplynul, skutkovy stav pravné kvalifikoval a dospél k zavéru,
ze z provedenych dikazl je zcela zfejmé a prikazné, ze vSechny spravni delikty
skuteCné spachala Zalovana. Spravni organ |. stupné také podrobné popsal své
uvahy, kterymi se Fidil pfi ukladani sankce a posouzeni zavaznosti spravnich deliktd.

Zalovana v souvislosti s namitanou nezakonnosti a neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organt uvedla, Ze rozhodnuti spravnich organt spliuji
nalezitosti stanovené v §68s. F. i nalezitosti vyplyvajici z judikatury NejvysSiho
spravniho soudu (rozhodnuti ze dne 15.1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73).
V oddvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovana vypofadala s odvolacimi
namitkami a posoudila soulad rozhodnuti spravniho organu I. stupné s pravnimi
predpisy. Obé rozhodnuti také splfiuji pozadavky § 17i odst. 2 zakona o potravinach.

Zalovana nesouhlasila s namitkou, e ulozena pokuta je v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani. Nerozporovala, Ze v cinnosti statnich zemédélskych
a potravinarskych inspekci doslo k postupnému zvySovani vyméry sankci. Primérna
vySe dfive ukladanych pokut byla natolik nizka, Ze nepusobila vici provozovatelim
potravinafskych podnikl dostateCné preventivné a represivné; tak to bylo i
u Zalobkyné, které jiz v minulosti spravni organy opakované ukladaly pokuty, a pfesto
v jejich provozovnach dochazi stale k pochybenim. Zalovana doplnila, Ze srovnavat
pokutu Zalobkyné s jinymi pfipady ukladani pokut (napf. s pokutou uloZenou
spole€nosti V. D.) neni mozné, protoze pfipady nevykazuji shodné rysy a musi se
posuzovat samostatné.

Také s namitkou, Zze spravni organy mély nedbalostni jednani Zalobkyné
vyhodnotit nikoli kjeji tizi, ale vjeji prospéch, se zalovana neztotoznovala.
Odpovédnost Zzalobkyné byla objektivni s moznosti liberace; Zalobkyné neuskutecnila
zadné kroky, kterymi mohla zabranit spachanym deliktiim, takZe k liberaci nemohlo
dojit. Zalobkyné& odkéazala na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. 1.
2010, ¢.j.4 Ads 129/2009-111, podle kterého Ize zohlednit miru zavinéni pfi
uvahach o vySi pokuty. V nyni feSeném pfipadé spravni organ |. stupné zminkou o
zavinéni hodnotil zjevnost nedostatki. Vady v tomto konkrétnim pfipadé byly tak
zjevne, ze je méla zalobkyné odstranit na zakladé vlastni kontroly. Pokud Zalobkyné
kontrolu zanedbala takto oCividnym zplUsobem, mohl spravni organ |. stupné tuto
skuteCnost Zalobkyni pficist z hlediska spachani deliktu k tizi.

Zalovana se dale vyjadfila k namitce tykajici se uvadéni potravin do ob&hu
formou prodeje a nabizeni k prodeji. Podle jejiho nazoru se jedna o zcela legitimni
uvahu spravniho organu |. stupné, Ze nabizeni k prodeji a prodej vadnych potravin je

wviv s
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§ 17i odst. 1 zakona o potravinach. Odkazala na rozhodnuti Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 12. 2009, €. j. 29 Ca 52/2008-63, ze kterého vyplyva, Ze spotfebitel je ze
vSech forem uvadéni do obéhu podle § 2 pism. p) zakona o potravinach (ve znéni
do 14. 5. 2008) nejvice ohrozen pravé pfi prodeji ¢i nabidce prodeje.

Zalovana uvedla, Ze nesouhlasi s nazorem Zalobkyné tykajicim se hodnoceni
mnozstvi zavadnych potravin a poctu spotiebitelt, ktefi mohli byt prodejem
zavadnych potravin poSkozeni . Mnozstvi potravin hodnotil spravni organ I. stupné
jako stfedné velké, protoze prodejem vadnych produktd mohlo dojit k poSkozeni
chranénych zajmu vice nez stovky spotiebiteld, ktefi by si koupili jedno baleni vadné
potraviny. Toto tvrzeni neni hypotetické, jak tvrdi Zalobkyng&, ale vychazi
z predpokladu, Ze jeden spotfebitel obvykle kupuje jedno baleni potraviny (zde jeden
kus balené ryze). Tato uvaha je srozumitelna a logicka a je zalozena na obecné
znamych zvyklostech spotfebitele. DalSi dokazovani proto nebylo nutné a nedoslo
k poruSeni zasady materialni pravdy; rozhodnuti spravniho organu I. stupné tedy
neni nepfezkoumatelné.

Zalovana také nesouhlasila s namitkou dvojiho pfi¢itani k tizi zalobkyné. Podle
zalované uvahu o pfitomnosti hlodavci a ohrozenim zdravi spotfebitell
kontaminovanymi potravinami povazuje za pfipustnou souc€ast hodnoceni okolnosti
spachanych spravnich deliktl, pokud obsahuje vyCet moznych zdravotnich rizik
souvisejicich s hlodavci nalezenymi v provozovné a distribu¢nim centru. Spravni
organ |. stupné v nyni rozhodované véci naopak pficetl ve prospéch Zalobkyné
skuteCnost, Ze nebyl zjistén Skodlivy nasledek spravniho deliktu na zdravi
spotrebitelU.

Podle Zalované v pfipadé hodnoceni okolnosti spravniho deliktu podle
§ 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 zakona o potravinach spravni organ |. stupné
neporuSil zasadu dvojiho pficitani tim, Ze v neprospéch Zalobkyné hodnotil
znepfistupnéni data spotfeby a hmotnosti baleni. Zakonnym znakem deliktu je prosta
existence poruseni povinnosti, nikoli vlastni charakter poruSované povinnosti.
Spravni organ |. stupné hodnotil intenzitu porusSeni povinnosti, protoZze zejména
informace o datu spotfeby je pro spotiebitele klicovou informaci. O poruseni zakazu
dvojiho pfi¢itani se tedy nemohlo jednat.

K soubéhu protipravnich jednani Zalovana uvedla, ze mnohost deliktd Ize
povazovat za pfitézujici okolnost v pfipadé, ze je zfejme, Ze spachani vétSiho poctu
deliktl zvySuje zavaznost hodnoceného protipravniho jednani a toto jednani nebylo
ojedinélé.

Podle Zalované spravni organ |. stupné posoudil vSechna hlediska dle § 17i
odst. 2 zakona o potravinach, pfi hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani
zalobkyné se zabyval zpusobem, okolnostmi i nasledky spachani spravnich deliktu.
Pokuty ve vysi miliont korun nejsou v Cinnosti Statni zemédélské a potravinarské
inspekce jako organu dozoru ni¢im vyjimeCnym a pfi jejich udélovani ma spravni
organ diskreCni pravomoc. Sankce uloZzena spravnim organem |. stupné byla fadné
odlvodnéna a rozhodnuti bylo pfedvidatelné.
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Ze shora uvedenych davodu Zzalovana povazovala zalobu za nedivodnou
a navrhla, aby ji krajsky soud zamitl.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze spravni organ |. stupné rozhodnutim
ze dne 17. 8. 2015, €. j. SZPI/AS841-24/2015, shledal Zalobkyni vinnou ze spachani
deviti spravnich deliktt dle § 17 odst. 2 pism. a) , b) a § 17a odst.1 pism. f) zakona o
potravinach ve znéni do 31. 12. 2015 a § 17 odst. 2 pism. q) zakona o potravinach
odst. 1 pism. f) zakona o potravinach], a za to ji byla ulozena uhrnna pokuta za
pouziti zasady absorpéni ve vySi 1 800 000 K¢, vCetné povinnosti nahradit naklady
fizeni ve vySi 1 000 K¢.

Spravni organ |. stupné ulozil Zalobkyni Uhrnnou pokutu za pouziti zasady

viv s

a) zakona o potravinach ve znéni do 31. 12. 2015, ktery Zalobkyné spachala tim,
Ze porusila povinnost stanovenou v &l. 14 odst. 1 nafizeni &. 178/2002. Zalobkyné&
dne 3. 9. 2014 v provozovné v Ostravé uvadéla na trh potraviny nevhodné k lidské
spotfebé, konkrétné se jednalo o vice druhd baleni ryze spole€nosti Vitana o celkové
hmotnosti 109,44 kg, pficemz uvnitf jednotlivych baleni spravni organ |. stupné zjistil
vyskyt zivych Skudcl. Podle €l. 14 odst. 2 pism. b) a odst. 5 nafizeni ¢. 178/2002
byly tedy potraviny hodnoceny jako potraviny nevhodné k lidské spotiebé, tudiz jako

potraviny, které se povazuji za nebezpecné z divodu kontaminace.

Zalobkyné& se proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné branila odvolanim,
o némz zalovana rozhodla tak, zZze odvolani rozhodnutim ze dne 18. 1. 2016,
C. j. SZPI/AS481-27/2015, zamitla a rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdila.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Krajsky soud ovéfil, Ze Zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycCerpani
fadnych opravnych prostiedki a Zzaloba splfiuje vSechny formalni nalezitosti.
Zalobkyné& podala Zalobu ve |hité dle § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud vychazel pfi pfezkumu Zzalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované (§ 75 odst. 1
s. . s.), pficemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. F. s.).

Soud rozhodl o Zalobé bez jednani na zakladé § 76 odst. 1 ve spojeni s § 51
odst. 2s.F.s.

Posouzeni zalobnich bodu
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Zalobkyné& v podané Zalob& uplatnila namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalované z dlivodu absence zakonem stanovenych nalezitosti, kvuli neurcitosti a pro
nedostatek dlvodu. Krajsky soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda je napadené
rozhodnuti zpusobilé soudniho pfezkumu. Pfipadna nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti (at’ uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu) je totiz vadou
natolik zavaznou, k niz je krajsky soud povinen pfihlizet z ufedni povinnosti a pro
kterou by musel rozhodnuti Zalované dle § 76 odst. 1 pism. a) s. F. s. zrusit.

Krajsky soud na uvod pfipomina, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti muze
nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku ddvodu rozhodnuti. Obecné
|ze za nesrozumitelné povaZovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jakym  zplsobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je wvnititné rozporny
nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co odlvodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz
neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod.
V pfipadé nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodl pak soud posuzuje, zda se
Zalovana v rozhodnuti vyporadala se vSemi okolnostmi, které uplatnila Zalobkynég,
a zda srozumitelnym zpUusobem uvedla, jaké skuteCnosti vzala pfi svém rozhodovani
za prokazané a kterym naopak nepfisvédCila, jakymi uvahami byla ve svém
rozhodovani vedena, o které dukazy opfela sva skutkova zjisténi a které ddvody ji
vedly k vysloveni zavéru obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Krajsky soud vychazel zvySe uvedenych zavéru a ze zakladnich zasad
vztahujicich se k obsahovym naélezitostem odlvodnéni rozhodnuti, a ma za to,
Ze rozhodnuti spravnich organu tyto zakladni obsahové nalezitosti splfiuji.
Z oduvodnéni napadenych rozhodnuti je mozné zjistit, jakymi uvahami byly spravni
organy ve své rozhodovaci Cinnosti vedeny, jakymi skuteCnostmi se zabyvaly a jaké
divody je vedly kvysloveni zavérl obsazenych v napadenych rozhodnutich.
Z rozhodnuti Ize zjistit zavéry, které zZalovana ve vztahu k uplatnénym namitkam
Zalobkyné zaujala a na zakladé jakych konkrétnich skuteCnosti k nim dospéla.
Zalobkyn& ostatné s témito zavéry v podané Zalob& polemizuje, coz by nebylo
mozné, pokud by vydané rozhodnuti bylo vadou nepfezkoumatelnosti zatizeno.

Otazka spravnosti jednotlivych zavéra zalované nesouvisi s pfezkoumatelnosti
Ci nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz je pfedmétem posouzeni jeho
zakonnosti, kterému se bude krajsky soud vénovat v dalSi ¢asti odlvodnéni tohoto
rozsudku.

Spravni organ |. stupné se vyjadfil ke vSem zakonem stanovenym kritériim pro
urCeni vySe pokuty, a to celkové ve vztahu ke vSem spachanym spravnim deliktam.
Spravni organ |. stupné tak hodnotil zavaznost vSech spravnich deliktd, a to zejména
zpusob jejich spachani, jejich nasledky, jakoz i okolnosti, za nichz byly spachany.
Oduvodnéni vySe pokuty tak dle krajského soudu zcela vyhovuje pozZadavkim
vyjadfenym v zalobkyni zminovaném rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2006, €. j. 4 As 14/2005 — 84 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvy$Siho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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Namitanou nepfezkoumatelnost tedy krajsky soud v daném pfipadé neshledal,
a proto mohl pfistoupit k vécnému pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud v této souvislosti na uvod podotyka, Ze Zalobkyné v podané
zalobé necinila spornym skutkové okolnosti tykajici se jednotlivych spravnich deliktu,
jakoz ani to, zda v daném pfipadé skute¢né doSlo k jejich spachani a k poruseni
povinnosti stanovenych zakonem o potravinach a evropskym potravinovym pravem.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami brojicimi proti skokovému zvySeni
pokut, poruseni zasady legitimniho oCekavani a zjevné nepfiméfenosti pokuty.

K namitce skokoveého zvySeni pokuty a poruseni zasady legitimniho oCekavani
v projednavané veéci oproti pokutam ukladanym spravnim organem v pfedchozich
fizenich za obdobné pfipady soud odkazuje na rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2014, &. j. 10 As 155/2014 - 33, vydany opét ve véci ucastnikui
fizeni shodnych s projednavanou véci. V tomto rozsudku NejvysSi spravni soud
zminil dosavadni judikaturu tykajici se legitimniho oCekavani a zavedené spravni
praxe a zdUraznil, ze podle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2010, €. j. 1 Afs 58/2009 - 541, publ. pod €. 2119/2010 Sb. NSS, spravni praxe
sama o sobé nepfedstavuje pravni ramec pro ukladani pokut, ale slouzi jako
referenéni hledisko ve vztahu k dodrZovani zasad rovného zachazeni a zakazu
libovile, aje tak vyznamnym voditkem branicim neodlvodnénym excesum pfi
spravnim trestani. Stézejni zavér tohoto rozsudku spociva pravé v uvaze, podle které
spravni praxe predstavuje prekazku pro bezdivodné excesivni trestani, a nikoli tedy
pro jakékoli zmény a rozdily stanovovani vysSe pokut v jednotlivych pfipadech (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, €. j. 6 Ads 129/2011 - 119).
NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 10. 2014, €. j. 10 As 155/2014 — 33,
dale vyslovil, ze ,[z]a excesivni pfitom nelze povaZovat situaci, kdy spravni organ
prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi 300 000 K¢, ackoli drive podle steZovatelCina
(nutno podotknout zcela obecného a nedoloZeného) tvrzeni byla ... ukladana pokuta
otazka oznacCovani zemé puvodu u ovoce a zeleniny.” ... StéZovatelka se ...
dopustila spravnich delikta dle § 17 odst. 2 pism. a) a b) zakona o potravinach,
pficemz tuto skute¢nost v dosavadnim fizeni nezpochybnila. Za spravni delikt dle §
17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, predstavujici velmi vazné pochybeni, je
pak dle § 17 odst. 3 pism. c) téhoz zakona mozno ulozit pokutu do 50 000 000 K¢.
Prestoze stézovatelkou tvrzené navySeni pokuty oproti drivéjsi praxi spravniho
danem pfipadé trojnasobné, nelze odhlédnout od skutecnosti, Zze nyni vymérena
sankce tvofi pouhych 0,6% z jeji maximalni mozné vySe, pficemz tvrzené navysSeni
pfedstavuje 0,4% maximalni sazby. V téchto intencich tudiZz nelze o excesivnim
zpusobu spravniho trestani vibec hovofit. Spravni organy vysi uloZené sankce
dostate¢nym zpuasobem oduavodnily, pficemz vzaly v potaz veSkeré skutecnosti
svédcici ve prospéch i neprospéch stéZovatelky. V posuzovaném pripadé pfitom —
Jak plyne ze shora uvedeného — potfeba oddvodnéni ,excesivni vyse‘ sankce
nevyvstala, rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ani Zalovaného proto
nelze v této Casti vytykat neprezkoumatelnost.“ S témito zavéry se krajsky soud
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ztotozZnuje. Spravni organy vysi pokuty dostate¢né oduvodnily. Popsaly spravni
delikty, kterych se Zalobkyné dopustila, zabyvaly se polehCujicimi a pfitéZujicimi
okolnostmi a posuzovaly vSechna hlediska § 17i zakona o potravinach. Krajsky soud
je pfesvédcen, Zze pouhy obecny odkaz na pokutu uloZzenou ve skutkové odliSné véci
a z toho dovozovana nepfiméfenost pokuty ulozené v dalSi véci, neni dostatecné
padnym argumentem pro takovy zavér. Porovnavat z hlediska pfimérenosti uloZzené
sankce je mozné u skutkové shodné, pfip. velmi podobné véci. Kazda jednotliva véc
ma sva specifika, ktera z ni Cini individualizovanou zaleZitost. Namitka Zalobkyné
vychazejici z porovnani s pokutou ulozenou v naprosto odliSné véci (metanolova
kauza) je pro posouzeni pfiméfenosti pokuty nepfipadna.

Krajsky soud dale podotyka, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012 - 36, publ. pod &. 2671/2012 Sb. NSS ... ukladani
pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho uvazeni (diskre¢niho
prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice mozZnych reSeni,
které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zakonnosti, jimiz se soud musi
pfi posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece
soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu
pfezkoumani pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekroCil-li spravni
organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni
zneuZil. Neni vSak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho
organu a polozil na misto spravniho uvazeni uvazeni soudcovské a sam rozhodl,
Jaka pokuta by méla byt uloZena.” PoruSeni zasady legitimniho oCekavani Ize tedy
namitat jen pfi excesu z dlouhodobé a ustalené praxe. Zaroven je nutno pfipustit
ur€ité rozdily ve vysi ukladanych pokut mezi individualnimi pfipady ve shodném
Casovem obdobi i vyvoj v praxi ukladani pokut, kdy spravni organ na zakladé
zkusenosti z minulych obdobi muze v rozpéti stanoveném zakonem plo$né ukladat o
néco vySSi pokuty nez drive, tak aby dostatecné plnily svou represivni a preventivni
funkci. Tak tomu bylo i vnyni rozhodované véci. Zalovana v minulosti uloZila
Zalobkyni jiz pokuty za spravni delikty v nizSi sazbé a presto nedoslo k vyrazné
napravé jednani Zzalobkyné. Aby nebyly udélované sankce pouhou formalitou a plnily
svou funkci, bylo legitimni, Ze spravni organy nové ukladané pokuty zvysily.

V projednavané véci se Zzalobkyné dopustila deviti spravnich deliktl, a to
podle § 17 odst. 2 pism. a), b) a q) zdkona o potravinach a podle § 17a odst. 1 pism.
spravni delikt dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, pfitom Ize podle § 17
odst. 3 pism. c) téhoz zakona ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 KE&. Vzhledem k
poCtu spravnich deliktd Zalobkyné, jichz se v daném pfipadé dopustila, jakoz i
s pfihlédnutim k jednotlivym okolnostem, které spravni organy vzaly ve svém
rozhodnuti do uvahy a hodnotily, krajsky soud neshledal, Ze by v daném pfipadé
doslo k prekroCeni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni, ani ke zneuziti
tohoto institutu. Pokuta ve vysi 1 800 000 K& byla uloZena ve vysi 3,6 % horni
hranice pokuty 50 000 000 K¢, coz dle krajského soudu nelze hodnotit jako
nepfiméfenou vysi ani jako excesivni vyboc€eni. Spravni organy navic vysSi pokuty
fadné a podrobné odlvodnily s vyuzitim vSech kritérii uvedenych v § 17i odst. 2
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zakona o potravinach. Odavodnéni vySe pokuty tak vyhovuje i pozadavkum
vyjadienym v Zalobkyni zminéném rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2006, ¢. j. 4 As 14/2005 — 84, nejen z hlediska pfezkoumatelnosti, ale i vécné.

Krajsky soud uzavira, ze za situace, kdy spravni organy pfiléhavé zdUvodnily
vySi pokuty uloZené Zalobkyni v projednavané véci, a s pfihlédnutim k tomu, Ze
spravni praxe predstavuje toliko prekazku pro bezdlvodné excesivni trestani, a nikoli
pro jakékoli zmény arozdily stanovovani vy$e pokut v jednotlivych pfipadech,
neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, ze doslo ke skokovému zvySeni pokuty
a poruSeni zasady legitimniho ofekavani, protoZze vySi pokuty uloZzené Zalobkyni
v projednavané Véci nelze povazovat za excesivni.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou tykajici se zavinéni a jeho hodnoceni
spravnimi organy. PFfi rozhodovani je nutné vychazet z toho, Ze odpovédnost za
spravni delikty je objektivni odpovédnosti s moznosti liberace, u které neni tfeba
zjiStovat zavinéni. Z rozhodnuti spravniho organu |. stupné vyplyva, Ze se zabyval
uvahou o zavinéni pouze jako kategorii relevantni pro stanoveni vySe pokuty. Také
chtél vramci odivodnéni svého rozhodnuti zdlraznit vaznost ohrozeni pravem
chranénych zajmu a vysvétlit, ze zalobkyné mohla béznou senzorickou kontrolou
zjistit vadu vyrobku, které nabizela k prodeji. Obdobnou otazkou se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 14. 1. 2010, €. j. 4 Ads 129/2009-111, ve kterém
uvedl, Zze ,jak spravni organ 1. stupné, tak iZalovany se s otazkou pripadného
posouzeni formy zavinéni ve svych rozhodnutich vyporadali tak, Ze vyslovné
poukazuji na skute¢nost, Ze se v daném pfipadé jedna o odpovédnost objektivni.
Pripadné hodnoceni jednani stéZovatele z pohledu zavinéni jako jednani
nedbalostniho pak oba organy provadéji toliko v urcitém sméru, a to jako jeden
Z prvk( spravniho uvazeni o vy$i ulozené pokuty. Jedna se proto toliko o dvahy
doplrikové a nelze dojit k zavéru, Ze by tyto tvahy jakkoli zpochybriovaly atributy
rozhodovani o spravnim deliktu a uloZzeni pokuty”. V nyni rozhodované véci se jedna
skute¢né o ,doplrikovou® uvahu v souvislosti se stanovenim vySe pokuty, ktera byla
soucasti obsahlého oduvodnéni, nejednalo se o nosnou argumentaci. Krajsky soud
proto namitku neshledal divodnou.

PrisvédCit nelze ani namitce Zzalobce tykajici se poruSeni zakazu dvojiho
pri¢itani (zasady ne bis in idem). Tato zasada je v konstantni judikatufe krajskych
soudu a NejvySsiho spravniho soudu (srovnej napf. rozsudek ze dne 29. 10. 2009, ¢.
j- 6 As 22/2009 - 84, rozsudek ze dne 27. 3. 2008, €. j. 4 As 51/2007 - 68, nebo
rozsudek ze dne 25. 1. 2006, €. j. 4 As 22/2005 - 68) definovana tak, Ze k okolnosti,
ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze pfihlédnout jako k okolnosti polehcujici
nebo pfitézZujici pfi ukladani sankce. Nelze tedy jednu a tutéZz skuteCnost, ktera v
posuzované véci je dana v intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého zakonného
znaku skutkové podstaty konkrétniho poruSeni pravni povinnosti, sou¢asné hodnotit
jako okolnost obecné polehcujici Ci obecné pritézujici. Pfi zvazovani vySe pokuty lze
vychazet z riznych kvantitativnich a kvalitativnich aspektd, nasledkd ¢i zavaznosti,
jimiz se deliktni jednani projevovalo, nikoli z protipravnosti jednani jako takového
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2007, €. j. 29 Ca 211/2006 -
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34, nebo rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 1.2006, C. j. 4 As
22/2005 - 68).

V rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢, j. 4 Ads 114/2011 - 105, NejvysSi spravni
soud upfesnil, Ze ,[z]asadu zakazu dvojiho pfi¢itani nelze aplikovat na skutkové
podstaty spravnich delikta, u nichZz pojmové nelze rozliSovat urcitou minimalni
(zakladni, typovou) intenzitu, nezbytnou pro naplnéni zakonnych znak( dané
skutkové podstaty, a zbyvajici (vy$8i, kvalifikovanou) intenzitu, kterou by bylo mozno
zohlednit jako okolnost pritéZujici Ci polehCujici pri ur¢eni konkrétni vySe pokuty.
Mezi skutkové podstaty tohoto typu nalezi spravni delikt vymezeny v § 72 odst. 1
pism. ¢) bodu 6 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, ve znéni u¢inném do 30.
6. 2008, podle néhoZ krajska veterinarni sprava uloZi pravnické nebo podnikajici
fyzické osobé pokutu az do vySe 1000000 K¢, pokud se tato osoba dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nespini nebo poru$i povinnost nebo poZadavky stanovené
pfedpisy Evropskych spolecenstvi.” Obdobné je koncipovana skutkova podstata
spravnich deliktd, jichz se v projednavané véci dopustila Zalobkyné. Spravni delikt
podle § 17 odst. 2 pism. a), b), q) a § 17 a odst. 1 pism. f) zdkona o potravinach
spociva v poruseni povinnosti stanovené pfimo pouzitelnym predpisem Evropskych
spoleCenstvi upravujicim pozadavky na potraviny. Vlastni skutkova podstata
spravniho deliktu tedy neobsahuje Zadnou minimalni, zakladni Ci typovou intenzitu
poruseni, ktera by byla nezbytna pro oznaceni ur€itého protipravniho jednani za
spravni delikt podle shora uvedenych ustanoveni zakona o potravinach, a proto je
vylouceno, aby v pfipadé téchto spravnich delikti doSlo k poruseni zasady zakazu
dvojiho pfi¢itani.

Soud k tomu doplnuje, Ze €l. 16 nafizeni €. 178/2002, ani €l. 4 odst. 2 nafizeni
€. 852/2004 skute¢né nestanovuji zadnou minimalni, zakladni &i typovou intenzitu
nezbytnou pro naplnéni znakd dané skutkové podstaty. Cl. 16 nafizeni &. 178/2002
stanovi, Zze oznaCovani, propagace a obchodni uprava potravin nebo krmiv, jejich
tvar, vzhled nebo baleni, pouzité obalové materialy, zplsob jejich upravy a misto
vystaveni, jakoz i informace poskytované o nich jakymkoli médiem nesmi uvadét
spottebitele v omyl. Cl. 4 odst. 2 nafizeni &. 852/2004 uklada dodrzovat véeobecné
hygienické pozadavky stanovené v pfiloze Il, pficemz podle kapitoly | odst. 1 této
prilohy musi byt potravinarské prostory udrZzovany v Cistoté a v dobrém stavu a podle
kapitoly V odst. 1 pism. a) téze prilohy musi byt vSechny pfedméty, instalace a
zafizeni, se kterymi pfichazeji potraviny do styku, ddkladné ocistény, a je-li to
nezbytné, dezinfikovany; Cisténi a dezinfekce se musi provadét tak Casto, aby se
vyloucilo riziko kontaminace. Z popisu relevantni pravni uUpravy je podle nazoru
krajského soudu zfejmé, Ze v projednavané véci nebylo mozné zasadu zakazu
dvojiho pfi€itani aplikovat, nebot’ intenzita poruseni pravnich povinnosti Zalobkyné
neni soucasti skutkovych podstat jednotlivych spravnich deliktd, a tudiz mohla byt
hodnocena jako pfitézujici okolnost pfi stanoveni vySe pokuty za spravni delikty.

Zalobkyné v této souvislosti dale namitala, Ze prodej a nabizeni k prodeiji,
které spravni organ |. stupné hodnotil v neprospéch zalobkyné jako pfitézujici
okolnost, jsou soucasti definice uvadéni do obéhu, ktera je soucasti skutkove
podstaty spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. q) zakona o potravinach ve znéni
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od 1.1.2016 a v § 17a odst. 1 pism. f) zakona o potravinach ve znéni do 31. 12.
2014. Z tohoto duvodu tedy nemohla byt pfi¢tena k jeji tizi, nebot tim byla porusena
zasada ne bis in idem.

K takto uplatnéné namitce krajsky soud uvadi, ze spravni organy v ramci
hodnoceni jednoho z kritérii pro uloZzeni sankce, a to hlediska zavaznosti
protipravniho jednani Zzalobkyné&, hodnotily formu prodeje a nabidky k prodeji
Zakon o potravinach definoval uvadéni do obéhu v § 2 pism. o) (ve znéni do
31.12. 2014) jako nabizeni k prodeji, prodej nebo jiné formy nabizeni ke spotfebé;
skladovani, pfepravu pro potieby prodeje a dovoz za uCelem prodeje
ode dne propusténi do volného obéhu.

Potraviny tedy dle uvedené definice mohou byt do obé&hu uvadény riznou
formou, pfiemz nelze odhlizet od skutecnosti, ze jednotlivé formy uvadéni potravin
do obéhu maji pro spotrebitele odlisné dusledky. V tomto sméru tedy nelze ivaham
spravniho organu |. stupné ni¢eho vytknout. Smyslem pravni Upravy na useku
potravinového prava je mj. ochrana zdravi obyvatel a spotfebiteld, ktefi jsou ze vSech
forem uvadéni do obéhu ve smyslu § 2 pism. 0) zakona o potravinach nejvice
ohroZeni pravé pfi samotném prodeji €i nabizeni k prodeji, kdy se jiz potraviny
dostavaji do jejich pfimé dispozice, na rozdil napf. od skladovani &i prepravy (k tomu
shodné srovnej téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 29
Ca 52/2008 - 63). Tedy uvadéla-li zalobkyné do obéhu nevyhovuijici potraviny, at uz
z duvodu nesplnéni pozadavkl na jakost €i bezpecnost potravin, porusila tim
povinnosti ji stanovené potravinovym pravem, a naplnila tak znaky danych
skutkovych podstat. Tato skuteCnost vSak nebrani tomu, aby v ramci navazujici
uvahy o vysi sankce byla jako okolnost pfité€Zujici hodnocena sama konkrétni forma
uvadéni nevyhovujicich potravin do obéhu (prodej/skladovani/pfeprava apod.), jako
tomu bylo i v nyni projednavané véci. Uvedenym hodnocenim tak dle krajského
soudu spravni organy neporusily zakaz dvojiho pficitani.

Tutéz uvahu lze pouzit i v pfipadé namitky tykajici se vyskytu hlodavcl a
ohrozeni zdravi kontaminovanymi potravinami. Spravni organ |. stupné podrobné
popsal, jaka konkrétni rizika pfedstavuje vyskyt mysich jedincu, zZivych a mrtvych.
Rozvedl, jak mohou kontaminované potraviny ohrozit zdravi spotiebitell, jaké
nemoci mohou zpusobit a jak rozsahla byla kontaminace prodejny. Jednalo se tedy o
logickou uvahu o tom, jak zasadni bylo poruseni povinnosti zalobkyné a jaky vliv ma
na stanoveni pokuty. V souladu se shora uvedenymi zavéry spravnich soudu krajsky
soud uzavira, ze ani vtomto pfipadé se nejednalo o poruSeni zakazu dvojiho
pricitani.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou soub&hu spravnich deliktd. Zalobkyné
byla toho nazoru, ze vicelinny soubé&h spravnich deliktd spravni organ I. stupné
hodnotil v ramci absorpéni zasady, pfi jejiz spravné aplikaci mél tento spravni organ
k soubéhu pfihlédnout jako k pfitézujici okolnosti a nebylo tedy mozné k soubéhu
pfihlédnout znovu pfi hodnoceni zavaznosti deliktd. S takovym vykladem nelze
souhlasit. Jak jiz uvedl napf. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 28. 2. 2013,
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C.j. 29 A 78/2011-85, ,podstata absorpce totiz tkvi v absorpci sazeb (pfisnéjsi trest
pohlcuje mirnéjsi). Sbihajici se delikty jsou tak postizeny pouze trestem stanovenym
pro nejtézsi z nich (Ghrnnym trestem). PouZiti této zasady tedy ma misto pri
stanoveni konkrétni vyméry uhrnné sankce, coZ nic neméni na tom, Ze Zalobce byl
uznan vinnym ze spachani vice spravnich delikta“. V posuzované véci je ziejmé,
Ze zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani nékolika delikta, pficemz trest ji byl
uloZzen podle sazby za delikt nejpfisnéji trestny, tedy podle § 17 odst. 2 pism. a)
ostatnich delikti se nescita, nicméné bylo mozné je posoudit jako pfitézujici
okolnosti. Principem této zasady je, Ze vétsi trest pohlcuje trest mensi, tzn. s touto
zasadou neni pro pachatele spojen zZadny negativni nasledek. Uvedla-li zalovana
okolnost mnozstvi spachanych spravnich deliktd v ramci celkového posouzeni
zavaznosti jednani Zalobkyné, nepostupovala vadné, Slo pouze o souhrnné
zhodnoceni shledanych pfitéZujicich a polehcujicich okolnosti.

Zalobkyné v dal$i namitce brojila proti vadnému hodnoceni nasledkd spravniho
deliktu, konkrétné tomu, Ze spravni organy povazovaly za pfitézujici okolnost
mnozstvi potravin a pocet spotfebitell, ktefi by eventuelné byli prodejem vadnych
potravin poSkozeni. Domnivala se, ze spravni organy mély provést dukazni Fizeni,
ze kterého by zjistily presny pocet spotrebitell, ktefi by skute¢né byli vadnou
potravinou ohrozeni. Také s touto namitkou se krajsky soud neztotoziuje. Pocet
spotrebitelu, ktefi mohli byt doteni koupi vadného vyrobku, konkrétné baleni ryze
Vitana, odvozovaly spravni organy od spotfebitelského baleni. Svou Uvahu oprely o
to, Ze spotrebitel obvykle kupuje jedno baleni ryZze a z této skuteCnosti odvodily pocCet
potencialné dotéenych spotfebiteld. Uvaha spravnich organ( vychazi z
pfedpokladanych zvyklosti spotfebitell a jako takova je logicka. ZjiStovani pfesného
pocCtu spotfebitelt je absurdni a paralyzovalo by kontrolni €innost Zzalované. Spravni
organy svou Uvahu vysvétlily a aplikovaly na konkrétni spravni delikt Zalobkyné.
K rozporu se zasadou materialni pravdy krajsky soud uvadi, ze pro posouzeni
spravniho deliktu a stanoveni vySe pokuty nebylo nutné stanovit presny pocet
spotfebitell, ktefi mohli byt prodejem vadného vyrobku poskozeni, ale bylo potfeba
stanovit pouze urcity poCetni ramec. Proto pokud by ve skutecnosti baleni ryZe koupil
mensi pocet spotiebitell, neméla by tato odchylka na rozhodovanou véc zadny vliv.
Uvaha spravnich organt byla legitimni a krajsky soud nepovaZuje toto jednani za
poruseni zasady materialni pravdy.

Pokud pak Zzalobkyné v podané Zalobé toliko v obecné roviné (bez blizSi
konkretizace) namitala rozpor se zasadou predvidatelnosti a legitimniho oCekavani,
rozpor se zasadou spravedinosti a se skuteCnym stavem veéci, krajsky soud
konstatuje, Ze uvedené namitky nebyly pro svou obecnost zpusobilé blizSiho
soudniho pfezkumu. Krajsky soud proto rovnéz pouze v obecné roviné dopliuje, ze
takto namitané rozpory v rozhodovaci c&innosti spravnich organd neshledal a
v postupu spravnich organt nezjistil ani jina pochybeni, ktera by oddvodrovala
zrueni rozhodnuti spravnich organa.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni
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Krajsky soud uzavira, Ze spravni organy v projednavané véci postupovaly plné
v souladu se zakonem o potravinach, vydaly rozhodnuti, ktera obsahuji vSechny
pozadované naleZitosti, a proto neshledal porudeni prav Zalobkyné&. Zalovana v
napadeném rozhodnuti fadné vyporadala vSechny namitky Zalobkyné a patficné
odlvodnila také vySi ulozené pokuty, kterou soud shledal zcela pfiméfenou.
Napadené rozhodnuti tudiz bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy. Zalobu
vyhodnotil krajsky soud jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobkyné
nebyla v fizeni Usp&8na, nema proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalované,
ktera naproti tomu byla ve véci pIné uspésna, Zadné naklady nad ramec plnéni jejich
béznych ukoll nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zadny z uastnikl nema na nahradu
nakladl fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacéni stiznost ve lhité dvou tydnu
od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Olomouci dne 26. zari 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. .
M. Ch. predsedkyné senatu



