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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyfi Mgr. Jany
Volkové a Mgr. Barbory Berkové ve véci Zalobkyné K. C. r.v. o. s., IC X, se sidlem
B. 2428/203, P. 6, proti zalované Statni zemédélské a potravinarské inspekci,
ustirednimu inspektoratu, se sidlem Kvétna 15, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 19. 9. 2016, €. j. SZPI/BG875-21/2015, ve véci spravniho deliktu,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné& se Zalobou podanou v zakonem stanovené Ihité domaha zrudeni
rozhodnuti zalované ze dne 19. 9. 2016, €. j. SZPI/BG875-21/2015, (dale jen
,-napadené rozhodnuti“), jimz Zalovana zamitla odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Olomouci (dale jen
»Spravni organ |. stupné®) ze dne 6. 1. 2016, C. j. SZPI/BG875-18/2015, a souCasné
toto rozhodnuti potvrdila. Uvedenym rozhodnutim spravni organ |. stupné ulozil



pokraCovani -2- 65 Ad 6/2016

Zalobkyni podle § 12 odst. 2 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen
.prestupkovy zakon®), a podle § 17 odst. 11 pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich (dale jen ,zakon o potravinach“), uhrnnou
pokutu ve vySi 750 000 K& a soucasné zalobkyni ulozil zaplatit nahradu nakladd
fizeni ve vysi 1 000 K¢ podle § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale

jen ,s. E.%).

Zalobkyné& byla rozhodnutim spravniho organu I. stupné& shledana vinnou ze
spachani spravnich delikti dle § 17 odst. 2 pism. p) a r) zakona o potravinach,
protoZe v provozovnach Zalobkyné v O., O., P. a H.:

a) z duvodu vyskytu exkrementl hlodavch neudrzovala prostory provozovny
v Cistoté v rozporu s hygienickym pozadavkem stanovenym v pfiloze I
kapitole | odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 852/2004, o hygiené potravin (dale jen ,nafizeni €. 852/2004%), a dale
postupy pro regulaci Skudcu nebyly odpovidajici, protoze nezajiStovaly
ucinnou regulaci Skddcu  vrozporu s hygienickym  pozadavkem
stanovenym v pfiloze |l kapitole IX odst. 4 nafizeni €. 852/2004, &imz
nedodrzela povinnost stanovenou v &l. 4 odst. 2 nafizeni €. 852/2004 a
naplnila tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17 odst. 1
pism. r) zakona o potravinach.

b) z dlivodu znecisténi stén od potravin, pavu€inami a prachem neudrzovala
prostory provozovny v Cistoté v rozporu s hygienickym pozadavkem
stanovenym v pfiloze Il kapitole | odst. 1 nafizeni €. 852/2004 a v prodejni
mistnosti v obsluznych usecich nebalenych masnych a mléénych vyrobku
byl v chladicim zafizeni zjitén drolici se natér. Chladici zafizeni nebylo
udrzovano v takovém porfadku a dobrém stavu, aby riziko kontaminace
bylo snizeno na minimum vrozporu s hygienickym pozadavkem
stanovenym v pfiloze Il kapitole V odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 852/2004,
C¢imz Zalobkyné nedodrzela povinnost stanovenou v €l. 4 odst. 2 nafizeni
€. 852/2004 a naplnila tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17
odst. 1 pism. r) zakona o potravinach.

c) nabizela k prodeji zabaleny mléény vyrobek Ch. M., u kterého bylo
zZjisténo, ze na svém povrchu vykazoval okem viditeIné kolonie plisni, proto
podle €l. 14 odst. 2 pism. b) a ¢l. 14 odst. 5 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a
pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpelnosti potravin (dale jen
,harizeni €. 178/2002“), nebyla potravina vhodna Kk lidské spotiebé
z dlvodu kontaminace plisni, ¢imz Zalobkyné& porusila zédkaz uvedeny
v €l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 178/2002 a naplnila tak skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. p) zakona o potravinach.

d) zddvodu znedisténi skladu a prodejnich prostor necistotami, prachem
a mysSimi exkrementy neudrzovala prostory provozovny v Cistoté v rozporu
s hygienickym pozadavkem stanovenym v pfiloze Il kapitole |
odst. 1 nafizeni €. 852/2004, ¢imz nedodrzZela povinnost stanovenou v €l. 4
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odst. 2 nafizeni ¢. 852/2004 a naplnila tak skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach.

e) nabizela k prodeji balenou potravinu Tofu bily, séjovy vyrobek vakuové
baleny, v mnoZstvi 3 ks, ktery vykazoval zapach a chut netypickou pro
danou potravinu. Dle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) a ¢l. 14 odst. 5 nafizeni
€. 178/2002 nebyla tato potravina vhodna k lidské spotfebé z dlvodu
kazeni, ¢imz zalobkyné poruSila zakaz uvedeny v Cl. 14 odst. 1 nafizeni
€. 178/2002 a naplnila tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17
odst. 1 pism. p) zakona o potravinach.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobkyn& v Zalob& obecn& namitala, Ze zalovana potvrdila rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, ackoli pro to nebyly spinény podminky stanovené
zakonem, nebot’ toto rozhodnuti je podle Zalobkyné vécné a pravné nespravne,
spociva na nespravném posouzeni véci, neobsahuje vSechny prfedepsané nalezitosti
a je neprezkoumatelné. Dale byla napadenym rozhodnutim porusena zasada ne bis
in idem a uloZena nepfiméfena pokuta v rozporu se zasadou legitimniho o¢ekavani.

Zalobkyn& uvedla, Ze spravni organ |. stupn& nevyhodnotil Fadné& vSechny
okolnosti, za kterych byly spravni delikty spachany, tak, jak mu uklada §17i odst. 2
zakona o potravinach (ve znéni do 6. 9. 2016). Spravni organ |. stupné pochybil,
kdyz kritéria podle shora uvedeného ustanoveni vyhodnotil pouze u spravniho
deliktu, ktery oznacil jako nejpfisnéji postizitelny, a u ostatnich spravnich deliktl tak
neucinil. Spravni organ |. stupné za nejpfisnéji postizitelny delikt oznacil delikt dle
§ 17 odst. 1 pism. p) zakona o potravinach, kterého se méla Zalobkyné dopustit tim,
Ze uvadéla na trh potraviny (Tofu bilé) nevhodné k lidské spotiebé&. Nevyhodnotil
v8ak ve prospéch zalobkyné, Ze u téchto potravin neubé&hla doba minimalni
trvanlivosti a ze byly nabizeny v jednotkach kusu.

Zalobkyn& dale nesouhlasila se zavérem spravniho organu |. stupné&, e
zavaznost spravniho deliktu zvySuje skutecnost, Ze byly potraviny uvadény na trh
formou nabidky prodeje a prodejem zregall v prodejni mistnosti, a proto Slo o
pricetly ktizi zalobkyné, s ¢imz Zalobkyné nesouhlasi, protoze prodej a nabizeni
k prodeji je soucasti definice uvadéni do obéhu, ktera je obsazena ve skutkové
podstaté pfedmétného spravniho deliktu, a nemuze byt Zalobkyni pfi¢tena k tizi.

Zalobkyné& dale brojila proti tomu, Ze napadené rozhodnuti a postup spravnich
organu je vrozporu se zasadou legitimniho oCekavani a dale je vrozporu se
spravedInosti spravniho fizeni. Napadenym rozhodnutim byla uloZzena nepfiméfena
pokuta, napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a v rozporu se skutecnym stavem
véci. Za pfiméfenou zalobkyné povazovala pokutu neprevysujici 100 000 K¢.

Zalobkyn& méla dale za to, Ze se Zalovana jako odvolaci organ nezabyvala
fadné odvolacimi namitkami a neodstranila vady rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Tim poruSila zasadu dvouinstan¢nosti spravniho fizeni a odnala Zalobkyni
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pravo na fadné projednani véci. Rozhodnuti Zalované je proto vécné a pravné
nespravné, nema nalezitosti stanovené zakonem a je nepfezkoumatelné.

Zalobkyn& z vy$e uvedenych ddvodl( navrhovala, aby krajsky soud zrusil
napadené rozhodnuti Zalované a také rozhodnuti spravniho organu |. stupné a
rozhodl o povinnosti nahradit ji naklady fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni v souvislosti s namitanou nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organlt uvedla, Ze se jedna o obecné a
nekonkrétni namitky, ze kterych nelze zjistit dlvod, pro¢ zalobkyné povazuje
rozhodnuti za nezakonné a nepfezkoumatelné. Skutkovy stav a poruSeni
potravinového prava spravni organy provedenym dokazovanim dostatecné
prokazaly. Spravni organy vychazely z relevantnich podkladi a jejich rozhodnuti
spliiuji nalezZitosti stanovené v § 68 s. F. i naleZitosti vyplyvajici z judikatury
NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73).

Spravni organ |. stupné podle Zalované dostateCné a presvédcCivé zhodnotil
skute€nosti urCujici zavaznost spachanych deliktd. Tyto dvahy jsou Fadné
odlvodnény a nevybodluji z mezi spravniho uvazeni. Pfi ukladani pokuty spravni
organy pouzily absorpCni zasadu a jako k pfitézujici okolnosti pfihlédly k tomu, Ze
zalobkyné spachala vice spravnich deliktu.

Podle Zalované nebyla uloZzena pokuta nepfiméfena. Spravni organ I. stupné
mohl ulozit za spachany spravni delikt pokutu az do vySe 50 000 000 K&, ulozena
pokuta nejen Ze nepfekracuje zakonem pfedvidanou horni hranici sazby pro uloZeni
pokuty, naopak je na spodni hranici sazby predvidané pro pokutu za spravni delikt
tohoto typu.

Ohledné namitky tykajici se nehodnoceni kritérii podle § 17i zakona o
potravinach odkazala Zalovana na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10.
2010, €. j. 29 A 50/2010-57, ktery vyslovil: ,Dle nazoru Zalobce vSak i pfi jejim pouZiti
Jje spravni organ povinen pfi hodnoceni zakonnych hledisek podle §17i odst. 2
zakona o potravinach povinen hodnotit vSechny stihané spravni delikty a nikoliv
zasady se jedna o rozhodovéani na zékladé objektivnich skute¢nosti, neexistuji zde
zadna hlediska, ktera by mohla jit k tizi ucastnika nebo naopak v jeho prospéch.
Spravni organ prvniho stupné proto postupoval spravné, pokud zjisténé spravni
delikty vyhodnotil, konstatoval, o jaké delikty se jednalo které pfedpisy byly poruseny
uvedl, jakou pokutu lze uloZit. Ze dvou zjiSténych delikta hodnotil ten prisnéji
postizitelny, a to spravni delikt dle ustanoveni §17 odst. 2 pism. b) zakona o
potravinach a u tohoto hodnotil pfi rozhodovani o vymére pokuty zakonnéa hlediska
podle §17i odst. 2 zékona o potravindch“ Zalovana uvedla, Ze se s citovanym
zavérem Krajského soudu v Brné ztotoziiuje. Ze zakona o potravinach,
prestupkového zakona ani z judikatury soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
nevyplyva povinnost spravniho organu zhodnotit veSkera kritéria stanovena v § 17i
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odst. 2 zakona o potravinach pfi ukladani uhrnného trestu ve vztahu ke kazdému
spravnimu deliktu.

Zalovana dale v souvislosti s poétem jinych neZ bezpe&nych potravin a
neuplynutim data minimalni trvanlivosti u téchto potravin uvedla, Ze uvadéni
potraviny jiné nez bezpecné na trh neni pfijatelné bez ohledu na jeji mnozstvi. Pokud
spravni organ |. stupné ve svych uvahach mnozstvi potravin neuvedl|, nejde o vadu
fizeni, ale o vyraz diskre¢ni pravomoci spravniho organu. Také skuteCnost, Ze
nevyhovujici potraviny byly tésné pred uplynutim data minimalni trvanlivosti, nema
v projednavaném pfipadé Zadny vyznam. Zalobkyné& nebyla sankcionovana za
poruseni povinnosti spocCivajici v pfekroCeni data minimalni trvanlivosti, ale za
uvadeéni na trh potravin jinych nez bezpecnych — nevhodnych k lidské spotfebé. To,
Zze nedoS$lo k jednomu poruseni povinnosti nemlze podle Zalované predstavovat
polehcujici okolnost v souvislosti s porusenim jiné povinnosti.

Zalovana se déle vyjadfila k namitce tykajici se uvadéni potravin do obé&hu
formou prodeje a nabizeni k prodeji. Podle jejiho nazoru se jedna o zcela legitimni
uvahu spravniho organu |. stupné, Ze nabizeni k prodeji a prodej vadnych potravin je
§ 17i odst. 1 zadkona o potravinach. Odkazala na rozhodnuti Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 12. 2009, €. j. 29 Ca 52/2008-63, ze kterého vyplyva, ze spotfebitel je ze
v8ech forem uvadéni do obéhu podle § 2 pism. p) zdkona o potravinach (ve znéni
do 14. 5. 2008) nejvice ohrozen pravé pfi prodeji ¢i nabidce prodeje. Jednotlivé
zpusoby uvadéni na trh nelze stavét na roven, uvadéni potravin na trh formou
pfimého prodeje spotiebitelim povazuje v souladu se zavéry spravniho organu

viwv s

Ze shora uvedenych duvodl zalobkyné navrhla, aby krajsky soud Zalobu zamitl.
Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Spravni organ |. stupné rozhodnutim ze dne 6. 1. 2016, €. j. SZPI/BG875-
18/2015, shledal Zalobkyni vinnou ze spachani spravnich deliktd dle
§ 17 odst. 2 pism. p) a r) zakona o potravinach a za to ji byla uloZzena pokuta ve vysSi
750 000 K¢, vCetné povinnosti nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Spravni organ |. stupné ulozil zalobkyni Uhrnnou pokutu za pouziti zasady
zakaz stanoveny v &l. 14 odst. 1 nafizeni &. 178/2002. Zalobkyné& dne 26. 5. 2015
v provozovné v Ostravé uvedla na trh potravinu Tofu bilé 200 g, sojovy vyrobek
vakuové baleny, v celkovém mnozstvi 3 ks, ktery vykazoval nakysly az nazlukly
zapach a nakyslou, nazluklou a nahorklou chut, netypickou pro danou potravinu, a
proto byl nevhodny k lidské spotfebé z duvodu kazeni. Spravni organ tento delikt

Vv s

odhalit az po zakoupeni vyrobku.
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Zalobkyné& se proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné branila odvolanim,
o némZ Zalovana rozhodla tak, Ze odvolani rozhodnutim ze dne 19. 9. 2016,
€. j. SZP1/BG875-21/2015, zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Krajsky soud ovéfil, Ze Zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycCerpani
fadnych opravnych prostiedki a Zzaloba splfiuje vSechny formalni nalezitosti.
Zalobkyné& podala zalobu ve Ihité dle § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud vychazel pfi pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované (§ 75 odst. 1
s. . s.), pficemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Krajsky soud rozhodl o Zalobé
bez jednani na zakladé § 76 odst. 1 ve spojeni s § 51 odst. 2 s.F. s.

Posouzeni zalobnich bodu

Zalobkyné& v podané Zalob& uplatnila namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalované z dlivodu absence zakonem stanovenych nalezitosti, kvuli neurcitosti a pro
nedostatek dlivodu. Krajsky soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda je napadené
rozhodnuti zpusobilé soudniho pfezkumu. Pfipadna nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti (at’ uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu) je totiz vadou
natolik zavaznou, k niz je krajsky soud povinen pfihlizet z ufedni povinnosti a pro
kterou by musel rozhodnuti Zalované dle § 76 odst. 1 pism. a) s. F. s. zrusit.

Krajsky soud na uvod pfipomina, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti muze
nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku ddvodu rozhodnuti. Obecné
|ze za nesrozumitelné povaZovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jakym  zplsobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je wvnititné rozporny
nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co odlvodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz
neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod.
V pfipadé nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodl pak soud posuzuje, zda se
Zalovana v rozhodnuti vypofadala se vSemi okolnostmi, které uplatnila Zalobkyné,
a zda srozumitelnym zpUusobem uvedla, jaké skuteCnosti vzala pfi svém rozhodovani
za prokazané a kterym naopak nepfisvédCila, jakymi uvahami byla ve svém
rozhodovani vedena, o které dukazy opfela sva skutkova zjisténi a které ddvody ji
vedly k vysloveni zavéru obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Krajsky soud vychazel zvySe uvedenych zavéru a ze zakladnich zasad
vztahujicich se k obsahovym nalezitostem oduvodnéni rozhodnuti, a uvadi, ze nyni
posuzovana rozhodnuti spravnich organu tyto zakladni obsahové nalezitosti splfuiji.
Z oduvodnéni téchto rozhodnuti je mozné zjistit, jakymi uvahami byly spravni organy
ve své rozhodovaci ¢innosti vedeny, jakymi skute¢nostmi se zabyvaly a jaké duvody
je vedly k vysloveni zavéru obsazenych v napadenych rozhodnutich. Z rozhodnuti
|ze zjistit zavéry, které zalovana ve vztahu k uplatnénym namitkam Zalobkyné zaujala
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a na zaklad& jakych konkrétnich skute¢nosti k nim dospéla. Zalobkyn& ostatné
s témito zavéry v podané Zalobé polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by vydané
rozhodnuti bylo vadou nepfezkoumatelnosti zatizeno.

Otazka spravnosti jednotlivych zavérl zalované nesouvisi s pfezkoumatelnosti
Ci nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz je pfedmétem posouzeni jeho
zakonnosti, kterému se bude krajsky soud vénovat v dalSi ¢asti odldvodnéni tohoto
rozsudku.

Krajsky soud se zabyval rozhodnutim spravniho organu |. stupné a ma za to, ze
se tento spravni organ vyjadfil ke vSem zakonem stanovenym kritériim pro urCeni
vySe pokuty, a to celkové ve vztahu ke vSem spachanym spravnim deliktiim. Spravni
organ |. stupné tak hodnotil zavaznost vSech spravnich deliktd, a to zejména zplsob
jejich spachani, jejich nasledky, jakoZi okolnosti, za nichz byly spachany.
Oduvodnéni vySe pokuty tak dle krajského soudu zcela vyhovuje pozadavkim
vyjadfenym v Zalobkyni zminovaném rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2006, €. j. 4 As 14/2005-84 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvy$Siho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Namitanou nepfezkoumatelnost tedy krajsky soud v daném pfipadé neshledal,
a proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud pro uplnost podotyka, Ze zalobkyné v podané zalobé necinila
spornym skutkové okolnosti tykajici se jednotlivych spravnich deliktd, jakoz ani
to, zda v daném pfipadé skutecné doSlo k jejich spachani a k poruSeni povinnosti
stanovenych zakonem o potravinach a evropskym potravinovym pravem. Zalobkyné
ale namitala, ze spravni organy nevyhodnotily fadné vSechny okolnosti, za kterych
byly spravni delikty spachany v rozporu s § 17i zdkona o potravinach. Krajsky soud
se proto zabyval touto namitkou.

Podle § 17i odst. 2 zakona o potravinach se pfi ur€eni vyméry pokuty pravnické
osobé pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani
a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Radné oddvodnéni
ukladdané sankce je v pripadé spravniho trestani zakladnim predpokladem pro
pfezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ ve svém rozhodovani veden.
Zohlednéni jednotlivych hledisek, jez Ize v konkrétni véci povazovat za relevantni, se
promita do vySe stanoveného postihu, pfiCemz jednotlivé logické kroky, které spravni
organ vedou k urCeni konkrétni vySe pokuty, je tfeba formulovat precizné a
jednoznacné tak, aby odlvodnéni stanovené vySe pokuty bylo pfezkoumatelné.

V nyni rozhodované véci spravni organ |. stupné pfi odlvodriovani vySe
sankce ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,pfi hodnoceni zpldsobu spachani spravnich
deliktd prihlédl spravni organ ke skutecnosti, Ze ucastnik pfedmétné nebezpecné
potraviny nabizel k prodeji, pficemz ze vsech forem uvadéni potravin na trh je
spotrebitel nejvice ohrozen pravé pfi nabidce prodeje a prodeji“. Tuto skuteCnost
hodnotil spravni organ I. stupné k tizi zalobkyné.
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Dale spravni organ |. stupné hodnotil nasledek protipravniho jednani. K tizZi
Zalobkyné pficetl skute¢nost, Ze uvedenim nebezpeénych potravin na trh mohlo dojit
k ekonomickému poskozeni téch spotfebitell, ktefi by si dot€ené potraviny koupili.
Spravni organ |. stupné rozved|, Ze Skodlivému nasledku sice jesté nedoSlo, ale
podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2004, €. j. 29 Ca 245/2002-69,
muze byt jiz pouha moznost ohrozeni prav spotfebiteld povazovana za Skodlivy
nasledek protipravniho jednani. Ve prospéch Zalobkyné ale zohlednil, Zze ve
skuteCnosti nebyl prokazan vznik skodlivého nasledku na zdravi spotfebitele.

Z hlediska okolnosti spravni organ |. stupné hodnotil k tizi Zalobkyné to, Ze
protipravnim jednanim doSlo k soub&hu spravnich deliktd se spravnim deliktem
spocivajicim v nedodrZzeni zakazu podle €¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢ 178/2002 a
s dalSimi Ctyfmi spravnimi delikty, které spocivaly v nedodrzeni povinnosti uvedené
v Cl. 4 odst. 2 nafizeni €. 852/2004. K tizi Zalobkyné pfihlédl spravni organ |. stupné
k tomu, Ze zneciSténi potravinarskych prostor bylo zpusobeno pravé exkrementy
hlodavcd, jelikoz tento druh znecisténi predstavuje vétSi zdravotni riziko nez na
priklad znecisténi prachem, protoZze exkrementy hlodavcli jsou mimo jiné zdrojem
Sifeni leptospirdzy. K tizi Zalobkyné pfi¢etl spravni organ |. stupné i to, Ze znecisténi
exkrementy bylo zjiSténo ve dvou provozovnach zalobkyné a v provozovné
v Olomouci bylo navic zneCisténi zjiSténo ve vétSim rozsahu (na péti mistech
v zazemi provozovny). Spravni organ |. stupné tedy skutecnosti, které hodnotil k tizi
Zalobkyné, dostatecné konkretizoval a vysvétlil, co pficetl k jeji tizi a z jakych divodu.
Jeho Uvaha je dostatecné zdlvodnéna a konkrétni.

Z vySe uvedeného je dle krajského soudu zcela ziejmé, Ze se spravni organ
I. stupné vyjadril ke vSem zakonem stanovenym kritériim pro ureni vySe pokuty, a to
celkové ve vztahu ke vSem spachanym spravnim deliktim (nikoli tedy jen k tomu
nejpfisnéji postizitelnému, jak v Zalobé namitala Zalobkyné&). Spravni organ |. stupné
tak hodnotil zavaznost vSech spravnich deliktl, a to zejména zpUsob jejich spachani,
jejich nasledky, jakoz i okolnosti, za nichz byly spachany. Oddvodnéni vySe pokuty
tak dle krajského soudu zcela vyhovuje pozadavkim vyjadienym v § 17i odst. 2
zakona o potravinach.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou Zalobkyné, Ze Zalovana méla v jeji
prospéch hodnotit pocCet potravin nevhodnych k lidské spotiebé, tedy 3 kusy
séjového vyrobku Tofu, a dale to, Ze se jednalo o potraviny pfed datem uplynuti
minimalni trvanlivosti.

V nyni rozhodované véci nabizenim potraviny, ktera nebyla vhodna z divodu
kaZeni, se Zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. p) zakona
0 potravinach, protoze nedodrzela pozadavky na bezpecCnost potravin podle pfimo
pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho poZadavky na potraviny. Tyto
pozadavky upravuje ¢l. 14 nafizeni €. 178/2002, ktery stanovi pozadavky na
bezpe€nost potravin. Odstavec 1 tohoto €lanku upravuje, Ze potravina nesmi byt
uvedena na trh, neni-li bezpecna. Podle €l. 14 odst. 2 pism. b) nafizeni €. 178/2002
se potravina nepovazuje za bezpecCnou, jeli povazovana za nevhodnou k lidské
spotfebé. Podle ¢l. 14 odst. 5 shodného nafizeni se pfi rozhodovani o tom, zda
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potravina neni vhodna k lidské spotfebé, bere v uvahu skute¢nost, zda neni
potravina s ohledem na své zamyS$lené pouziti nepfijatelna pro lidskou spotifebu z
dlvodu kontaminace cizorodymi nebo jinymi latkami nebo z ddvodu hniloby, kazeni
nebo rozkladu. Jak vyplyva ze shora uvedené pravni upravy, zakon o potravinach ani
nafizeni €. 178/2002 nestanovuji zavazna kritéria, ktera by spravni organy mély
povinnost hodnotit pfi feSeni spravniho deliktu. Jedna se tedy o diskreCni pravo
spravniho organu, jakymi hledisky se bude zabyvat, aby dostateéné a srozumitelné
odavodnil ulozeni pokuty.

Z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-36,
vyplyva, ze ,... ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho
uvazeni (diskre¢niho prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
moznych reSeni, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zakonnosti,
Jimiz se soud musi pfi posuzovani spravni veci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast
spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzavfena. Podrobit volné spravni uvazeni
soudnimu pfezkoumani pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud, pfekrocil-
li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazZeni, vybodlil-li z nich nebo
volné uvazeni zneuZil. Neni vSak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role
spravniho organu a polozZil na misto spravniho uvazeni uvazeni soudcovské a sam
rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena.*“

Spravni organ |. stupné v nyni rozhodované véci vysvétlil, ktery spravni delikt
potravin na trh mohlo dojit k ekonomickému poskozeni téch spotiebitell, ktefi by si
dotcené potraviny zakoupili. Spravni organ |. stupné si byl védom, ze nebyly zjiStény
zavazné nasledky protipravniho jednani, proto ve prospéch Zalobkyné hodnotil
skuteCnost, Ze nebyl prokazan vznik skodlivého nasledku na zdravi spotrebitele. Dale
vysvétlil s odkazem na judikaturu spravnich soudu, Ze jiz pouha moznost ohrozeni
prav spotfebitele mize byt povazovana za Skodlivy nasledek protipravniho jednani.

Krajsky soud ma tedy za to, Ze spravni organy se s kritériem nasledkd
protipravniho jednani vyporadaly spravné, kdyz ve prospéch Zalobkyné hodnotily
skuteCnost, Ze nebyl prokdzan Skodlivy nasledek spocivajici v poskozeni zdravi
spotrebitele, zaroven vSak zohlednily, ze Zalobkyné uvadéla do obéhu potraviny, jez
nebyly bezpelné, a existovala zde moznost negativnich dopadl na zdravi
spotrebitele. Lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2004,
C. . 29 Ca 245/2002 - 69, ve kterém tento soud uved|, Ze i pouha mozZnost ohrozeni
prav spotiebiteld muze byt povazovana za Skodlivy nasledek protipravniho jednani
za pfedpokladu, Ze je tato moznost ohrozeni dostate¢nym zplsobem skutkové
podepiena. Stejnou uvahou se Fidil i NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne
26. 2. 2010, €. j. 4 Ads 2009-99.

Podle nazoru krajského soudu je tedy uvaha spravniho organu I. stupné
dostateCna, konkrétni, zrozhodnuti Ize zjistit, jakou uUvahou se spravni organ
l. stupné fidil a z eho pfi rozhodovani vychazel. MnozZstvim nebezpeénych potravin
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¢i dobou minimalni trvanlivosti se zabyvat mohl, ale nemusel; pokud je jeho vlastni
uvaha seznatelna a pouzil pro ni jiné divody, nelze to povazovat za vadu rozhodnuti.

Zalobkyné& v Zalobé& dale namitala, Ze prodej a nabizeni k prodeji, které spravni
organ hodnotil v neprospéch Zalobkyné jako pfitézujici okolnost, jsou soucasti
definice provozovatele potravinarského podniku.

Potraviny mohou byt do obéhu uvadény rdznou formou, pficemz nelze odhlizet
od skute€nosti, ze jednotlivé formy uvadéni potravin do ob&hu maiji pro spotfebitele
odlisSné duasledky. Vtomto sméru tedy nelze Gdvaham spravniho organu
I. stupné ni¢eho vytknout. Smyslem pravni Upravy na useku potravinového prava je
mj. ochrana zdravi obyvatel a spotfebitelll, ktefi jsou ze vSech forem uvadéni do
obé&hu ve smyslu ustanoveni § 2 pism. o) zakona o potravinach nejvice ohrozeni
pravé pfi samotném prodeji i nabizeni k prodeji, kdy se jiZz potraviny dostavaji do
jejich pfimé dispozice, na rozdil napf. od skladovani ¢&i prepravy (k tomu shodné
srovnej téZz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2009, €. j. 29 Ca
52/2008 - 63, dostupny na www.nssoud.cz). Uvadéla-li zalobkyné do obéhu
nevyhovujici potraviny, at uz z ddvodu nesplnéni pozadavkl na jakost ¢i bezpe€nost
potravin, porusila tim povinnosti ji stanovené potravinovym pravem, a naplnila tak
znaky danych skutkovych podstat. Tato skutecnost vSak nebrani tomu, aby v ramci
navazujici uvahy o vySi sankce byla jako okolnost pfitézujici hodnocena sama
konkrétni forma uvadeéni nevyhovujicich potravin do obéhu
(prodej/skladovani/pfeprava apod.), jako tomu bylo i v nyni projednavané véci.
Uvedenym hodnocenim tak dle krajského soudu spravni organy neporusily zakaz
dvojiho pficitani.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou nepfiméfenosti pokuty a porusenim
zasady legitimniho oCekavani. PorusSeni zasady legitimniho oCekavani Ize namitat
jen pfi excesu z dlouhodobé a ustalené praxe. K tomu vSak v nyni rozhodované véci
nedo$lo. Zalobkyné se dopustila deviti spravnich deliktl, a to podle § 17 odst. 2
v daném pripadé spravni delikt dle § 17 odst. 2 pism. p) zakona o potravinach,
pfitom Ize podle § 17 odst. 3 pism. c) téhoz zakona ulozit pokutu az do vySe
50 000 000 K&. Vzhledem k poctu spravnich deliktd Zalobkyné, jichZz se v daném
pripadé dopustila, jakoz i s pfihlédnutim k jednotlivym okolnostem, které spravni
organy vzaly ve svém rozhodnuti do uvahy a hodnotily, krajsky soud neshledal, Ze by
v daném pripadé dosSlo k pfekroCeni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni,
ani ke zneuziti tohoto institutu. Pokuta ve vySi 7 500 000 K¢ byla ulozena ve vysSi
1,5 % horni hranice 50 000 000 K&, coz dle krajského soudu nelze hodnotit jako
nepfiméfenou vysSi ani jako excesivni vyboc€eni. Spravni organy navic vysi pokuty
fadné a podrobné odlvodnily s vyuzitim vSech kritérii uvedenych v § 17i odst. 2
zakona o potravinach. Krajsky soud proto tuto Zalobni namitku posoudil jako
neduvodnou.

Krajsky soud nemohl pfisvédCit ani namitce tykajici se poruSeni
dvouinstancnosti fizeni. Tu Zalobkyné odvozuje od skuteCnosti, Zze se Zzalovana
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nezabyvala fadné a odpovédné zalobnimi namitkami a neodstranila vadu fizeni pfed
spravnim organem |. stupné.

Jak uvedl NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2010, €. j. 4 Ads
123/2009-99, zasada dvouinstan&nosti znamena, ze ,fizeni probiha ve dvou stupnich
(instancich), pficemz fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podiéha
kontrole odvolaciho organu. Dvouinstancnost zajiStuje nejen dvoji posouzeni veéci,
ale je takeé cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pfed prvnim
stupném. Jedna se tedy o pojistku proti pfijimani nezakonnych a nespravnych
rozhodnuti. Primarnim ucelem této zasady je zaruCeni tzv. devolutivhiho a
suspenzivniho ucinku, tedy toho, aby véc byla prezkoumana spravnim organem
vy8§Siho stupné a aby byla odloZena realizace obsahu vyroku napadeného
rozhodnuti, coz se v daném pripadé stalo”. VV nyni rozhodované véci spravni organ
l. stupné ve véci rozhodl a toto rozhodnuti k odvolani Zalobkyné posoudila Zalovana.
Véci se meritorné zabyvala, vysvétlila, z jakych davodu nepfisvédCila odvolacim
namitkam Zalobkyné. Jak jiz bylo vysvétleno shora, rozhodnuti o odvolani neni
nepfezkoumatelné a obsahuje konkrétni uvahy, kterymi se zalovana fidila.

Prostfednictvim zasady dvouinstancnosti spravniho fizeni je také realizovano
subjektivni pravo ucastnik( spravniho fizeni napadnout rozhodnuti vydané v prvnim
stupni fadnym opravnym prostfedkem, kterym je odvolani, pficemz o odvolani
rozhoduje spravni organ nadfizeny tomu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Ani toto
pravo Zalobkyné nebylo v posuzované véci poruseno, nebot o odvolani zalobkyné
rozhodla Zalovana, jenz je nadfizena spravnimu organu I. stupné. Tim doslo rovnéz k
naplnéni smyslu této zasady, kterym neni pouze to, aby o odvolani rozhodl jiny
(nadfizeny) spravni organ, ale také to, aby o odvolani rozhodla jina osoba, ktera
doposud neméla s pfipadem nic spole€ného a neni tak zatizena a ovlivnéna uvahami
a nazory spravniho organu |. stupné. Tak tomu bylo i nyni rozhodované véci. To, ze
Zalovana neprisvédCila namitkam Zzalobkyné uvedenym v odvolani a rozhodnuti
spravniho organu |. stupné potvrdila, nelze tedy povazovat za poruSeni zasady
dvouinstancnosti spravniho fizeni.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Krajsky soud uzavira, Ze spravni organy v projednavané véci postupovaly plné
v souladu se zakonem o potravinach, vydaly rozhodnuti, ktera obsahuji vSechny
pozadované nalezitosti, a neporusily Zadna prava zalobkyné. Zalovana v napadeném
rozhodnuti fadné vyporadala vSechny namitky zalobkyné, oba spravni organy
patficné odlvodnily také vysi uloZzené pokuty, kterou soud shledal zcela pfiméfenou.
Rozhodnuti spravnich organt nebyla vydana v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobu
vyhodnotil krajsky soud jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. F. s.
Zalobkyné nebyla v fizeni Uspésna, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovane, ktera naproti tomu byla ve véci pIné uspésna, Zzadné naklady nad ramec
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plnéni jejich béznych ukoll nevznikly. Proto krajsky soud rozhodl, Ze Zzadny
z uCastnikl nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacéni stiznost ve lhaté dvou tydnu
od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Olomouci dne 26. zari 2017

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
S. H.



