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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., asoudkyfi Mgr. Jany
Volkové a Mgr. Barbory Berkoveé v pravni véci Zalobce G. T., narozeného X, statni
prislusnost: Republika Kosovo, bytem K. N. 981/7, O., proti Zalované Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, Ministerstvo vnitra, namésti HrdinG
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 5. 2017, C. j. MV-
41009-4/S0O-2017,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Uéastnikd n e m a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni

Zalobce se Zalobou domaha zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 11. 5. 2017,
C. j. MV-41009-4/SO-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovana zamitla
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jeho odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,ministerstvo®), ze dne 13. 2. 2017, €. j. OAM-16686-16/PP-2016, a toto
usneseni potvrdila. Uvedenym usnesenim ministerstvo zastavilo fizeni o zadosti
Zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na Uzemi Ceské republiky podle
§ 87b odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni zakona ¢&. 101/2014 Sb. (dale jen ,zakon
0 pobytu cizinc(“), nebot Zalobce nedolozil zakonem stanovené nalezitosti
a v urCené lhaté neodstranil podstatné vady Zzadosti, které branily pokracovani
v fizeni.

Zalobce v Zalobé& namitl, Ze Zalovana rozhodla na zakladé nespravného
vykladu zakona. Zalobce podal u ministerstva zadost o udéleni prechodného pobytu
podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Spolu s zadosti byl jako Zzadatel
povinen prokazat, Ze ma uzavieno zdravotni pojisténi. Protoze tak zalobce neucinil,
ministerstvo mu zaslalo vyzvu k odstranéni vad zadosti, ktera byla Zalobci doruena
dne 17. 1. 2017 fikci. Z ddvodu nepfedlozeni dokladu o zdravotnim pojisténi
nasledné ministerstvo fizeni usnesenim ze dne 13. 2. 2017 zastavilo. Zalobce doklad
0 zdravotnim pojisténi zaslal ministerstvu dne 22. 2. 2017 a taktéz spolu s odvolanim
Zalované. Zalovana odvolani zamitla a napadené usneseni ministerstva potvrdila.

Zalobce v zalob& namita, Ze dle § 36 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,s. I.), mGze uc€astnik navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy
po celou dobu Ffizeni do vydani rozhodnuti. Podle Zalobce v této véci nelze uplatnit
zasadu koncentrace fizeni, proto mohl Zalobce dolozit uzaviené zdravotni pojisténi
i po rozhodnuti ministerstva a zalovana jej méla vzit v potaz.

Podle Zalobce nebylo mozné v nyni rozhodované véci pouzit § 82 odst. 4 s. f.,
protoze vyzva k dolozeni zdravotniho pojisténi byla zalobci doru¢ena fikci a dozvédél
se o ni az po vydani usneseni o zastaveni Fizeni. Zalovana proto méla tento dikaz
zohlednit ve svém rozhodnuiti.

Zalobce dale nesouhlasi s nadzorem Zalované, ze mél zdravotni pojisténi
uzaviené pouze od 10. 2. 2017 do 9. 3. 2017. Podle Zalobce méla Zalovana
rozhodovat na zakladé skute€nosti, které existovaly v dobé jejiho rozhodovani, nikoli
si domyslet mozné situace. Zalobce mél v dob& podani odvolani uzaviené zdravotni
pojisténi, zalovana méla k této skutecnosti pfihlédnout a dlikaz pfipustit.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé& odkazala na napadené rozhodnuti.

Soud po zjisténi, Zze Zaloba je v€asna, podana osobou opravnénou a Ze jsou
splnény i dalSi podminky jejiho vécného projednani, napadené rozhodnuti v mezich
Zalobnich bodu pfezkoumal, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“)] a dospél k zaveéru,
Ze Zaloba neni davodna.

Soud rozhodoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani,
nebot’ ucastnici s timto postupem souhlasili.

Ze spravniho spisu plynou nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatne
skuteCnosti. Zalobce podal ministerstvu dne 9. 11. 2016 jako rodinny pfislusnik
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ob&ana Evropské unie zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincl. K této zadosti nepfilozil
v8echny zakonem pozadované nalezitosti, konkrétné doklad o uzavieném
zdravotnim pojiSténi a doklad o zajiSténi ubytovani. Usnesenim a k tomu pfiloZenou
vyzvou k odstranéni vad ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. OAM-16686-8/PP-2016,
ministerstvo vyzvalo Zalobce, aby odstranil vady Zadosti. Ministerstvu byla dne
16. 11. 2016 doruCena pouze smlouva o najmu bytu a soucasti spisu je i doklad
o zajisténi ubytovani ze dne 9. 11. 2016. Ministerstvo proto usnesenim a vyzvou
k odstranéni vad ze dne 5. 1. 2017, €. j. OAM-16686-14/PP-2016, Zzalobce opétovné
vyzvalo, aby odstranil vady Zadosti a pFedlozil doklad o uzavieném zdravotnim
pojisténi platném na Gzemi Ceské republiky. Toto usneseni a vyzva k odstranéni vad
byla Zalobci dorudena 19. 1. 2017 fikci. Zalobce na uvedené adrese dorugované
zasilky osobné prebiral, ale nemél zde postovni schranku, do které by bylo mozné
dopis vhodit. Podle dorucenky ale byl Zalobce dne 9. 1. 2017 vyzvan k vyzvednuti
zasilky a bylo mu zanechano pouceni.

Usnesenim ze dne 13. 2. 2017 ministerstvo fizeni o zadosti zastavilo podle
§ 66 odst. 1 pismeno c) s. . proto, Zze zalobce neodstranil podstatnou vadu zadosti,
ktera branila v pokraCovani fizeni. Vzhledem k tomu, Ze ani po vyzvé a v poskytnuté
Ihité zalobce neodstranil vSechny vySe uvedené nedostatky a nepfredlozil
pozadované nalezitosti, byly splnény dlvody pro zastaveni fizeni a ministerstvo
nemohlo v fizeni o Zadosti pokraCovat.

Dne 22. 2. 2017 Zalobce zaslal ministerstvu poZadovany doklad prokazujici
uzavieni zdravotniho pojisténi, konkrétné se jednalo o pojiSténi na dobu
od 10. 2. 2017 do 9. 3. 2017. Soucasné tento doklad zaslal i Zalované spolu
s odvolanim proti rozhodnuti ministerstva o zastaveni fizeni. Zalovana k odvolani
Zalobce ze dne 1. 3. 2017 rozhodnutim ze dne 11. 5. 2017 usneseni ministerstva
o zastaveni fizeni potvrdila a odvolani zamitla. V oduvodnéni zalovana sdélila,
Ze Zalobce v fizeni o zadosti u ministerstva doklad o pojisténi nepfredlozil, a proto
nastal divod k zastaveni fizeni. O nasledcich nedoruceni dokladu byl Zzalobce fadné
poucen ve vyzvach k odstranéni vad zadosti. V odlvodnéni rozhodnuti Zalovana
dale uvedla, ze predlozeny doklad Zalobce o zdravotnim pojisténi nelze akceptovat
jako novou skutec¢nost v odvolacim fizeni podle § 82 odst. 4 s. f., protoZze Zalovana
nezjistila, ze by jej zalobce nemohl predlozit dfive, respektive odvolatel neuplatnil
Zadnou prekazku, ktera by mu zabranila bez jeho zavinéni pfedlozit doklad v fizeni
pfed spravnim organem |. stupné a ve stanovené |huté. Kromé toho je podle
Zzalované zprukazu o uzavieni zdravotniho pojisténi zfejmé, Zze jeho platnost
skoncCila 9. 3. 2017; tato skuteCnost prokazuje, ze Zalobce podminku zdravotniho
pojisténi po tomto datu zase nesplriuje.

Podstatou podané Zaloby je spor o to, zdali ministerstvo, eventualné Zalovana,
meély, <&inemély povinnost pfihlédnout k dokladim dolozenym Zalobcem
po rozhodnuti o zastaveni fizeni a zdali tak existovaly, Ci neexistovaly divody pro
zastaveni fizeni o Zadosti Zalobce.

Krajsky soud se tak nejprve zabyval namitkou nespravného pouziti § 82
odst. 4 s. f., tedy koncentraci fizeni.
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Podle § 82 odst. 4 s. f. se k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni
novych dikazu, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, pfihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit
dfive; namita-li u¢astnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni
ur€ity ukon, musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Koncentraci fizeni se spravni soudy v minulosti jiz zabyvaly. Podle rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. 10 A 104/2016-21, ,koncentrace
fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu nastava okamZzikem vydani rozhodnuti
spravniho organu |. stupné. Pokud ucastnik fizeni uplatni nova tvrzeni &i dikazni
navrhy po tomto okamZiku, nelze k nim pfihlédnout ani v pripade, Ze tak ucinil jesté
pred podanim odvolani.”

Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19. 4. 2016, €. j. 11 A 24/2014-62,
dale vyslovil: ,Na situaci, kdy ucastnik fizeni nesplni v fizeni pfed spravnim organem
I. stupné své povinnosti, pamatuje spravni rad v § 82 odst. 4, ve kterém upravuje
koncentraci spravniho fizeni, z niz vyplyva povinnost odvolaciho organu akceptovat
nové skutec¢nosti a navrhy na provedeni novych dikazu, uvedenych v odvolani nebo
v prubéhu odvolaciho Fizeni, pouze tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy,
které ucastnik nemohl uplatnit drive.”

Krajsky soud se svySe uvedenymi zavéry ztotoznuje, je si ale védom,
Ze zasada koncentrace fizeni neni neomezena. V ur€itych typech Fizeni
je prolomena zasadami uvedenymi zejména v § 2 a § 3 s. . Typicky se jedna o fizeni
o pfestupcich a spravnich deliktech (srov. rozsudky Nejvys$Siho spravniho soudu
zedne 22. 1. 2009, ¢&.j. 1 As 96/2008-115, publ. pod ¢&. 1856/2009 ve Sb. NSS,
azedne 27. 11. 2012, €. j. 1 As 136/2012-23, publ. pod €. 2786/2013 ve Sb. NSS,
bod 14). KoncentraCni zasada se neuplatni obecné téz v fizenich, v nichz ma byt
z moci ufedni uloZzena povinnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.4.2011, €. j. 5 As 7/2011-48, publ. pod €. 2412/2011 ve Sb. NSS).

Vyjimka z uplatnéni zasady koncentrace fizeni se ovSem v nynéjSim pfipadé
nemGze uplatnit. Rizeni se vede o Zzadosti Zalobce, tedy nebylo zahajovano z moci
ufedni. Nebylo rozhodovano o uloZeni povinnosti ani o otazce spravniho trestani.
Lze poukazat na rozhodnuti NejvysSSiho spravniho soudu, ze kterych vyplyva,
Ze vfizenich o Zzadosti je zasada koncentrace fizeni zcela namisté (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢&. j. 2 As 17/2009-60, dale srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu cit. v pfedchozim bodé). K uplatiiovani
této zasady bézné dochazi téz ve vécech pobytu cizincl a nepfipoustéji se zde
zadné odchylky (viz napf. rozsudky NejvySSiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015,
€. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢&.j. 10 Azs 95/2015-36, bod 12, nebo
zedne 29. 8. 2016, C.j. 7 Azs 99/2016-36, bod 25). Zasada koncentrace fizeni
se proto vztahuje také na nyni projednavanou veéc.

Krajsky soud jesté dopliuje, Ze v souladu s § 82 odst. 4 s. f. Zalobce neuved|
zadné relevantni davody, které by objasnily, pro¢ nemohl doklady predlozit jiz
v fizeni I. stupné. Ministerstvo poprvé upozornilo Zalobce na skuteCnost, Ze Zzadost
trpi podstatnymi vadami, pro které lze fizeni zastavit, jiz prvni vyzvou ze dne
16. 11. 2016. Na tutéZz vadu ministerstvo opétovné poukazalo ve vyrozuméni ze dne
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5. 1. 2017. Zalobci tedy byly fakticky poskytnuty k odstranéni vady Zadosti dvé Ihity
namisto jedné a v zadné ztéchto Ihat potfebny doklad v Fizeni pfed organem
I. stupné nedolozil.

V této souvislosti krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 4.11. 2009, ¢&. j. 2 As 17/2009-60, dle néhoz ,smyslem tohoto
ustanoveni (tj. § 82 odst. 4 s. f.) je nepochybné zefektivnéni spravniho Fizeni
a je bezesporu pfipadné u rizeni zahajovanych na navrh, tedy fizenich o Zadosti.
V nich je koncentrace rfizeni plné na misté; je totiz v zajmu Zadatele, aby shromaZzdil
a spravnimu organu predloZil véechny potfebné doklady. NemoZzZnost prinaset nova
tvrzeni a navrhy dikazu v odvolani je tak jen dusledkem Zadatelovy necinnosti
a nedostatecného poskytovani soucinnosti spravnimu organu prvého stupné.”

Krajsky soud tedy uzavira, ze neodstranil-li Zalobce podstatnou vadu zadosti
ani po vyzvé spravniho organu, nemohla byt véc meritorné projednana a ministerstvo
nepochybilo, kdyz fizeni zastavilo. Tuto skuteCnost neSlo zhojit zaslanim
pozadovaného podkladu po rozhodnuti o zastaveni fizeni Ci spolu s odvolanim
Zalobce. Tato namitka zalobce je tak nedivodna.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou Zalobce tykajici se dorucovani.
Ve vztahu kni poukazuje na zavéry NejvysSiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 19. 1. 2017, €. j. 10 Azs 206/2016-48, s nimiz se ztotozriuje. NejvysSi spravni
soud v tomto svém rozsudku uvedl, Ze ,kazdy cizinec, ktery chce pobyvat na tzemi
Ceské republiky, mé povinnost zajistit si k tomu pravni titul. StéZovatelka vlastni
vinou zustala v fizeni o Zadosti necinna. Nelze pfihlédnout ani k tomu, Ze v8echny
pisemnosti byly stéZovatelce v prvostupriovém spravnim fizeni doru¢ovany fikci
podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. | kdyby stéZovatelka o vyzvé k odstranéni vad
Zadosti nevédéla, stalo se tak disledkem jejiho viastniho pochybeni. Méla se aktivné
zajimat o sva prava a pfebirat postu, nota bene v situaci, kdy védéla, Ze ministerstvo
vede fizeni o jeji Zadosti.“ Krajsky soud s odkazem na shora citované rozhodnuti
Nejvys§siho spravniho soudu tedy nemuze vyhovét ani namitce brojici proti
dorucovani fikci. Zalobce musel v&dét, Ze mohou nastat problémy s dorugovanim
a mUze mu byt doru€ovano fikci, protoze se zdrzoval v misté, kde nebyla poStovni
schranka. Toto misto pobytu si zvolil sam a nelze tedy v pfipadé, ze spravni organ
dorucoval zakonem predvidanym zplsobem na adresu, kterou sam zalobce zvolil,
tuto skuteCnost pfiCitat k jeho tizi.

K namitce tykajici se hodnoceni pfedlozeného dokladu o zdravotnim pojisténi
krajsky soud uvadi, Zze se zalovana nezabyvala meritem véci, tedy neposuzovala,
zda predloZeny doklad splfiuje na néj kladené poZadavky a zda jej bude hodnotit jako
zpusobily prokazat pojisténi zalobce. Svou uvahou o pouhém mésici pojisténi chtéla
nad ramec svych povinnosti zalobce informovat o tom, Ze i kdyby doklad povazovala
za fadné predlozeny, na jeho situaci by to nic nezménilo. Tato uvaha nijak neovlivnila
vlastni rozhodnuti, protoZze Zalovana by se z duvodu koncentrace fizeni nezabyvala
ani dokladem, ktery by naleZzitosti splfioval.

Lze tedy shrnout, Ze Zalobce byl v fizeni pfed spravnim organem |. stupné
fadné vyzvan k doplnéni potfebnych podkladu, coz do vydani usneseni o zastaveni
fizeni neucinil. Nasledné sice podklad dolozil, avSak po koncentraci fizeni, proto
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k nému nebylo mozné pfihlédnout. DoruCovani usneseni o zastaveni fizeni fikci
nelze povazovat za vadu fizeni zpusobujici nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, Ze uplatnéné Zzalobni body nebyly
divodné, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

v

Vyrok o nakladech Fizeni vychazi z§ 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce nema
na nahradu nakladd pravo proto, Ze v fizeni nebyl Uspésny, a Zalované nad ramec
plnéni jejich béznych ukold zadné naklady nevznikly.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu
ode dne jeho doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

V Olomouci dne 20. zari 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. .
M. Ch. predsedkyné senatu



