Cislo jednaci: 8Af 13/2010 - 88-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce:
M. K., bytem P., zast. JUDr. Klarou Long Slamovou, advokatkou, sidlem Praha 4,
Urbankova 3360/47, proti zalovanému: Ministerstvo financi, sidlem Praha 1, Letenska 15,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2010, ¢.j. 16/8077/2010/1672,

takto:
L Zaloba se zamitéh.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo v souladu s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale téz ,s.t.“), zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy (dale téz ,spravni organ I. stupné“) ze dne 29. 9. 2009, ¢j.: MHMP
763279/2009/DOP-T/Ho/Taxi, jimz byla zaméstnavateli zalobce, panu K. K. jako
provozovateli taxisluzby, ulozena pokuta ve vysi 500.000 K¢ za poruseni cenovych
predpist podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb. a rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy potvrzeno.

Zalovany v odivodnéni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zrekapituloval pribéh
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spravniho fizeni a mimo jiné uvedl, Ze ze spisového materialu vyplyva, ze dne 13. 7. 2009
byla dvéma cizincim zItalie poskytnuta preprava vozidlem taxisluzby na trase
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Malostranské ndmésti (Ujezd), Praha 1 - ulice Seifertova 3, Praha 3. Vozidlo taxisluzby
bylo identifikovano podle prilozené stvrzenky ¢. 00510 na dastku 693 K¢ s uvedenym
jménem provozovatele vozidla K. K., T., IC X, jménem fidice M. K. zT. a SPZ X.
Evidencni ¢islo vozidla taxisluzby je v tomto pripadé X. Cestujicim, kteti dle svého tvrzeni
obsazeného ve stiznosti na uvedené trase nikdy dfive neplatili vice nez 300 K¢, se Gctovana
astka zdala prilis vysoka. Zaplatili 800 K¢ a vraceno jim bylo 100 K¢. Podle ptilozené
Gétenky byla cestujicim na trase Ujezd - Seifertova Gétovana cena 693 K¢, zatimco cena
G¢tovana za tuto trasu vsouladu s § 5 odst. 2 zakona ¢ 526/1990 Sb. a s narizenim ¢.
20/2006 Sb. hl. m. Prahy, byl ridi¢ opravnén uétovat ¢astku v maximalni vysi 216 K.
Z vydané stvrzenky ztaxametru podle zalovaného vyplyva, ze fidi¢ pfi jizdé po trase
v délce 5,8 km pouzil sazbu ¢. 1 s hodnotami nastupni sazba 90 K¢, jizda/1 km 99 K¢,
¢ekani/1 min. 13 K¢, tedy v rozporu suvedenym platnym nafizenim o maximalnich
cenach osobni taxisluzby na izemi hl. m. Prahy.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla provozovateli taxisluzby ulozena pokuta podle §
17 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb. za poruseni cenovych predpist. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani.

Dale se pak odvolaci organ v odavodnéni svého rozhodnuti zabyval jednotlivymi
namitkami zalobce uvedenymi v jeho odvolani, které neshledal davodnymi.

Zalobce v zalobé namital, ze spravni organy obou stupnt nemohly v predmétné

udalosti ¢init jakékoli zavéry, kdyz neprovedly zadnou kontrolu. Pokud adajni cestujict
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sepsali néjakou stiznost, mohla slouzit pouze jako podklad pro zahajeni spravniho fizeni a
nikoliv pro rozhodnuti ve véci samé. Podle zalobce spravni organ vychazel jako z dikazu
pouze ze stiznosti udajnych cestujicich, aniz provadél dokazovani. Stiznost Gdajnych
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cestujicich nemuze podle zalobce slouzit jako dikaz, nebot neosvédc¢uje poruseni cenovych
predpisu predrazenim.

Dale namital, ze spravni organ nezjistoval nalezité skutkovy stav a postupoval
pouze dle obsahu stiznosti udajnych zakaznikl, aniz by o obsahu stiznosti vedl
dokazovani. Spravni organ pouze prejal skutkova tvrzeni tdajnych zakaznikq, aniz by je
prokazoval. Podle zalobce mély byt provedeny vyslechy svédka, aby se vyjadrili
k okolnostem jizdy, napt. k dobé ¢ekani na trase.

Tvrdil, ze v fizeni rovnéz nebylo prokazano, po jaké trase skutecné jel a z jakych
dtvodd. Neni totiz vylouceno, ze pokud by jel dle regulované ceny, zvolil by pravé
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druhou trasu a vysledna hodnota by ¢inila stejnou castku, jako kdyby jel po trase kratsi,

predpokladané spravnim organem, a za jinou nez regulovanou cenu. V fizeni dle né
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nebylo prokazano, po jake trase jel, a tedy ani to, ze by predrazil, nebot v pripadé zvoleni

jinych tras za regulovanou cenu by vysledna ¢astka Cinila stejnou hodnotu, jako ta Gdajné
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predrazena. Navic spravni organ nebral v Gvahu dekani, které je také uctovano a které
mobhlo ¢init 1 7 minut, a nebral v ivahu skutecnou délku trasy.

Zalobce také namital, ze povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vy$i 1.000,-
K¢ mu byla ulozena v rozporu se zakonem, nebot nesouhlasi s tim, ze svym jednanim
spravni fizeni vyvolal, jelikoz se zadného pochybeni nedopustil.

Soucasné namital i to, ze spravni organy nedostatené odivodnily vys$i vymérené
pokuty. Dle jeho nazoru je vyse pokuty nepfiméfena.
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Ve vyjadreni k zalobé zalovany reagoval na zalobcovy namitky a mél za to, ze vydal
rozhodnuti vsouladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy na zakladé spolehlive
zjisténého stavu véci a s predepsanymi obsahovymi nalezitostmi. Navrhl zalobu zamitnout.

Ve spravnim spise se nachazi pfedev§im oznameni o poskytnuté jizdé taxi - stiznost
cizinci - Irala - G. B. a G. P. A. spripojenou kopii stvrzenky ¢. 00510, oznameni
Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravy o zahajeni spravniho fizeni ze dne 29. 7. 2009,
oznameni Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravy o ukonéeni dokazovani - seznament se
s podklady rozhodnuti ze dne 1. 9. 2009, rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravy ze dne 29. 9. 2009, odvolani zalobce ze dne 23. 10. 2009 a v neposledni radé
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2010, ¢.j. 16/8077/2010/1672.

Meéstsky soud v Praze nejprve dne 27. 6. 2014 vydal rozsudek ¢.;. 8 Af 13/2010-59,
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jimz zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a jimz
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ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 6.800 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce. Méstsky soud
v Praze dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
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nesrozumitelnost; prestoze zalobce byl tUcastnikem fizeni, vnémz bylo napadené
rozhodnuti vydano, nebylo o zalobci nijak rozhodnuto, tedy ve vztahu k jeho osobé
nebylo vydano rozhodnuti meritorni ani procesni; Méstsky soud v Praze dale shledal
rozhodnuti spravniho organu I. stupné neprezkoumatelnym i proto, ze ackoliv v ném je
odpovédnost za spravni delikt pfisouzena provozovateli taxisluzby panu K. K., v dasti
oduvodnéni tykajici se zalobcovy nespolehlivosti zalovany uvedl: ,Predmétny delikt byl
z hlediska subjektivni odpovédnosti, kterou je tfeba v souvislosti svyse uvedenym
ustanovenim zakona o silnicni dopravé uplatnit, zpusoben vyhradné individualnim
jednanim ftidice vozidla taxisluzby.“ Meéstsky soud v Praze shledal toto konstatovani
v kontextu celého dalsiho obsahu prvostupnového rozhodnuti nesrozumitelnym, nebot
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neni zrejmé, kdo se mél podle nazoru spravniho organu I. stupné deliktniho jednani
dopustit.

Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 1.
2015, &.j. 2 As 143/2014-44, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.5. 8 Af 13/2010-59 a
véc mu vratil k dal$imu tizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Méstsky soud
v Praze byl povinen v souladu s § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale téz ,s.t.s.%), vyrozumét provozovatele taxisluzby pana K. K., ktery byl Glastnikem
spravniho fizeni, o probihajicim ftizeni pred soudem a vyzvat ho, aby oznamil, zda bude
sva prava v fizeni uplattiovat. Tato vada dle Nejvyssiho spravniho soudu mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud dale ve zruSovacim rozsudku ¢.j. 2 As 143/2014-44 mimo jiné
uvedl: ,/S]pravni organy nijak nepochybily, povazovaly-li Zalobce za vicastnika rizeni podle § 27
odst. 2 spravniho ¥ddu, a nepochybily ani v tom, Ze o jeho pravech a povinnostech nevydaly
samostatny vyrok. Spravni orgin proniho stupné, a potazmo ani Zalovany, nebyl nadain
pravomoci rozhodnout o tom, zda je stéZovatel spoleblivou osobou podle zakona o silnicni
dopravé. O odebrani pritkazu o zpiisobilosti 7idice rozhoduje dopravni vivad (viz § 21 odst. 9 ve
spojeni s § 2 odst. 22 zikona o silnicni dopravé), a nikoliv cenovy kontrolni irad, jehoZz
pisobnost je omezena pouze na kontrolu dodrzovini cenovych predpisi. Ostatné obdobny
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pravni ndzor jiz tento soud vyslovil v rozsudku ze dne 29. 9. 2014, ¢ j. 1 As 113/2014 - 40. Se
stéZovatelem nutno soublasit téZ v tom, Ze ze samotného rozhodnuti je ziejmé, kdo se fakticky
dopustil protipravniho jedndni a kdo byl odpovédny za poruseni cenovych predpisii (viz vyse).
Spravni organy v rozhodnuti uvedly, Ze pokuta byla ulozena provozovateli taxisluzby, panu K.,
jakozto prodavajicimu podle § 15 odst. 1 pism. a) zdkona o cendch. Provozovatel taxisluzby byl
totiZ odpovédny za jednani svého zaméstnance, tj. Zalobce, jenz se dopustil protipravniho
jednani tim, Ze tictoval zahranicnim cestujicim dne 13. 7. 2009 za poskytnuti taxisluzby na trase
Malostranské namésti (Ujezd) — Praba 1 - ulice Seifertova 3 (vzddlenost 5,8 Km) &istku ve vysi
693 K¢, ackoli podle § 5 odst. 2 zdkona o cendch v ndvaznosti na narizeni ¢. 20/2006 Sb. HUP
byl opravnén iictovat Castku v maximdlni vysi 216 K¢

Konecné, vychdzeje z konstantni judikatury zdejsiho soudu obledné popisu skutku, je
nutno stézovateli prisvédcit také v tom, Ze pro 7ddnou konkretizaci skutkového stavu je tveba
presné uvdidet, jak a kdy k poruseni cenovych predpisii doslo a také ktery konkrétni zaméstnanec
jej spdchal, pravé proto, Ze za toto jedndni zaméstnance ponese odpovédnost provozovatel
taxisluzby. Jak jiz bylo judikovino rozsitenym sendtem Nejvyssiho spravnibo soudu, ,vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu, musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, asu a
zpuisobu spdchdni, popripadé i1 uvedenim jinych skutecnosti (podtrzeno NSS), jichZ je tPeba k
tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym* (viz usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. ledna 2008, ¢ j. 2 As 34/2006 - 73). Mira podrobnosti, s niz je skutek popsdn, je
zaleZitosti wvahy spravnibo organu vychazejici z konkrétnich okolnosti pripadu. Musi se vsak
jednat alespori o natolik podrobny popis, aby byly naplnény poZzadavky jednoznacné identifikace
skutku a srozumatelnosti tak, aby v popisu skutku byly uvedeny veskeré zakonné znaky prislusné
skutkové podstary a aby jiz z vyroku rozhodnuti vypljvalo, jakym jedndnim byl predmétny
delikt spachan. Pravé uvedeni konkrétnibo vidice taxisluzby, ktery se dopustil protipravnibo
jednani, za které odpovidi provozovatel taxisluzby, je skutecnosti, kterd konkretizuje skutek
takovym zpiisobem, aby nedoslo k jeho zaménitelnosti se skutkem jinym, a napliiuje tak dané
premisy. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti stéZovatele (spravnibo organu
proniho stupné) nelze povazovat za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost z divods, pro které
bylo napadené rozhodnuti méstskym soudem zruseno.... V dalsim vizeni bude muset méstsky
soud vyrozumét provozovatele taxisluzby, pana K. K., o moznosti priblasit se do 7izeni jako
0soba na ném zicastnénd a uplatriovat v ném svd prava. Kromé toho se bude muset vyporddat
s namitkami Zalobce uplatnénymi v Zalobé, kterymi se nezabyval v diisledku nespravného
posouzeni  véci a  shledani  rozhodnuti  prvostupriového  organu a  stéZovatele
neprezkoumatelnyma.

Méstsky soud v Praze v dalsim tizeni vyrozumél provozovatele taxisluzby pana K.
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K. o probihajicim fizeni, poucil jej o pravech osoby zilastnéné na rizeni a ve smyslu § 34
odst. 2 s.t.s. jej vyzval, aby ve lhaté 15 dnt od doruceni tohoto vyrozuméni oznamil, zda
v fizeni bude uplatfiovat prava osoby zcastnéné na fizeni; provozovatel taxisluzby pan K.
K. ve stanovené 1hiité na vyzvu soudu nereagoval.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), pfi¢emz byl
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku
(§ 110 odst. 4 s.f.s.), a po provedeném tizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.
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Soud posoudil predmétnou véc takto:

V daném pripadé Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy vydal dne 29. 9.
2009 rozhodnuti ¢.j. MHMP 763279/2009/DOP-T/Ho/Taxi, jimz provozovateli
taxisluzby K. K. ulozil podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb. pokutu ve vysi
500.000 K¢ za poruseni § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., které spravni organ
spatroval v tom, ze dne 13. 7. 2009 fidi¢ vozidla SPZ: X, evidenéni Cislo vozidla taxisluzby:
X M. K. ¢toval za poskytnuti taxisluzby na trase Malostranské nimésti (Ujezd), Praha 1 -
ulice Seifertova 3 (vzdalenost 5,8 km) castku 693 K¢, prestoze podle § 5 odst. 2 zakona ¢.
526/1990 Sb. v navaznosti na narizeni ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, byl opravnén Gctovat
tastku v maximalni vy 216 K& Ulastniky predmétného fHzeni o pokuté byli jak
provozovatel taxisluzby pan K. K., tak fidi¢ vozidla taxisluzby pan M. K. (zalobce).
V oduvodnéni spravni organ I. stupné uvedl, ze dne 13. 7. 2009 od 20:18 do 20:29 hodin
byla dvéma zahranicnim cestujicim z Italie poskytnuta pfeprava vozidlem SPZ: X, ev. ¢. X
na trase Malostranské ndmésti (Ujezd), Praha 1 - ulice Seifertova 3. Vozidlo v dobé
uskuteénéné jizdy ¥dil M. K., zaméstnanec K. K. Ridi¢ za jizdu dle vystavené stvrzenky
z taxametru ¢. 00510 Gétoval dastku 693 K¢, ackoliv dle nafizeni o maximalnich cenach
osobni taxisluzby mél Gctovat ¢astku 216 K¢.

Podle spravniho organu I. stupné se Ucastnici fizeni nevyjadfili ani k oznameni o
zahajeni spravniho fizeni, ani k oznameni o ukonceni dokazovani.

Pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ L. stupné vzal v avahu skutecnost, ze
Ucastnik fizeni se prekroceni méstem stanovenych maximalnich cen dopoustél v poslednich
trech letech Umyslné a opakované. Namatkovymi kontrolami bylo poruseni méstem
stanovenych maximalnich cen zjisténo ve dnech 16. 9. 2007, 5. 7. 2008, 10. 7. 2008, 15. 8.
2008 a 27. 10. 2008. Ve vsech ptipadech byla s provozovatelem taxisluzby vedena spravni
fizeni, v nichz byly ulozeny pokuty. Spravni organ I. stupné vzal pfi stanoveni vyse
pokuty v ivahu také miru zavinéni, tj. skutecnost, ze nabizeni sluzeb taxi za ceny vyssi nez
maximalni je jiz dlouhodobé a verejné medializovanym problémem, ktery je prokazatelné
v rozporu s pravnimi predpisy. Jednanim provozovatele taxisluzby je dle spravniho organu
L. stupné zaroven znehodnocovana dobra povést hlavniho mésta Prahy, nebot poskozovani
jsou Casto zahrani¢ni turisté, coz prinadi negativni publicitu v zahrani¢nich médiich;
spravni organ L. stupné vzal jako polehcujici okolnost v potaz, ze fidi¢ vydal doklad
z taxametru s pravdivymi identifikaénimi Gdaji, coz lze interpretovat tak, Ze nemél
v imyslu zamezit identifikaci jeho osoby v souvislosti s poskytnutou prepravou.

Dale spravni organ I. stupné uvedl, Ze Gcastnik pan M. K. (zalobce) se stava ve
smyslu § 9 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 111/1994 Sb. dnem nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti osobou nespolehlivou, nebot jako tidi¢ taxisluzby Gétoval zakaznikim cenu za
vykon taxisluzby vy$si, nez je cena maximalni pro zemi hl. m. Prahy. Pfedmétny delikt
byl podle spravniho organu I. stupné z hlediska subjektivni odpovédnosti zpisoben
vyhradné individualnim jednanim fidide vozidla taxisluzby.

Proti tomuto prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce odvolani ze dne 23. 10.
2009, kde mimo jiné namital, Ze je nelogické a v rozporu se zikony oznacovat ho za
opravnéného tclastnika fizeni.

K této namitce zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze ,[o]dvolaci
organ v této souvislosti dale poukazuje na ustanoveni § 9 téhoz zikona, ze kterého
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nespolehlivost tidice vyplyva. V odst. 3 pism. e) tohoto ustanoveni je uvedeno: ,Za
spoleblivou se nepovazuje osoba, kterd se jako ¥idic vozidla taxisluzby v pribébu poslednich t7{
let dopustila jednint, za néjz byla provozovateli taxisluzby pravomocné uloZena sankce za
porusent pravnich predpisii souvisejicich s provozovinim silnicni dopravy. Z vyse uvedeného by
mélo odvolateli byt ziejmé, Ze na zdkladé vysledku tohoto spravnibo ¥izeni miizZe byt postizen i
on, a proto je opravnénym icastnikem tohoto spravnibo ¥izeni. Ulastniky ¥izend jsou totiz podle
ustanoveni § 27 odst. 2 spravnibo vddu téZ dalsi dotéené osoby, pokud mohbou byt rozhodnutim
primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. Odvolatel ve svém odvolani spravné uwvddyi,
Ze odpovédnost za jim sctované ceny podle soucasné plarné pravni sipravy nese provozovatel
taxisluzby. Proto také je pokuta uloZena jemu a ne odvolateli. Skutecnost, ze Magistrdt hl. m.
Praby navrbuje primou odpovédnost ¥idice vozidla v ramci svého ndvrbu novely zdikona o
silnicni dopravé, vsak odvolaci spravni organ nepovazuje za ditkaz toho, Ze ¥idic nemiiZe byt
v SoUCasnosti povazovdn za opravnéného vicastnika vizeni.“

K namitce ohledné § 301 zakona ¢. 262/2006 Sb. odvolact spravni organ uvedl, ze
zaméstnanec je povinen plnit takové pokyny zaméstnavatele, které nejsou v rozporu
s platnymi pravaimi predpisy. Samotny fidi¢ si musi byt plné védom toho, ze Gc¢tovani
vyssich cen nez maximalnich stanovenych opravnénym organem je v rozporu s pravnimi
predpisy, nebot slozil zkousku ovérujici znalosti fidict taxisluzby na Gzemi hl. m. Prahy,
jejiz soucasti je 1 ovérovani znalosti pravnich predpisu souvisejicich s taxisluzbou. Pokud
zaméstnanec tuto zakonnou povinnost nerespektuje a plni pokyny nadfizenych, které
nejsou v souladu s platnymi pravnimi predpisy, potom se vystavuje ptipadnému postihu.

Podle § 4a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 265/1991 Sb., o pusobnosti organt Ceské

i i 4 / 4
republiky v oblasti cen, obec v rozsahu a za podminek stanovenych v rozhodnuti
ministerstva muze narizenim obce stanovit maximalni ceny, pokud nejsou stanoveny
ministerstvem. Podle § 4a odst. 2 zakona ¢. 265/1991 Sb. obecni rad provadi cenovou
kontrolu a uklada, vybira a vymaha pokuty za poruseni cenovych predpist.

Maximalni ceny pro osobni taxisluzbu na Gzemi hlavniho mésta Prahy byly
stanoveny narizenim ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, a to konkrétné v § 2 takto: Jednorazova
sazba 40 K¢/jizda; ¢ekani 6 K¢/ min; jizda na Gzemi hlavniho mésta Prahy 28 K¢/km. Podle
§ 3 odst. 1 natizeni ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy ve znéni (¢inném v rozhodném obdobi
maximalni ceny plati pro vykon taxisluzby na Gzemi hlavniho mésta Prahy uskutecnéné
veSkerymi vozidly taxisluzby bez ohledu na obsah valct a pocet prepravovanych osob.

Podle § 5 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, Gfedné stanovené ceny
jsou ceny urceného druhu zbozi stanovené cenovymi organy jako maximalni, pevné nebo
minimalni; maximalni cena je cena, kterou neni ptipustné prekrocit.

Podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb. ve znéni (¢inném ke dni 13. 7.
2009 (1. ke dni spachani vytykaného spravniho deliktu) prodavajici porusi cenové
predpisy, jestlize prodava za cenu vys$si nez maximalni nebo pevnou ufedné stanovenou
cenu podle § 5, nejde-li o prodej ve 1hiité uvedené v § 7 odst. 1.

Podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 526/1990 Sb. ve znéni G¢inném ke dni 13. 7.
2009 (jedna se o znéni Gcinné v rozhodném obdobi, kdyz pozdéjsi pravni prava neni pro
zalobce ¢ provozovatele taxisluzby priznivéjsi) pokud cenové kontrolni organy zjisti, ze
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doslo k poruseni cenovych predpisu podle § 15, ulozi prodavajicimu nebo kupujicimu
pokutu do vyse 1.000.000 K¢, a to v pripadé, nedosahne-li vyse neopravnéné ziskaného
majetkového prospéchu 1.000.000 K¢, nebo nelze-li neopravnéné ziskany majetkovy
prospéch vycislit, nebo jestlize neopravnéné ziskany majetkovy prospéch nevznikl.

Zalobce v Zalob¢ namital, e spravni organy nedostly povinnosti zjistit skutkovy
v v M o 4 i v \4 o4
stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, ve smyslu § 3 s.t., kdyz nevyslechly cestujici,
ktefi méli byt jednanim zalobce zasazeni. K tomu soud uvadi, ze spravni organ L. stupné i
zalovany vychazeli predevs§im ze stvrzenky, kterou zahranicni cestujici zaslali spravnimu
organu I. stupné spolu se svym podnétem, jenz byl spravnimu organu I. stupné doruden
dne 29. 7. 2009. Z této stvrzenky jednoznacné vyplyva jak jméno provozovatele taxisluzby
(K. K.), tak i yjméno ridice (M. K., tj. zalobce), dale registrac¢ni znacka a evidencni ¢islo vozu
(X), datum a ¢as jizdy (13. 7. 2009 od 20:18 hodin do 20:29 hodin), trasa jizdy (z Ujezda na
adresu Seifertova 3), délka jizdy (5,8 km), jakoz 1 i¢tovana sazba (jednorazova sazba 90 K¢,
dale sazba 99 Ké/km, 780 Kc/hodinu cekani) a konecné i celkové jizdné natltované
4 4 o Vv 4 /4 M v v / 4 vV Vv /
zakaznikim (693 K¢). Z této stvrzenky dle nazoru soudu jednoznacné vyplyva zjistény
skutkovy stav, jemuz odpovida i text podnétu cestujicich. Provadét vyslech cestujicich by
dle nazoru soudu bylo v posuzovaném pripadé nadbyteéné. Spravni organ I. stupné ani
zalovany tudiz nepochybili, jestlize neprovedli svédecky vyslech téchto cestujicich ¢i
cenovou kontrolu. Z téchto dtivodi ma soud za to, ze nedoslo k porusent § 3 s.t., kdyz byl
**V_V / v v M o / M v 4 4 i
zjistén skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti. Tato zalobni namitka proto
neni divodna. Soud podotyka, ze pravost stvrzenky a udaji v ni uvedenych ostatné
nerozporoval ani zalobce. Ze vsech shora uvedenych davodu ani soud neprovedl zalobcem
navrhovany dukaz vyslechem zakaznikd, snimiz byla uskutecnéna jizda, jakoz ani
navrhovany dikaz vyslechem zalobce; takové dikazy soud povazuje za nadbytecné, nebot
nemohou vést k dals$imu objasnéni véci.

Zalobce dale namital, Ze mohl zvolit 1 jinou trasu - delsi (coz neni protizakonné) - a
také Cekaci doba mohla byt jina; 1 kdyby bylo prokazano, ze zalobce Gc¢toval vyssi nez
regulovanou cenu, nelze vyloudit, ze pfi uziti regulované ceny by byla vysledna hodnota
minimalné stejna; to, ze zalobce zvolil trasu krat$i, kterou volit nemusel, jej nesmi ve

4 4 v/ 4 Ve VA 4 4 v/ 4 v v 4 / Vv
spravnim fizeni pfi vypocitavani pripadneho predrazeni znevyhodnovat.

Soud k tomu uvadi, ze neni podstatné, jakou trasu zalobce zvolil ¢i mohl zvolit, ale

\4 v v 4 / v * o .. VVv/ \4 M ’ 4

pouze to, ze doslo k poruseni cenovych predpisu (prodeji za vyssi nez maximalni

stanovenou cenu), a tedy naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 15

odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 526/1990 Sb. ve znéni Glinném ke dni 13. 7. 2009. Spachani

vytykaného spravniho deliktu bylo ze strany spravnich organt v pribéhu spravniho tizeni
jednoznaéné prokazano.

Pokud zalobce tvrdil, Ze spravni organ nebral vibec v Gvahu dekani, které je také
/ vV 4 4 Ve M M . / v 4 \4
Gctovano a které mohlo ¢init 1 7 minut, a nebral v Gvahu skutecnou délku trasy a ze
/4 v \4 4 V. v 4 4 /
tvrzené predrazeni bylo vypocteno v neprospéch zalobce, kdyz byly vzaty v Gvahu
hodnoty pro néj nejneptiznivéjsi, ani tyto namitky nejsou dle nazoru soudu diavodné.
Spravni organ L stupné i zalovany vychazeli z maximalni mozné dastky ve vysi 216 K¢, jez
dle jejich nazoru mohla byt Gétovana zdkaznikim. Z kopie stvrzenky obsazené ve
4 4 . / /7 V7 v vV /V /4 4 4 o . 4
spravnim spise pak vyplyvaji castky (a sazby) skutecné uctované zakaznikim; jedna se o
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jednorazovou sazbu ve vysi 90 K¢, dale o sazbu 99 Ké/km a 780 K¢/hodinu cekani.
Selteme-li jednorazovou sazbu ve vysi 90 K¢ a soucin délky trasy (5,8 km) a sazby za jeden
kilometr (99 K<), jedna se o castku ve vysi 664,20 K¢ (90 K¢ + 5,8 x 99 K¢). Jelikoz
stvrzenka byla vydana na castku v celkové vysi 693 K¢, je zrejmé, ze rozdil mezi ¢astkami
693 K¢ a 664,20 K¢ (1. ¢astka 28,80 K¢) predstavuje ¢astku Gctovanou za éekani. Pri sazbé
780 K¢é/hodinu cekani (tj. 13 K¢/minutu Cekani) tak bylo zdkaznikim Gc¢tovano cekani za
dobu 2,22 minuty (28,80 K¢ : 13 K¢/min). Z uvedeného vyplyva, ze zakaznikim byla
Uctovana dastka za Cekani v trvani 2,22 minut, tj. pti sazbé 13 K¢/min slo o ¢astku 28,80

K¢

Vychazime-li z maximalnich cen (sazeb) stanovenych § 2 nafizeni ¢. 20/2006 Sb. hl.
m. Prahy (jednorazova sazba 40 K¢/jizda; cekani 6 K¢/min; jizda na Gzemi hlavniho mésta
Prahy 28 K¢é/km), zakaznikim mohlo byt Gétovano nanejvyse 40 K¢ jako jednorazova
sazba, dale 28 K¢/km, tj. Castka ve vysi 162,40 K¢ za 5,8 km cesty, a ¢astka za cekani (pri
sazbé 6 K¢/min a délce ¢ekani 2,22 minuty se jedna o Castku v maximalni vysi 13,32 K¢).
Souctem vsech téchto tii Castek (40 K¢ + 162,40 K¢ + 13,32 K¢) lze dospét k maximalni
mozné cené ve vysi 215,72 K¢, po zaokrouhleni 216 K¢. Presné z této castky vychazeli
spravni organ L. stupné i zalovany.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organy spravné vycislily maximalni
stanovenou cenu, kterou bylo mozno uétovat zakaznikim, pficemz spravni organy braly
v tvahu skuteénou délku trasy (5,8 km) 1 ¢ekani (v trvani 2,22 minut). Spravni organy
postupovaly zcela spravné, priCemz se soud ztéchto divodi nemuze ztotoznit ani
s tvrzenim, ze v vahu byly vzaty hodnoty pro zalobce nejneptiznivéjsi; spravai organy dle
nazoru soudu naopak vzaly v uvahu hodnoty spravneé, jez plné vyplyvaji z predmétné
stvrzenky, a dovodily z nich spravny zavér o maximalni mozné cené (216 K<), kterou bylo
mozno v posuzovaném pripadé Gctovat zakaznikam.

Co se tycCe namitky zalobce o tom, ze zalobce jako zameéstnanec provozovatele
taxisluzby byl povinen predevsim plnit pokyny zaméstnavatele, soud se plné ztotoznuje se
zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti odkazal na § 301 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace. Podle § 301 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb. zaméstnanci jsou povinni
pracovat fadné podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny nadfizenych vydané v
souladu s pravnimi predpisy a spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci. Zalovany
v napadeném rozhodnuti k identické odvolaci namitce zalobce mimo jiné uvedl: ,,Z roho je
zrejmé, Ze zameéstnanec je povinen plnit pouze takové pokyny zaméstnavatele, které nejsou
v rozporu s platnymi pmvmmz predpisy. Samotny 7idic si musi byt plne védom toho, Ze
tctovini vyssich cen neZ maximalnich stanovenycb opravnénym orgdnem ]e v rozporu
s pravnimi predpisy, nebot’ sloZil zkousku ovétujici znalosti 7idici taxisluzby na vizemi bl. m.
Praby, jejiz soucdsti je 1 ovérovani znalosti pravnich predpisii souvisejicich s taxisluzbou. Pokud
zaméstnanec tuto zikonnou povinnost nerespektuje a plni pokyny nadiizenych, které nejsou
v souladu s platnymi pravnimi predpisy, potom se vystavuje pripadnému postibu.“ Soud se
s timto odivodnénim napadeného rozhodnuti zZalovaného plné ztotoznuje a nema k nému
co dodat.

Zalobce v zalobé rovnéz namital protitistavnost regulace cen v taxisluzbé, nebot
M 4 4 \4 4 / Ve 4 /v 4
podle jeho nazoru podminka regulace cen - ohrozeni trhu G¢inky omezeni hospodarske



pokradovani 9 8Af13/2010

soutéze - neni jednoznacné v pripadé taxisluzby na Gzemi hlavniho mésta Prahy splnéna.
Zalobce v této souvislosti poukazuje na omezeny polet spravcl stanovist taxisluzby,
v disledku ¢ehoz je dle jeho nazoru omezovana hospodarska soutéz v oblasti taxisluzby,
tedy moznost provozovani teto vydéleéné Ccinnosti. Podle zalobce v pfipadé, ze
provozovatel taxisluzby neuzavie smlouvu se spravcem stanovisté, muze své sluzby nabizet
pouze mimo vyhrazena stanovisté, tedy na jinych podstatné méné lukrativnich mistech,
coz dle jeho nazoru omezuje G¢inky trhu stejné jako omezené mnozstvi spravet.

Podle § 1 odst. 6 zakona ¢. 526/1990 Sb. ve znéni G¢inném ke dni 13. 7. 2009 v
ptipadech, kdy je trh ohrozen 0linky omezeni hospodarské soutéze nebo to vyzaduje
mimoradna trzni situace a pro ucely odvodu spotrebni dané u tabakovych vyrobku podle
zakona o spotrebnich danich, mohou federalni ustfedni organy statni spravy nebo
ptislusné organy republik usmérnit tvorbu cen podle tohoto zakona (regulace cen).

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
11. 2009, ¢.j. 1 Afs 60/2009-119, publ. pod ¢. 2344/2011 Sb. NSS:

SStéZovatel nicméné zpochybriuje zejména naplnéni hypotézy uvedené v § 1 odst. 6
zakona o cendch. Podle ného mohou organy statni spravy usmérnit tvorbu cen (cenovd regulace),
pokud je trh obroZen ucinky omezeni hospoddrské soutéZe nebo to vyzaduje mimordadnd trini
situace. Na tivod se slusi poznamenat ndzor Ustavnibo soudu, podle ného? “[clenovd regulace
sama o sobé nemiiZe byt v demokratickém pravnim staté povaZovina za neistavni’ (ndlez sp.
zn. Pl. US 8/02 ze dne 20. 11. 2002, N 142/28 SbNU 237; 528/2002 Sb.). DileZity pro
posouzeni dstavnosti regulace a jejiho zikonného zikladu bude rovnéZ celkovy kontext a ncel
cenové regulace.

Taxisluzba je na rozdil od béZného triniho prostiedi trbem postiZzenym celkovou
informacni asymetrii. V takovémto prostvedi bézny zikaznik (a tim spiSe cizinec nebo jiny
navitévnik Praby) neni s to predem ziskat relevantni informace o poskytované sluzbé, o jeji
kvalité, Casto neni s to ani urcit primérenost nabizené ceny a nemd rozummnou sanci srovnat tuto
cenu s cenami nabizenymi jinymi poskytovateli taxisluzby. Je mozno povaZovat za notorietu, Ze
trhy s nedokonalymi informacemi maji zdsadné oslabenou sebecistici schopnost. Lukrationi
mista (letisté, centralni namésti ve velkjch méstech s velkym wvyskytem turistii atp.) navic
pojmou jen limitovany pocet vozii taxi, coZ ddle snizuje jakoukoliv rozumnou vivahu o efektioni
soutéZi na trbu taxi. Nedostatecnou kapaciton lukrationich mist ostatné argumentuje téZ sam
stéZovatel ve své kasacni stiznosti. Taxisluzba je trbem ve své podstaté atomizovanym, ovsem
trhem, ktery se zpisobem nabidky sluzeb zdsadné lisi od jinych svou povahou rovnéz
atomizovanych trbd. Na rozdil od typického trzniho prostredi (malé pekarny, provozovmy
sluzeb, obchody, restaurace apod.) vozidla taxi nenabizeji své sluzby v jednom fixovaném misté.
Zatimco nabidka sluzeb ve fixované lokalité zvysuje moznost raciondlnibo a informovaného
rozhodnuti spotrebitele, vozidla taxi obvykle k¥iZuji v ramci méstské aglomerace a jsou nahodné
zastavovdna nahodnymi zakazniky. ldeilni "obéti” taxikari v prostiedi bez regulovanych cen
je cizinec, ktery navstivi hlavni mésto trebas jen na nékolik dni a bezprostvedné po prijezdu do
Ceské republiky nechipe presné hodnotu Ceské mény. Objedndvka vozu taxi pritom bude z
povahy véci Casto uplné proni transakci, kterou na Ceském vizemi takovy cizinec uskutecni. Jak
7iZ zdejsi soud uvedl, ’[jle vseobecné znamo, Ze predrazovint, kterého se provozovatelé taxisluzby
zejména v Praze jako vyznamném centru turistického ruchu dopoustéji, byvd casto zaméreno
proti cizinciim, nebot tito jsou vzhledem k jejich omezenym znalostem cenovych poméri
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taxisluzby v Ceské republice a vzdilenost mezi jednotlivymi destinacemi v Praze snadnym
teréem takovych nekalych praktik~ (rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2005, ¢. 2 Afs 104/2005 - 81,
publ. téZ pod & 1083/2007 Sb. NSS, cit. text na s. 221).

Ve smyslu judikatury US '[simyslem a dicelem cenové regulace md byt ochrana pred
negativnimi dopady nedokonalého trbu’ (srov. k tomu nalez ve véci Regulované ndajemné IlI,
cit. v bodé [62] shora, Cist IV.). Ze wvsech uvedenych divodii je nepochybné, Ze zakonnd
podminka pro vyddni podzikonného pravnibo predpisu (v tomto pripadé jde o vybldsku ¢
24/2000 Sb. hl. m. Praby, o maximadlnich cendach osobni taxisluzby) je dana, nebot’ ve smyslu § 1
odst. 6 zakona o cendch miize byt neregulovany trbh osobni taxisluzby obroZen vcinky omezeni
hospoddr'ské soutéze.

Srovnatelnou otdzkou se ostatné zabyval opakované té Ustavni soud. US napr. v
usneseni ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. III. US 692/06, ve véci DIMO TAXI PRAHA s. 7. o., k
obdobné namitce protisistavnosti regulace taxisluzby strucné konstatoval, Ze [rJegulace
provozovani taxisluzby je [...] standardni ve vsech vyspélych zemich, a naopak nepritomnost této
regulace by vedla jen k probloubeni negativnich jevd, které jsou v této oblasti vseobecné zndame,
a jisté jsou zndmé i stéZovatelce. "

Soud se s témito zavéry Nejvys$stho spravniho soudu (jakoZ i se zavéry Ustavniho
soudu, jez byly citovany v odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 1 Afs
60/2009-119) plné ztotoziuje, priemz nevidi divodu, pro¢ se od nich odchylit. Z téchto
divodl ani Meéstsky soud v Praze neshledal regulaci cen v taxisluzbé jako rozpornou
s Gistavnim poradkem Ceské republiky. Ani tato Zalobni nimitka proto neni déivodna.

Zalobce dale namital, ze povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000
K¢ mu byla ulozena v rozporu se zakonem, nebot nesouhlasi s tim, ze by svym jednanim
4 7 v/ 4 M . \4 / 4 v/ 4 4 M
spravni rizeni vyvolal, jelikoz dle svého nazoru se zadného pochybeni nedopustil.

Podle § 79 odst. 5 s.f. povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ulozi
spravni organ Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti; provadéci
4 4 v . 4 / Ve v/ /7 V7 4 o V/ 4 / Ve v/ /7 N7/ 4 o
pravni predpis stanovi vysi pausalni Castky nakladu fizeni a vy$i pausalni castky naklada
fizeni ve zvlasté slozitych ptipadech nebo byl-li pfibran znalec; v ptipadech hodnych
zvlastniho zfetele 1ze vysi pausalni ¢astky na pozadani snizit.

Soud pripomina, ze povinnost nahradit naklady spravniho fizeni byla ulozena
provozovateli taxisluzby panu K. K., nikoliv zalobci. Soud neshledava uloZeni této
povinnosti provozovateli taxisluzby nezdkonnym. Provozovatel taxisluzby (Glastnik
spravniho tizeni) porusil svoji pravni povinnost (spachal spravni delikt dle § 15 odst. 1
pism. a/ zdkona ¢. 526/1990 Sb. ve znéni GCinném v rozhodném obdobi), ¢imz vyvolal
spravni fizeni o ulozeni pokuty, tj. naplnil hypotézu pravni normy obsazené v § 79 odst. 5
s.f. Jelikoz byla splnéna hypotéza této pravni normy, doslo i k naplnéni dispozice, tj.
uloZeni povinnosti nahradit naklady fizeni. Soud v této souvislosti odkazuje na odbornou
literaturu (JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. §79
[Neseni a hrazeni nékladd #zeni]. In: JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara,
BOHADLO, David. Spravni tad. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 438.
ISBN 978-80-7400-607-4.):
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“V pripadé, Ze iicastnik vyvolal spravni ¥izeni porusenim své pravni povinnosti, ulozi
mu spravni organ povinnost nabrady nakladi ¥izeni pausalni Cistkou, se kterou spravni vid
1967 vithbec nepocital. Jednd se o obdobnou sipravu, kterd je stanovena v '§ 79 odst. 1 PresZ, resp.
ve vybldsce, kterou se stanovi pausilni Cistka ndkladi  ¥izeni o prestupcich (vyhl.
¢ 231/1996 Sb.). Pokud tedy bylo spravni #izeni wvyvoldno porusenim prdwni povinnosti
(typicky nap?. u sankcnibo ¥izeni za spravni delikt), uklidd se pausilni Cistka podle § 6 vyhl.
¢ 520/2005 Sb., o rozsabu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym
osobam, ao vysi pausilni Castky ndkladi tizeni. Tuto pausilni Cistku nelze zamérovat
s pausalni Cistkou stanovenou v § 116, kterd se ukldda na nabradu nakladii spravni exekuce ve
vy 2 000 K¢

Podle vyhlisky o rozsabu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi
Jinym osobim, a o vysi pausilni Cistky ndkladi vYizeni se uklidd Cistka 1000 K¢, kterou je
mozno navysit, pokud byl v ¥izeni pribrin znalec nebo pokud jde o zvlast sloZity p¥ipad.”

V posuzovaném pripadé provozovatel taxisluzby vyvolal porusenim své pravni
povinnosti spravni fizeni; spravni organy proto nepochybily, jestlize provozovateli
taxisluzby ulozily povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1.000 K¢. Ani tato zalobni namitka proto neni divodna.

Zalobce dale namital nedostate¢né odivodnéni vyse ulozené pokuty ve vysi 500.000
K¢, jakoz i nepfimérenost vyse této pokuty. Co se tyce nedostate¢ného odivodnéni vyse
\4 / v v v / o v 4 /v \4 / 4
ulozené pokuty, zalobce uvedl, ze za dostatené odtvodnéni vyse ulozené pokuty neni
mozno povazovat obecna konstatovani, miru predrazeni a miru zavinéni, které nebyly ani
*eV) 4 v 4 4 VA o v /7 v / 4 v o4
zjistovany, natoz prokazany; ¢ast odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vénujici se
kritériim pro urceni vyse pokuty a zménam v jejich zakonné Gpravé je dle zalobce {isté
akademicka a neobsahuje zadna pojitka ke konkrétnimu ptipadu pokuty vymeérené zalobci.
Zalovany podle zalobce navic v casti napadeného rozhodnuti tykajici se vyse ulozené
pokuty (s. 6) odavodnil ulozeni pokuty ,v prvni pétiné“ zakonného rozpéti, coz by
odpovidalo castce 200.000 K¢; zalobce proto shledal odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Soud podotyka, ze zalobce své namitky ohledné odivodnéni vyse pokuty sméfoval
predevsim proti rozhodnuti zalovaného. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢.j. 9 As 301/2015-45: ,[Plodle ustdlené
soudni judikatury (usneseni rozsiveného sendtu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56,
rozsudek ze dne 28. 12. 2007, ¢ j. 4 As 48/2007 - 80, ¢i rozsudek ze dne 13. 3. 2014, & j. 9 Afs
74/2013 - 46) tvori rozhodnuti spravnich organi 1. a IL. stupné z hlediska soudniho prezkumu
jeden celek. Soud proto ptihlizel k odivodnéni vyse pokuty provedenému nejen v zalobou
napadeném rozhodnuti, nybrz i v rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb. ve znéni G¢inném ke dni 13. 7.
2009 pokud cenové kontrolni organy zjisti, ze doslo k poruseni cenovych predpisi podle §
15, ulozi prodavajicimu nebo kupujicimu pokutu do vyse 1 000 000 K¢, a to v pripadé,
nedosahne-li vySe neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu 1 000 000 K¢, nebo
nelze-li neopravnéné ziskany majetkovy prospéch vydislit, nebo jestlize neopravnéné
ziskany majetkovy prospéch nevznikl.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqga
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyf6mrqgaxhazrxhe
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe3f6mrtge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2v6njsga
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Podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb. ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi
pti stanoveni vyse pokuty podle odstavce 1 pism. b) pfihlédnou cenové kontrolni organy
zejména k dobé trvani protipravniho jednani, mife zavinéni a rozsahu poskozeni
kupuyjicich nebo prodavajicich.

Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti ohledné vyse pokuty mimo jiné uvedl:
wPrvoinstancni spravni organ pri stanoveni vyse pokuty vyuzil mozného zikonného rozpéti do
1 mil. K¢ (vyse uloZené pokury se pobybuje v poloviné tohoto rozpéti), pokutu stanovil
v zdvislosti na dobé trvini protipravnibo jedndni, pricemz vzal v vivabu skutecnost, Ze ticastnik
7izeni se prekroceni méstem stanovenych maximdlnich cen dopoustél v poslednich trech letech
vmysiné a opakované. Namdtkovymi kontrolami bylo poruseni méstem stanovenych
maximalnich cen zjisténo ve dnech 16. 9. 2007, 5. 7. 2008, 10. 7. 2008, 15. 8. 2008 a 27. 10.
2008. Ve vsech pripadech byla s provozovatelem taxisluzby vedena spravni vizeni, za néz byly
uloZenry pokuty, z cehoZ vypljvd, Ze si provozovatel taxisluzby musel byt plné védom skutecnosti,
Ze nabizeni sluZeb taxi za cemy vyssi neZ maximdlni je v prikrém rozporu s prislusmymi
pravnimi predpisy. Spravni organ vzal pri stanoveni vyse pokuty v sivabu také miru zavinéni,
tj. skutecnost, Ze nabizeni sluzeb taxi za ceny vyssi nez maximalni je jiz dloubodobé a vereiné
medializovanym problémem, ktery je prokazatelné v rozporu spravnimi predpisy. V této
souvislosti je treba rovnéZ zdiraznit, Ze jedndanim provozovatele taxisluzby jsou poskozovini
ostatni provozovatelé taxisluzby, kteri pravni predpisy respektuji. Jedninim provozovatele
taxisluzby je zaroveri znehodnocovina dobra povést hlavnibo mésta Praby, nebot’ poskozovini
jsou Casto zabranicni turisté, coZ prindsi negativni publicitu v zabranicnich médiich. Spravni
organ vzal jako polehcujici okolnost v potaz, Ze ¥idic¢ vydal doklad z taxametru s pravdivymi
identifikacnimi idaji, coZ lze interpretovat tak, Ze nemél v simyslu zamezit identifikaci jeho
osoby v souvislosti s poskytnutou prepravou. UloZend sankce je proto dle nazoru spravniho
organu primérend stanovenym kritériim a vychdzi z prokazatelné zjisténé skutecnosti, Ze
k poruseni cenovych predpisii vyse uvedenym zpiisobem doslo. Proto bylo o vysi pokuty
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.“

Co se tyce oduvodnéni vyse pokuty v rozhodnuti zalovaného, zalovany se zabyval

4 4 4 7 7/ 4 Ve 4 . /v 4 v/ 4 v/ *_ Vv b4
tim, ktera pravni uprava (zda stara, ¢i nova) je pro tcastnika fizeni priznivéjsi, a to at co do

/v v /4 SN v 4 / Vv Vev \4 v 4 v
vyse ulozené pokuty, tak co do kritérii pro urceni vyse pokuty, pricemz dospél k zaveéru,
\4 4 4 7/ 4 /v /7 v/ * VeVv/ ’ \4 / 4% v 7/
Ze nova pravni Uprava neni pro Ucastnika priznivéjsi. Dale zalovany uvedl: , Vyse ulozené
pokuty je vadné zdivodnéna. Za danych okolnosti se vyse pokuty uloZend Magistratem hl. m.
Praby jevi jako vimérnd mive zavinéni, protoZe se jednalo o jedndnt, které bylo védomé, a které
poskozuje dobré jméno bl. m. Praby. Pfi stanoveni konkrétni vyse uloZené pokuty bylo vyuZito
mozného zikonného rozpéti az do vyse 1 mil. K¢ a vyse uloZené pokuty se tak pobybuje v proni
pétiné tohoto rozpéti, pricemz celkovd pokuta je primérend stanovenym kritériim a vychazi
z prokazatelné skutecnosti, Ze ke zjisténému poruseni cenovych predpisi uvedenym zprsobem
doslo.

\4 4 / 4 v 4 / Vv v 4 M

Je pravdou, ze zalovany nespravné uvedl, ze vyse ulozené pokuty se pohybuje

4 vV, * v ’ /4 v 7/ VeV 4 v . v s Ve

v prvai pétiné zakonného rozpéti, priCemz ve skutecnosti byla ulozena pokuta ve vysi
. ’ . 4 4 /4 v V.o 4 \4 . 4 4
jedné poloviny horni zakonem stanovené sazby. Je vsak ztejmé, ze se jedna o chybu v psani
a poctech, kdyz spravni organ L. stupné vyuziti zdkonného rozpéti oznadil spravné, tj.
. v 4 /4 v 7/ VeV vV Vv / v 4 vV v 4

v poloviné zakonného rozpéti, pricemz zalovany patrné (nespravné) odkazoval na néktereé
z ivah ohledné vyse ulozené pokuty, jak tyto byly provedeny spravnim organem I. stupné.
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Neni pochyb o tom, ze oduvodnéni rozhodnuti zalovaného se vztahovalo pravé
k posuzovanému spravnimu deliktu a pokuté ulozené provozovateli taxisluzby (lze citovat
z jiné pasaze oduvodnéni rozhodnuti zalovaného: ,Podle dfive platného zakona ucastnik
fizeni nedodrzel ustanoveni § 5 odst. 2 a tim porusil cenové predpisy podle ustanoveni § 15
odst. 1 pism. a/. Za tento delikt se uklada podle zakona o cenach ve znéni do 17. 11. 2009
pokuta ve vysi az 1 mil. K&.%). Tato namitka zalobce proto nent dtvodna.

Souhlasit nelze ani s namitkou zalobce ohledné prilisné obecnosti a akademiénosti
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti bez pojitka na projednavanou véc. Soud
Ve 4 /4 v 4 4 4 4 v M v 4 v/ M
ptipomina, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovaného tvori z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek. Spravni organ I. stupné pritom uvedl Gvahy, jimiz
dostatecné oduvodnil vysi ulozené pokuty, kdyz odkazal na opakované poruseni cenovych
predpisu provozovatelem taxisluzby v minulosti (v rozsahu tfi let predchazejicich datu
spachani predmétného spravniho deliktu ze dne 13. 7. 2009) a na v souvislosti s tim vedena
v v 4 4 /7 v/ 4 o v v 4 v 4 v
a pravomocné ukoncena spravni rizeni; v dasledku téchto skutecnosti dospél k zavéru o
tom, ze provozovatel si musel byt védom protipravnosti svého jednani; takové oduvodneéni
zavéru o umyslném spachani spravaniho deliktu provozovatelem taxisluzby soud povazuje
za racionalni a logické a nikoliv nezakonné ¢i excesivni. Spravni organ L. stupné pak uvedl
dalsi okolnosti promitajici se do uvahy o vysi pokuty (poskozeni dobré povésti hlavniho
v v/ 4 v - i Ve V. /7 7 N o4
mésta Prahy v ocich zahraniéni vefejnosti ¢i naopak polehcujici okolnost spocivajici
v dobrovolném vydani stvrzenky). Zalovany se pak s odivodnénim rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné ztotoznil. Soud nepovazuje tato oduvodnéni rozhodnuti spravatho organu
I. stupné a zalovaného, jez zhlediska soudniho prezkumu tvoti jeden celek, za
nedostate¢na, kdyz jsou z nich dostatecné seznatelné vahy spravnich organt o davodech
vyse ulozené pokuty. Je pravdou, ze vrozhodnuti spravniho organu I. stupné ani
zalovaného neni vyslovné uvedena castka rozdilu mezi maximalni stanovenou cenou a
cenou skutecné zakaznikim uctovanou. V odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L
stupné je vsak mimo jiné vyslovné uvedeno: ,Ridic za jizdu dle vydané stvrzenky
z taxametru ¢. 00510 Gctoval dastku 693 K¢, ackoliv dle nafizeni o maximalnich cenach
4 i \4 v / vV LA Vo« M v v v v ./ 4
osobni taxisluzby mél actovat castku 216 KE.“ Soud je presveédcen o tom, ze trivialni
matematickou operaci lze z tohoto tvrzeni jednoduse odvodit rozdil mezi G¢tovanou cenou
a maximalni stanovenou cenou (693 K¢ - 216 K¢ = 477 K¢&), a tedy i rozsah poskozeni
kupujicich (zakaznikd).

Z uvedenych divodd ma soud za to, Ze odiavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti (ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu L. stupné) je dostateéné, kdyz
z ného vyplyvaji Gvahy o tom, pro¢ byla provozovateli taxisluzby ulozena pokuta pravé ve

IV v / / / ’ / v /. IR .y
vysi 500.000 K¢. Spravni organy se zabyvaly zakonem pozadovanymi kritérii, tj. zejména

’ s v/ v ’ 7 v .
mirou zavinéni a rozsahem poskozeni kupujicich. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o
spravni delikt jednorazovy, jejz provozovatel taxisluzby spachal béhem kratkého
okamziku, jak je pro takové protipravni jednani typické, se spravni organ L. stupné ani
4 / / v /. . 4 4 4 4 . / v 4 v
zalovany vyslovné nezabyvali dobou trvani spravniho deliktu. Takovy postup vsak pravé
s ohledem na typickou jednorazovost a kratkou dobu trvani protipravniho jednani soud
nepovazuje za pochybeni. Spravni organ L. stupné navic v odGvodnéni svého rozhodnuti
prihlédl 1 k obdobnym spravnim deliktim spachanym tymz provozovatelem taxisluzby
v minulosti (v dobé relativné nedavné pred okamzikem spachani pfedmétného spravniho
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deliktu). Ze shora uvedenych duvodi soud nepovazuje rozhodnuti Zalovaného ani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné za neprezkoumatelna.

Zalobce dale namital nepfiméfenost ulozené pokuty, a to s ohledem na jim uvedené
Gvahy o rtiznych moznych délkach tras jizdy a Cekani, s ohledem na mozny likvidacni
charakter ukladanych pokut ¢i s ohledem na preventivni, resp. vychovny vyznam ukladané

pokuty.

Co se tyce mozného likvidaéniho charakteru ulozené pokuty, zalobce v zalobé ani
o v v/ 4 Vv 4 4 i 4 / v/ 4 4 4 v M Vv
v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy nenamital zadné konkrétni skutecnosti, jez by
v v 4 v M i v 7/ v / ' v /
nasvédéovaly zavéru o likvidaénim charakteru ulozené pokuty. Tvrzeni zalobce obsazené
v zalobé, ,ze pokuta ve vysi 500.000 K¢ je pro jeho zaméstnavatele a tim i pro néj
4 i M V4 v 4 b v/ / v/ v M
samotného likvidaénim opatfenim, nebot provozovatel vzadném pripadé nedosahuje
takovych prijmu, aby byl schopen takovou pokutu uhradit“, je pak zcela neprokazané;
zalobce zde neunesl své dikazni bfemeno. Soud se proto touto namitkou blize nezabywval.
Ohledné namitek zalobce o tom, jak jsou sankcionovany dle jeho nazoru zavaznéjsi delikty
(napt. jizda po poziti alkoholu ¢i prodej zkazeného zbozi v obchodé), tato tvrzenti jsou pro
danou véc nepodstatna. Zalezi totiz na tom, jakou sankci umozni za dany typ
protipravaiho jednani ulozit zakonodarce. Zakonodarce se v pfipadé tohoto spravniho
deliktu rozhodl stanovit maximalni moznou pokutu ve vysi 1.000.000 K¢; spravai organy
(a samozrejmé i soudy) jsou povinny zakonodarcem nastavenou hranici respektovat;
opacny postup by vedl k popreni principt délby moci a vazanosti statni moci zakonem. Za
nedivodnou povazuje soud rovnéz namitku o tom, ze takova pokuta, jaka byla
v posuzovaném pripadé ulozena, dosud nebyla v oblasti taxisluzby spravnim organem
ulozena v jiném kraji. Provozovatel taxisluzby v daném pripadé neni jedinym subjektem,
jemuz byla za tento spravni delikt ulozena pokuta pravé ve vysi 500.000 K¢ (viz nize).
Orazka, jakeé pokuty jsou ukladany za obdobné protipravni jednani v jinych krajich, nema
pro danou véc zasadni vyznam, nebot je obecné znamou skuteCnosti, ze drtiva vétsina
v/ o / / v o 4 4 4 v 4 v v * Vo
pripadu podobnych posuzované véci se odehrava pravé v hlavnim mésté Praze, jez je
nejhojnéji navstévovano zahranicnimi turisty a kde existuji nejvétsi rozdily mezi cenami
G¢tovanymi zakaznikim ze strany provozovatelt taxisluzeb a maximalnimi stanovenymi
cenami. Pro Gvahu o vysi pokuty je dale nepodstatné, jakou jinou trasou mohl fidi¢
taxisluzby se zakaznikem jet a jaky vliv by to mélo na celkovou cenu; podstatné je to, ze na
zvolené trase maximalni mozna cena jizdy ¢inila 216 K¢, zakaznikim vsak byla natctovana
Castka ve vysi 693 K¢. Ani tato namitka zalobce tudiz neni dvodna.

Soud poznamenava, ze konkrétni vySe pokuty je predmétem spravniho uvazeni,
jehoz soudni prezkum je omezeny. Podle § 78 odst. 1 s.t.s. je-li zaloba diivodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezakonnost zrusi soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. Soud v této souvislosti poukazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Kuptikladu v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 10 Ads 140/2014-58, je k tomu mimo jiné uvedeno:
»Konkrétni vyse pokuty je predmétem spravniho wvdzeni. Limity spravnibo uvazeni se zdejsi
soud jiz v minulosti zabyval, viz zejména usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, &.
6 A 25/2002-42, ¢ 906/2006 Sb. NSS. ... Spravni soud pak miize spravni uvdzeni prezkoumat
pouze co do jebo mezi, nikoliv do jeho vécnébo posouzeni. 'Ukolem soudu nent nabradit spravni
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organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nabradit spravni uvazeni uvazenim soudnim,
ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporddal se
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda vddné a viplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni wvdzZeni, nedoslo k vyboleni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem’ (viz nap?. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002-46, & 416/2004 Sb.
NSS).“ Soud pfi prezkumu vyse ulozené pokuty bral zfetel na shora uvedena specifika
soudniho prezkumu spravaiho uvazeni spravaiho organu.

Soud podotyka, ze u tohoto provozovatele taxisluzby se v posuzovaném pripadé
zdaleka nejednalo o prvni spravni delikt tohoto typu (viz s. 2 rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné), pfiemz v Gvahu je tfeba vzit i znaény rozsah poskozeni zakazniku, kterym
misto maximalni stanovené ceny ve vysi 216 K¢ byla nadctovana ¢astka v celkové vysi 693
K¢, . ve vice nez trojnasobné vysi (Gltovana dastka Cini cca 320 % maximalni stanovené
ceny). Zavaznost protipravniho jednani je umocnéna tim, ze bylo spachano na cizincich, u
nichz lze pravem ocekavat hor$i znalost mistnich pomérd (a stim souvisejici nizsi
pravdépodobnost odhaleni protipravniho jednani) i obtiznéjsi moznost obrany proti
takovému protipravnimu jednani. Soud navic ze spravniho spisu zjistil, ze pokuta ve stejné
vysi (500.000 K¢) byla ulozena i jinému provozovateli taxisluzby za stejny spravni delike,
jehoz se dopustil Gctovanim ceny ve vysi 345 K¢ namisto maximalni stanovené ceny ve vysi
125 K¢ (tj. doslo k predrazeni o 220 K¢); viz rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2010, ¢.j.
16/66251/2010/1689; z uvedeného je zfejmé, ze vyse pokuty ulozené provozovateli
taxisluzby v posuzovaném pripadé neni nijak neobvykla. Soud ma za to, ze ulozena pokuta
ma i preventivai a vychovnou funkci, kdyz je zpusobila odradit provozovatele taxisluzby
(toho, jemuz byla ulozena pokuta, i ostatni provozovatele taxisluzeb) od pachani tohoto
protipravaiho jednani. S ohledem na veskeré tyto skutecnosti neshledava soud ulozenou
pokutu ve vysi poloviny zakonem stanovené maximalni sazby jako prekrodeni zakonem
stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti. Soud proto neshledal naplnéni
podminek pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 véty druhé
s.f.s.

Zalobce v Zalobé rovnéZ podal nivrh na moderaci pokuty ve smyslu § 78 odst. 2
s..s. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, &j. 1 Afs 1/2012-36, publ. pod ¢.
2671/2012 Sb. NSS, k tomuto institutu mimo jiné uvedl: , UZitim moderacniho prava soud
nahrazuje spravni wvdzeni sprdvnibo organu; takovy zdsah je vsak zdsabem dovolenym,
umoznénym soudu § 78 odst. 2 s. 7. s. Soud se v takovém pripadé chovi obdobné jako spravni
organ: pro pripady moderace je nadan vlastnim uvazenim, a mize tak zasihnout do vyse trestu,
jako by jej sam udéloval. Tim, Ze trest snizi nebo od néj upusti, nezpochybriuje zavér spravniho
organu o tom, Ze Zalobce porusil zikon a dopustil se spravnibo deliktu, nybrz vykondva svou
zvldstni zakonnou pravomoc, ktera mu naleZi stejné jako pravomoc rusit spravni rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 11. 2005, &. 1 As 30/2004-82).

V odborné publikaci SOCHOROVA, Vendula. § 78 [Rozsudek]. In: BLAZEK,
Tomé$, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula,
SEBEK, Petr. Soudni ¥4d spravni. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, je
k postupu soudu pfi rozhodovani o navrhu na uziti moderaéniho prava mimo jiné
uvedeno:
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wSoud v ramci moderacnibo prava zkoumd, zda nedoslo k excesu pri individualizaci
trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke vsem specifikiim konkrétnibo pripadu a zda byl v
ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy drub trestu a v té vymére, kterd splni
ucel trestu a neni zjevné neprimérend. Hlavnim kritériem pri uréovani primérené vyse pokuty
nent primarné skutkova podstata deliktu, nybrZ intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k
porusent pravem chranénych hodnot a zdjmi v konkrétnim pripadé (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 6. 2008, sp. zn. 4 As 37/2007).“

Podle nazoru soudu spravni organy prihlédly ke vSem specifikim konkrétniho
ptipadu (zalobce ostatné v zalobé ani netvrdil opak). Provozovateli taxisluzby pak byla
ulozena pokuta ve vysi poloviny (500.000 K¢) z maximalni zakonem stanovené sazby
(1.000.000 K¢). Lze pripustit, ze sankce byla v posuzovaném pripadé vcelku prisna. Tato
ptisnost je vsak dle nazoru soudu ospravedlnitelna s ohledem na shora uvadéneé skutecnosti,
jez svéd¢i v neprospéch provozovatele taxisluzby (nejednalo se o prvai podobny prohresek
tohoto provozovatele taxisluzby, jeho jednani tak zjevné bylo dmyslné, rozdil mezi
Uc¢tovanou a maximalni stanovenou cenou byl nékolikanasobny, protipravni jednani bylo
spachano na cizincich, u nichz lze pravem odekavat horsi znalost mistnich poméra a s tim
souvisejici niz$i pravdépodobnost odhaleni protipravniho jednani i obtiznéj$i moznost
obrany proti takovému protipravnimu jednani); soud pak souhlasi se spravnim organem I
stupné, ze jednanim provozovatele taxisluzby byla poskozena dobra povést hlavniho mésta
Prahy v ocich zahrani¢ni vefejnosti a médii. S ohledem na veskeré uvedené skutecnosti
soud neshledal exces pfi individualizaci ukladané sankce. Soud tak nedospél k zavéru, ze by
vyse ulozené pokuty byla zjevné neprimérena.

Soud v této souvislosti pfipomina, ze pro uziti moderaéniho prava soudu ve smyslu
§ 78 odst. 2 s.f.s. nestaci toliko nepfiméfenost vyse ulozené sankce, nybrz tato sankce musi
byt zjevné nepfimérena. K postupu dle § 78 odst. 2 s.t.s. nelze pfistoupit v pripadé, kdy
soud ulozenou sankci nepovazuje za idealni ¢i optimalni. Lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 22/2012-23, publ. pod ¢.
2672/2012 Sb. NSS: ,Smyslem a sicelem moderace totiz neni hledani “idedlni” wvyse sankce
soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen v
zdakonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadam pro jeji ukladini a zohledriujici kritéria
potrebnd pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti a
spravedInosti sankce.“

Z vySe uvedenych divodi a sohledem na veskeré okolnosti, jez v pribéhu
spravniho fizeni vysly najevo (a jez hovotily zejména v neprospéch provozovatele
taxisluzby), soud uzavtel, Ze v posuzovaném ptipadé nelze dospét k zavéru o tom, ze by
uloZena pokuta zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti
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sankce, tedy ze by vyse ulozené pokuty byla zjevné neprimérena. Podle nazoru soudu
tudiz nebyly naplnény podminky pro postup dle § 78 odst. 2 s.t.s.

Ze vsech shora uvedenych diivodd neshledal soud Zalobu dvodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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Soud o véci samé rozhodl bez jednani, kdyz k vyzvé soudu ve smyslu § 51 odst. 1
v v/ / / Vv 4 o M / M 4 4 v . v
s..s. zadny z (Castnikd nevyslovil nesouhlas s takovym projednanim véci; soud mél proto
za to, ze ulastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez jednani.

O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., a to
ve spojeni s § 110 odst. 3 vétou prvni s.t.s. Zalobce ve véci Uspéch nemél, proto mu
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nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady rizeni nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. fijna 2017

JUDr. Slavomir Novak,
V.I.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:

J. V.



