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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Sabola a soudcu
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha ve véci zalobce Méstsky soud v Praze rozhodl
v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Sabola ve véci zalobce: V. S. , narozen, bytem, ,
zast. Mgr. Véclavem Strouhalem, advokatem v Pisku, Pratelstvi 1960, Pisek, proti
7alovanému: ministr vnitra, se sidlem Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 19.5.2015, ¢.j.
MV-1251-23/KM-2015

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikii neméa pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele odboru socidlniho zabezpeceni
ve vécech sluzebniho poméru Ministerstva vnitra (dale jen ,,spravni organ I. stupné) ze dne
25.11.2014 ¢.j. OSZ-141178-31/D-Br-2014, jimz byl podle § 157, § 158, § 165 a § 166
zakona €. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru piislusnik bezpecnostnich sborl, ve znéni ke
dni 1.12.2009 (dale jen ,,z&kon o sluzebnim poméru*) Zalobci ke dni 1.12.2009 pfiznan
vysluhovy ptispévek ve vysi 23.345 K¢, od 1.1.2011 ve vysi 23.801 K¢, od 1.1.2012 ve vysi
23.992 K¢, od 1.1.2013 ve vysi 24.100 K¢, od 4.12.2013 ve vysi 10.554 K¢ a od 1.1.2014 ve
vysi 10.576 K¢ (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 25.11.2014%).

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek
davodi. Neptfezkoumatelnost jak napadeného rozhodnuti, tak i rozhodnuti spravniho organu
v 1. stupné, Zalobce spatfoval vtom, Ze sluzebni funkcionadf neuvedl divody vydani
rozhodnuti, ani zjakych podkladd pii rozhodovani vychazel. Zalobce postradal zejména
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popis, jak sluzebni funkcionat konkrétné¢ postupoval pifi stanoveni vyluhového piispévku.
Uvedl, ze obecny mechanismus vypoctu pouzity v daném piipad¢ je nedostatecny, nebot
neobsahuje konkrétni uvahy a slovni vyjadieni vypoctu sluzebniho funkcionéfe, coz
zpusobuje neprezkoumatelnost daného rozhodnuti.

Dale Zalobce namitl, Ze zalovany porusil procesni piedpisy, pfi¢emz tato poruseni maji vliv na
nezékonnost rozhodnuti Zalovaného. Zalobce poukézal na nespravné zavéry zalovaného ve
véci prava zalobce jako UcCastnika fizeni na seznameni se s podklady pro rozhodnuti a
umoznéni mu se ktémto podkladim vyjadfit. Zalobce odkazal na judikaturu k této
problematice s tim, ze pravo ucastnika fizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pied jeho
vydanim je jedno ze zékladnich procesnich prav ucastnika spravniho fizeni garantované ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nakonec Zalobce namitl, Ze rozhodnuti je vadné, nebot” absentuje dopliujici vyrok o doplatku
prispévku Zzalobci, konkrétné rozhodnutim ze dne 15.12.2009 ¢&.j. OSZ-141178/V-Ze-2009
(dale také jako ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 15.12.2009), kdy toto
rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno ministrem vnitra jako odvolacim orgdnem rozhodnutim
ze dne 14.4.2010 ¢&. 48/2010. Obé¢ tato rozhodnuti vSak byla nasledn¢ zruSena rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 23.10.2013 sp. zn. 9 Ad 12/2010. JelikoZ nasledné vydané
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 25.11.2014 pak Zalobci pfiznava vyssi
vysluhovy pfispévek, nez rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 15.12.2009, ma
zalobce za to, Ze pozd&jsi rozhodnuti ma obsahovat rovnéz vyrok o doplatku konkrétni castky.
V daném piipad¢ se podle Zalobce Ize jen domnivat, Ze onen doplatek pfedstavuje Castka
78.329 K¢ poukdzana na ucet zalobce, pficemZ na konci odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu [. stupné ze dne 25.11.2014 je pfesné tato Castka oznacena jako ,,vysluhovy ptispévek
za dobu od 1.12.2009 do 30.11.2014%. Tato nejasnost podle zalobce zplsobuje rovnéz
nepfezkoumatelnost daného rozhodnuti. Zalobce rovnéz namitl vnitini rozpor napadeného
rozhodnuti spoc€ivajici v tvrzeni Zalovaného, Ze absence dopliujiciho vyroku o doplatku je
ovétena dlouholetou aplikacni praxi, kterd nebyla v ptipadnych sporech o vysi vysluhového
prispévku zpochybnéna a praxe takovy postup ani nezna. Zalobce dale nesouhlasil s nizorem
zalovaného, Ze se z jeho strany jednd o pozadavek ptepjaté formalisticky. V zavéru Zaloby
pak Zzalobce rozebral ndlezitosti rozhodnuti s dirazem na urcitost vyroku, z néjz musi byt
zcela ziejma vile spravniho organu a predevSim musi byt jasné pravni ucinky, které ma
spravni rozhodnuti vyvolat. Nezbytnost vyroku o doplatku Zalobce dovozuje ze zcela zjevné
vile spravniho organu 1. stupné ptiznat zalovanému rozdil mezi diive a pozdé&ji pfiznanym
vyluhovym pfispévkem. Rovnéz namitl, Ze se Zalovany dostate¢n¢ nevypotadal s ndmitkami
zalobce uplatnénymi v odvolani. Z uvedenych divodii je napadené rozhodnuti (resp. také
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 25.11.2014) nezakonné.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, ze shodné namitky byly Zalobcem uplatnény jiz
v odvolacim fizeni proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 25.11.2014. Namitky Zalobce
pfitom byly vypotadany v plném rozsahu v jednotlivych ¢lancich napadeného rozhodnuti, kterym bylo
odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti organu I. stupné potvrzeno. Pravni ndzor Zzalovaného na
zalobou namitanou nedostatecnost napadené¢ho rozhodnuti je obsazen v napadeném rozhodnuti, na
které zalobce v podrobnostech odkazal. Namitky Zalobce jsou ucelové a neni zde dan zadny zakonny
diivod, pro ktery by mélo byt napadené rozhodnuti zrueno. Zalovany neshledal jak v napadeném
rozhodnuti, tak v fizeni spravniho orgéanu I. stupné takové vady, které by mohly mir vliv na spravnost
nebo zakonnost napadeného rozhodnuti. S ohledem na to Zalovany navrhl, aby byla zaloba jako
nedlivodna zamitnuta v plném rozsahu.
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Pfi jednani ucastnici fizeni s obdobnou vySe uvedenou argumentaci setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu piedlozen Zalovanym spravnim ufadem, byly zjistény
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 15.12.2009 byl zalobci pocinaje dnem 1.12.2009
pfiznan vysluhovy pfispévek ve vysi 22.068 K¢ mésicné, ktery byl stanoven z hrubého mési¢niho
sluzebniho pfijmu za rok 2008, ktery Cinil 44.136 K¢. V odvolani podaném proti tomuto rozhodnuti
7alobce namital, Ze vyse rozhodného sluzebniho p¥ijmu nereflektuje viechny jeho slozky. Zalobci totiz
nebyly proplaceny piescasové prace vrozsahu do 150 hodin ro¢né v letech 2007-2009. Odvolaci
organ, tj. ministr vnitra, svym rozhodnutim ze dne 14.4.2010 ¢. KM-48/2010 odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti ministra vnitra napadl Zalobce zalobou u Méstského soudu
v Praze, pficemz rozhodnuti bylo rozsudkem Mé¢stského soudu v Praze ze dne 23.10.2013 ¢. j. 9 Ad
12/2010-101-105 zruSeno a véc byla vracena spravnimu organu k dal$imu fizeni s tim, aby spravni
organ L. stupné znovu rozhodl. Rozhodnutim organu socialniho zabezpe¢eni Ministerstva vnitra Ceské
republiky ze dne 2.12.2013 ¢. j. OSZ-141178-12/D-Pc-2013 byl zalobci dnem 4.12.2013 ptiznan
starobni diichod ve vysi 13.546 K¢. S ohledem na tuto skutecnost pak byla upravena vyse vysluhového
pfispévku od tohoto data. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce rovnéz odvolal. Nasledné¢ byla
v samostatném fizeni vedeném feditelem Krajského teditelstvi policie Jihoceského kraje rozhodnutim
ze dne 18.8.2014, & RKR-4654/2014, v pravni moci dnem 21.8.2014, vyfeSena piedbézna otazka o
doplaceni odpracovanych ptfesCasovych hodin, a to zcela ve prospéch Zalobce. Odchodné bylo po
prepoctu piiznano ve vysi 280.134 K¢ (ptivodné 264.816 K¢). Doplatek za praci ptescas byl pfiznan za
rok 2007 za 126 hodin ve vysi 28.160 K¢, za rok 2008 za 150 hodin ve vysi 32.000 K¢ a za rok 2009
za 150 hodin ve vysi 33.476 K¢. A doplatek ndhrad za dovolenou ve vysi 159 K¢.

Vysledkem predchazejicich fizeni pak bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
25.11.2014, kdy zalobci byl pfiznan vysluhovy piispévek

- ke dni 1.12.2009 ve vysi 23.345 K¢,

- o0d 1.1.2011 ve vysi 23.801 K¢,

- 0d 1.1.2012 ve vysi 23.992 K¢,

- od 1.1.2013 ve vysi 24.100 K¢,

- 0d4.12.2013 ve vysi 10.554 K¢ a

- o0d 1.1.2014 ve vysi 10.576 K¢.

V odtivodnéni pak spravni organ 1. stupn€ uvedl, Ze hruby sluzebni piijem za kalendaini rok 2008 ¢ini
46.689 K¢ a praimérny hruby sluzebni piijem za ptfedchozi 3 roky (2006-2008) ¢ini 38.541 K¢,
pficemz jednotlivé slozky zahrnuté do hrubého sluzebniho pfijmu jsou dale rozepsany. Vypocet
vymeéry vysluhového piispévku je pak stanoven jako 50 % primérného hrubého sluzebniho ptijmu za
predchozi kalendaini rok, tedy z ¢astky 46.689 K&, tj. 23.345 K¢. Jednotlivé nasledné polozky vyroku
spravni organ I. stupné byly odivodnény odkazem na jednotlivé vyhlasky, kterymi se ,,zakladni
vysluhovy piispévek zvysuje piislusnou procentni sazbou. Castka vysluhového piispévku od
4.12.2013 pak byla zdtvodnéna skutecnosti, Ze od tohoto data byl zalobci pfiznan starobni diichod. Pfi
soubéhu starobniho diichodu a vysluhového piispévku je pak prispévek pfiznan pouze co do vyse
jejich rozdilu. V zavéru odivodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze vysluhovy piispévek za dobu od
1.12.2009 do 30.11.2014 ¢ini 78.329 KZ¢.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim svého zastupce véasné odvolani, v jehoz
doplnéni stejn€ jako v podané zalobé namitl, nepfezkoumatelnost rozhodnuti, protoze z n¢j neni
patrné, z jakych podklada spravni organ 1. stupné vychdzel a jaké skutecnosti pravné posoudil. Namitl
také, ze pfed vydanim rozhodnuti nebyl seznamen s podklady. A nakonec také stejné¢ jako v zalob&
neuplnost vyroku, tj. iplnou absenci dopliujiciho vyroku o doplatku vysluhového ptispévku.

O podaném odvolani rozhodl ministr vnitra zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19.5.2015, kdy
odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 25.11.2014 potvrdil. Odvolaci
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organ zdiraznil, Ze v odvolacim fizeni byla vzata v ivahu skutecnost, ze podrobné tivahy a vypocty
pramérného hrubého sluzebniho piijmu byly provedeny ve shora uvedeném rozhodnuti o piepoctu
odchodného (rozhodnuti ze dne 18.8.2014 & RKR-4654/2014), pii¢emz Zalobce proti tomuto
rozhodnuti, resp. témto vypoctim, nijak nebrojil. Spravni organ I. stupné rozhodoval pouze o
vyluhovém prispevku, pfi jehoz vypoctu vychazel z hrubého sluzebniho pfijmu. Neni vSak opravnén
jakkoliv pfezkoumévat jednotlivé slozky hrubého sluzebniho pfijmu a pfi vypoctu vysluhového
prispévku je pro néj vyse hrubého sluzebniho pfijmu zavazna. Podle odvolaciho organu pak spravni
organ I. stupn¢ jednoznacné vymezil primérny hruby mésicni sluzebni pfijem a vyhodnotil, ktery je
pro zalobce vyhodnéjsi (zda za predchozi kalendaini rok nebo za ptredchazejici 3 roky). Dale pak i
stanovil zplsob, jakym k jednotlivym polozkam vyroku dospél. V odivodnéni rozhodnuti ptitom
uvedl vSechny udaje relevantni pro rozhodovani. Dalsi zdtivodnéni podrobnosti o zptisobu zjisténi
jednotlivych slozek sluzebniho pifijmu pak vice nezdivodnoval, nebot o téchto jiz bylo dfive
pravomocné rozhodnuto. Namitku zalobce ohledné chybéjiciho vyroku o doplatku vysluhového
prispévku seznal zalovany jako prepjaté¢ formalistickou stim, Ze neni v aplika¢ni praxi spravniho
organu [. stupné konkrétni vysi doplatku pfimo ve vyroku rozhodnuti vymezovat. Jedind nédmitka
zalobce, které zalovany prisvédcCil, byla ohledné neumoznéni seznameni s podklady pro rozhodnuti
pred rozhodovanim spravniho organu I. stupné. Toto vSak nebyla podle Zalovaného takova vada, ktera
by méla za nasledek nezdkonnost rozhodnuti s odkazem na § 190 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru.
Zalovany nad to odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009 &.j. 3 Ads
22/2009-70, ze kterého vyplyva, ze takového pochybeni nalézaciho organu lze zhojit v odvolacim
fizeni. Podle Zalovaného tak tato vada byla zhojena nejpozdéji dne 8.4.2015, kdy bylo Zalobci, resp.
jeho zastupci, umoznéno nahlédnout do spisového materialu v plném rozsahu a zalobce tak mohl sva
prava uplatnit v maximalni mozné mifte.

Soud na zéklad¢ podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist — dale téz jen
,»8.1.8.°), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni
dtvodna.

V prvé tadé se soud zabyval zalobcovou namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
divodi a neuplnost vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Rozhodnuti ze dne 25.11.2014 je
rozhodnutim sluzebniho funkciondie o pfiznani vysluhového ptispévku podle zakona o sluzebnim
pomeru. Zpiisob vypoctu prispévku a okolnosti majici vliv na jeho vysi jsou obsazeny v ustanovenich
§ 155 - §168 zakona o sluzebnim poméru. Rozhodnuti podle tohoto zakona musi a) byt v souladu s
pravnimi ptredpisy, b) byt vydano ptislusnym sluzebnim funkcionafem, c) byt dostatecné obsahové
urcité, d) obsahovat predepsané nalezitosti a e) mit vzdy pisemnou formu. NaleZitosti rozhodnuti jsou
pak uvedeny v ustanoveni § 181 odst. 3 tohoto zakona, podle kterého rozhodnuti obsahuje vyrok,
odivodnéni a pouceni o odvolani (rozkladu). Dale obsahuje jméno, pfijmeni, datum narozeni,
pfipadné evidencni ¢islo, sluzebni hodnost a hodnostni oznaceni nebo hodnost Gcastnika, kterého se
tyka, datum vydani rozhodnuti, jméno, pfijmeni, sluzebni hodnost, hodnostni oznaceni nebo hodnost a
podpis sluzebniho funkcionate, ktery ve véci rozhodoval, a otisk razitka bezpecnostniho sboru se
staitnim znakem. Osobni udaje pfisluSnika zpravodajské sluzby mohou byt uvedeny v rozsahu
umoziujicim zakryti jeho totoznosti. Vyrok rozhodnuti obsahuje feSeni otdzky, kterd je predmétem
rozhodovani, ustanoveni pravniho nebo sluzebniho ptedpisu, podle n€¢hoz bylo rozhodnuto, poptipade
téZ rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady fizeni. V pfipad¢, Ze je ucastniku ukladana povinnost k
plnéni, obsahuje rovnéz lhatu pro jeji splnéni. V odlivodnéni sluzebni funkcionat uvede dvody
vydani rozhodnuti, z jakych podkladd vychazel pti rozhodnuti, jakymi ivahami byl veden pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich a sluzebnich ptedpist, jakoZz i zptisob, jakym se vypotradal s navrhy
a namitkami ucastnika a s jeho vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. OdGvodnéni rozhodnuti neni
tteba, jestlize sluzebni funkcionai vyhovi zadosti ucastnika v plném rozsahu. V pouceni o odvolani
(rozkladu) se uvede, zda je rozhodnuti kone¢né, nebo zda je mozno proti nému podat odvolani
(rozklad). Jestlize je mozno podat proti nému odvolani (rozklad), pouceni obsahuje udaje o tom, od
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kterého dne bézi lhlta pro podani odvolani (rozkladu), v jaké 1htté je mozno je podat a ke kterému
sluzebnimu funkcionati se podava.

Soud dané rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ ze dne 25.11.2014 hodnotil ve svétle shora
uvedenych zdkonnych pozadavkil se zaméfenim na konkrétni namitky zalobce. Co se tyce vyroku
tohoto rozhodnuti, dospél soud k zavéru, ze cilem vyroku predmétného rozhodnuti je piiznani
vysluhového ptispévku zalobci v prislusné vysi za soucasného reflektovani naslednych zmén
v pribehu Casu (navyseni ptislusnou procentualni sazbou podle vyhlasky, pobirani starobniho diichodu
zalobcem). Vyrok zcela jednoznacné a prehledné obsahuje konkrétni vysi vysluhového piispévku
k danému datu. Z tohoto divodu jej soud povazuje za dostateény. Soud se neztotoziiuje s nazorem
zalobce, vyrok rozhodnuti trpi vadou z divodu absence vyroku o doplatku konkrétni ¢astky. V dané
véci sice doslo k navyseni vysluhového piispevku oproti zcela prvnimu rozhodnuti spravniho organu L.
stupné v této veci (konkr. rozhodnuti ze dne 15.12.2009), tento fakt vSak sdm o sob¢ nezaklada
povinnost spravniho organu I. stupné o pifipadném doplatku vysluhového piispévku rozhodnout
zvlastnim vyrokem, resp. absence tohoto vyroku nezpiisobuje nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost
daného rozhodnuti. Zakon o sluzebnim poméru ani jiny zékon totiz neukldda vyslovnou povinnost
v rozhodnuti o konkrétni vysi doplatku rozhodnout. Jestlize zalobce poukazoval na jiné rozhodnuti (o
doplaceni sluzebniho piijmu ze dne 18.8.2014 & RKR-4654/2014), v ramci jehoz vyroku bylo o
doplatku konkrétni ¢astky rozhodnuto, soud toto vyhodnotil jako vysledek pravé zalobcem na jiném
misté kritizované aplika¢ni praxe. Uvedeni konkrétni vySe nedoplatku je uvedena nad ramec spravnim
organem rozhodované véci, zasadné je totiz rozhodovano o vysi vyluhového piispévku v konkrétnim
obdobi, pfipadny nedoplatek ¢i preplatek je pak urCovan na zakladé pocetni operace vychazejici jiz
z pravomocného rozhodnuti spravniho orgdnu o vysi vyluhového ptipévku (tedy po vydani
rozhodnuti), nikoliv pfi samotném rozhodovani o jeho vysi.

Odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné pak soud hodnotil s ohledem na zalobcovy
namitky a uzaviel, ze i odivodnéni tohoto rozhodnuti je dostate¢né. Spravni organ I. stupné
v odiivodnéni uvadi, vysi hrubého sluzebniho piijmu Zalobce, pficemz jednotlivé slozky sluzebniho
pfijmu jsou krelevantnim rokiim rozepsany. Dale také jednoznacné stanovuje, Ze Zalobci bude
vypocet vyméry stanoven jako polovina primérného hrubého sluzebniho pfijmu za rok 2008, nebot’
tato varianta je pro zalobce piiznivéjsi (v pfipad€ vypoctu z priméru predchazejicich tii let by byl
vymeér niz§i). Je tedy zcela zfejmé, jakym vypoctem spravni organ k zakladu pro vymér vysluhového
prispévku dospél. Jednotlivé polozky jsou rovnéz dostateéné odiivodnény s odkazem na pfislusné
vyhlasky a s ohledem na skutec¢nost, Ze Zalobce zacal pobirat starobni diichod. O nepiezkoumatelnosti
pro nedostatek diivodi by bylo mozné uvazovat tehdy, pokud by rozhodnuti ve svém oduvodnéni
pouze odkazovalo na podklady jinych spravnich organt a pfislusna zdkonna ustanoveni, aniz by byla
uvedena jakakoliv skutkova a pravni uvaha (viz rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne
30.8.2007 sp.zn. 6 Ads 87/2006). Uvahy obsazené v daném rozhodnuti spravniho organu I. stupn&
vSak soud vyhodnotil jako dostatecné, nebot z nich je zfejmé, jak spravni organ pfi svém vypoctu
postupoval. Soud vsak dava za pravdu zalobci v tom, Ze posledni véta odivodnéni neni formulovana
spravné, nebot’ v piipad¢ této Castky se zcela jisté nejednd o ,,vysluhovy ptispévek za dobu od
1.12.2009 do 30.11.2014%, ale pouze o jeho ¢ast. Nicméné¢ tato zcela zjevna nespravnost neni vadou,
pro kterou by pfedmétné rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné.

Namitl-li Zalobce, Ze je nepiezkoumatelné zalobou napadené rozhodnuti, pak soud odkazuje na soudni
judikaturu, podle které lze v prvni fadé za neptezkoumatelné pro nedostatek divodd povazovat
rozhodnuti, v némz se spravni organ nevyporada se vSemi namitkami ucastnikl fizeni, pfip. tak ucini
nedostatecné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2006 sp. zn. 2 As 37/2006).
V odtivodnéni pfitom musi byt jasné uvedeno, zjakého divodu povazuje spravni organ namitky
ucastnika za liché, a které skutecnosti vzal pii tomto hodnoceni za podklad svého rozhodnuti, a podle
které pravni normy rozhodl a jakymi tivahami se fidil pti hodnoceni dikazii. Pokud Zalobce prave
absenci takovych nalezitosti rozhodnuti v zalobé namitl, soud se stouto namitkou neztotoznil.
Napadené rozhodnuti zohlediiuje viechny namitky uplatnéné Zalobcem v odvolani. Zalobce ve svém
odvolani (podobné jako v zalob&) namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné
pro vagni odivodnéni, ze kterého nejsou zfejmé podklady, ze kterych spravni organ vychazel,
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neuplnost vyroku rozhodnuti, kdy absentuje vyrok o konkrétni vysi doplatku a neumoznéni zalobci
seznamit se s podklady pied vydanim daného rozhodnuti. Zalovany se se viemi namitkami Zalobce
v napadeném rozhodnuti vypoiadal. Caste¢nd mu dal za pravdu ohledné neumoznéni seznameni
zalobce s podklady pied vydanim rozhodnuti. Se zbyvajicimi namitkami se zalovany podle soudu
vypotadal dostatecné, kdy v piipadé absence vyroku o doplatku uvedl, Ze neni aplikacni praxi
spravniho organu I. stupné tento vyrok v rozhodnuti doplnovat. Co se ty¢e podkladd pro urceni
vyméru pak zalovany uvedl, Ze Slo o vysledek fizeni pfedchazejicimu vydani rozhodnuti spravniho
organu . stupné, kdy Zalobce proti vysi primérného hrubého sluzebniho piijmu (v t€ vysi, ktery byl
uzit pro dané rozhodnuti) nijak nebrojil, naopak v podani ze dne 13.10.2014 adresovanému Krajskému
soudu v Ceskych Budgjovicich doslova uvedl, e dne 18.8.2014 doslo k pravomocnému ukonéeni
sporu zalobce. Bylo by i zcela nepochopitelné, kdyby brojil, nebot’ rozhodnutim ze dne 18.8.2014 ¢.
RKR-4654/2014 mu byl zaklad (tj. pramémy hruby sluzebni piijem) uréen piesné podle jeho
pozadavki uplatnénych v pfechazejicim fizeni.

Ohledn¢ namitky zalobce, ze mu nebylo umoznéno seznameni s podklady pfed vydanim rozhodnuti
spravniho organu I. stupné€ soud v argumentaci ptisvéd¢il zalovanému a jeho odivodnéni v napadeném
rozhodnuti. Zalobci sice pied rozhodnutim nebylo umoznéno, aby se s poklady seznamil, nicméné tato
vada byla zhojena nejpozd¢ji v odvolacim fizeni, kdy pfi jednani dne 8.4.2015 bylo zalobci uplatnéni
téchto jeho prav v plné mife umoznéno, nenastal pfitom stav, kdy by pro zalobce bylo rozhodnuti ve
vztahu k podkladiim rozhodnuti ptekvapivé. V daném piipad¢ se tedy nejedna o vadu fizeni, ktera by
méla za nasledek nezdkonnost rozhodnuti.

Soud z&vérem konstatuje, Ze otazkou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud. Z konstantni judikatury vyplyva, ze rozhodnuti soudu je tieba povazovat za
nepfezkoumatelné, pokud neni zfejmé, jakymi tivahami se soud fidil pfi utvareni pravniho zavéru,
pro¢ podradil dany skutkovy stav pod urcitou pravni normu. Piipadné je rozhodnuti neptfezkoumatelné
také tehdy, kdyz spis obsahuje protichtidna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo ziejmé, které podklady
byly vzaty v tivahu a pro¢ (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007
¢.j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005 €. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004 €. j. 5 A 48/2001-
47, nebo rozsudek ze dne 17. 9. 2003 &.j. 5 A 156/2002-25). Obdobné judikoval i Ustavni soud, ktery
konstatoval, ze soudy jsou povinny sva rozhodnuti fadné odivodnit a pokud tak nepostupuji, porusuji
pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17.
12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08). Soud pak vychézel ze shora uvedené judikatury i ve vztahu k Zalobou
napadenému rozhodnuti, pfitom dosp€l k zavéru, Zze z vyrokl spravniho organu I. stupné lze
jednoznaéné zjistit, jak orgdn ve véci rozhodl, vyrok neni vnitin€ rozporny, pficemz vyrok a
odtiivodnéni je mozno od sebe rozlisit. V odlivodnéni je pak dostatecné oziejmeéno, jak organ ke svym
zavérum uvedenym ve vyroku dospél. Co se ty¢e napadeného rozhodnuti, soud uzavtel, Ze zalovany se
s odvolacimi namitkami zalobce bezezbytku vyporadal. Soud tak s ohledem na vyse uvedené namitku
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organi obou stupiii neshledal ditvodnou.

K zalobnim tvrzenim ve vztahu k urceni vyse vyluhového piispévku pak soud konstatuje, ze ze strany
spravnich organti nedoslo k poruSeni procesnich pfedpist, které by mélo za nasledek nezdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti nebo rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné. Nakonec ani z Zaloby neni
ziejmé, k jakému jinému vypoétu vysluhového prispévku mél spravni organ I. stupné dospét.
Vzhledem k tomu, Ze v rozhodnuti ze dne 25.11.2014 jiz byly zohlednény veskeré diive nezapocitané
odpracované presCasy (zcela ve prospéch Zzalobce) nemohl by spravni orgdn 1. stupné dospét
k vysledku pro zalobce ptiznivéjsimu, a to ani kdyby vypocet podrobnéji rozepsal a své tivahy vice
rozvedl. Neni ani zfejmé, jakym zplsobem by Zalobce mohl ovlivnit vysledek rozhodnuti, kdyby se
k podkladiim rozhodnuti vyjadfoval (zvlast’ v ptipadé, kdy hlavni podklad byl upraven zcela v jeho
prospéch v pfedchozim fizeni). Z zaloby se rovnéz nepodava, ze by zalobce nesouhlasil s vysi ¢astky
78.329 K¢, kterda mu podle jeho slov jiz byla poukdzana. Obavu zalobce, Ze v ptipadé této Castky by
mohlo byt po ném pozdéji vyzadovéano jeji vraceni jako bezdGvodného obohaceni, ma soud za
bezptedmétnou. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 25.11.2014 ma ucinky ex tunc, tedy se
vztahuje na celé obdobi. V pfipad¢ hypotetické tivahy, ze by snad bylo vydani ¢astky po Zzalobci nékdy
v budoucnu pozadovano z titulu bezdiivodného obohaceni, byl by Zalobce na zakladé pravomocného
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rozhodnuti spravniho organu I. stupné opravnén pohledavku zapocist. Rozhodnuti spravniho organu I.
stupné je zcela dostacujicim podkladem pro vyplaceni vysluhového piispévku a lze na jeho zakladeé
zjistit ve spojeni s doklady o jednotlivych vyplatdch vysluhového pfispévku, kolik spravni organ
zalobci jiz zaplatil a kolik mu pfipadn¢ zaplatit ma.

Ze vsech vyse uvedenych divoda tedy soud po posouzeni zaloby a podrobeni piezkumu
veSkerych zalobnich bodi neshledal zadné divody pro zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti, protoze nezjistil, Ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se
zékonem. Na zakladé toho soud zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s. zamitl.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Lhiita pro podéani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost lze podat pouze z
davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nélezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smetuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodi jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za
kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 31. fijna 2017
Mgr. Ales Sabol v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: K.



