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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy sendtu Mgr. AleSe Sabola a
soudcti Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci Zalobce: pprap. P. R., nar. ,
bytem, zast. Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem v Pisku, Ptatelstvi 1960, 397 01, proti
zalovanému: prvni naméstek policejniho prezidenta, Policejni prezidium, se sidlem
Strojnicka 27, Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti prvniho ndméstka policejniho prezidenta ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 5.8.2015, &. j. PPR-22479-17/CJ-2013-990131,

takto:

L. Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 5.8.2015, ¢.j. PPR-22479-17/CJ-2014-990131, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladii soudniho ¥izeni ve vysi 19.100
K¢, a to do tficeti dnl od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti prvniho
nameéstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 5. 8. 2015, ¢.j. PPR-
22479-17/CJ-2014-990131, kterym bylo zménéno rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu
ustavnich Ciniteld ochranné sluzby ve vécech sluzebniho poméru ¢. 728/2014 ze dne
18.6.2014, kterym byla podle § 125 odst. 1 zédkona o sluzebnim poméru zamitnuta zaddost o
doplatek sluzebniho pfijmu za natizenou sluzbu ptescas v dilezitém zdjmu sluzby konanou
podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru od 1. ledna 2011 do 6. listopadu 2013 nejvyse
v rozsahu 150 hodin v kazdém uvedeném kalendainim roce. Ve vztahu k natfizené sluzbé
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pfes¢as konané podle § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru v kazdém uvedeném
kalendainim roce od 1. ledna 2009 do 22. zaii 2010 se Zalovany dovolal podle § 206 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru prava promlceni, protoZe lhiita pro uplatnéni penézitych narokt
ze sluzebniho poméru Cini podle § 207 odst. 1 zdkona o sluZebnim poméru 3 roky, neni-li
stanoveno jinak, a marn¢ uplynula.

Zalobce uvedené rozhodnuti napadl vcelém rozsahu, namitl, Ze rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, nebot’ se bezezbytku nevypotradava s veSkerymi dikazy zalozenymi ve
spise, s veskerou argumentaci a nadvrhy Zalobce, nerespektuje ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu CR, jakoz i dal3i judikaturu soudd, hodnoceni skute¢nosti a diikazii je
naprosto v piikrém rozporu s logikou. Zalovany dostateéné nezjistil skutkovy stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti a to vrozsahu, ktery je pro rozhodnuti nezbytny a
neopatiila si potfebné podklady pro rozhodnuti. Rozhodnuti je zaloZeno na nespravném
pravnim nazoru zalované, ptitom doslo k poruseni procesnich piedpisii. Nepfezkoumatelnost
napaden¢ho rozhodnuti zalobce spatfuje vtom, ze se Zalovany nevypoiadal s dikaznimi
navrhy a tvrzenimi zalobce. To se tykd zejména doloZeni pland sluzeb, vykaza
odpracovanych hodin, idaji o obsazenosti utvaru, dopisu feditele ze dne 9. 12. 2013, zapisu
ze Stabu C. 4 zroku 2012. Zavéry Zalovaného mnohdy postradaji jakékoliv logické
odiivodnéni, nemaji oporu ve spisu, z pofizenych dikaznich materidlti Zalovany nevyvozuje
zadné zavery, neni ziejme, jak se zalovany vypotadal se vSemi dokumenty zaloZenymi do
spisu. Zalovany se nevypoiradal se viemi skute¢nostmi, zejména s personalnim podstavem
Utvaru pro ochranu tustavnich &initeld ochranné sluzby (dale jen ,Gtvar®), Zalovany tyto
dilezité informace viibec nezjiStuje a ani se jimi nezabyvd, ve spise tak nejsou dolozeny
informace o tom, Ze personalni situace u utvaru byla naprosto nedostatetna a Ze pocet
chybgjicich ptislusnikii se pohyboval v fadech desitek ptislusnikil. Zalovany tak nezjistila stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti.
Za timto ucelem si zalovany ani neopatfoval potfebné podklady. U utvaru pfitom panuje
dlouhodoby personalni podstav.

Zalobce dale uvedl, Ze za obdobi let 2008 — 2011 disponuje vykazy odpracovanych hodin -
znich vyplyva, Ze sluzba presCas je naprosto béznou sluzbou postradajici jakykoliv prvek
vyjimecnosti.

Ke zjistovani skutkového stavu véci Zalobce uvedl, Ze zalovany opatifoval pisemna stanoviska
od odpovédnych sluzebnich funkcionatrti a vedoucich, aniz by zalobci umoznil polozit témto
dotazovanym sluzebnim funkciondiim otdzky a piipadné ovlivnit rozsah zjistovanych
skute¢nosti. Zalovany nemél pozadovat zpracovani ,,pisemného stanoviska®, nybrz provést
vyslechy téchto sluzebnich funkcionatii ¢i dalSich osob jako svédkl ¢i dozddat dalsi pifimé
dokumenty. Zalovany neumoznil Zalobci klast dotazy svédkiim a tim jej jako Zalobce zkratil
na jeho pravech a zatizil fizeni neodstranitelnou vadou, kterd méla podstatny vliv na cely
prabé¢h a vysledek ftizeni. Tabulka analyza sluzby prescas podle zalobce obsahuje
nepodlozené udaje; tyto nepodlozené tdaje a znich nasledujici tvrzeni jsou
neprezkoumatelné. Zalovany se v tomto konkrétnim ptipadé nezabyval sluzbou pieséas jako
takovou, zalovanému musi byt zndmo, Ze u Utvaru dochazelo i k tomu, ze ¢ast jedné sluzby
byla vykdzana jako sluzba presCas a ¢ast sluzby jako bézna sluzba. V tomto piipadé mél
zalovany zajistit 1 evidenci ,,béZznych* sluzeb jako u ptescasu. Nékteré dokumenty nejsou
viibec doloZeny, a to napf. ohledné neschopnosti ke sluzbd. Zalovany mél sam z ufedni
povinnosti zjistit ditvody nafizeni sluzby ptescas, kdyz dle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru prislusniki bezpecnostnich sborti (dale jen ,,zdkon*) ma povinnost zabyvat se vSemi
skute¢nostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti.
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Zalobce je presvédden, Ze nafizena a odslouzena sluzba pies¢as do limitu 150 hodin mu byla
stanovena v rozporu s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona. Jednotlivymi konkrétnimi znaky se
zalovany nezabyval, a to zejména vyjimecnosti vyplyvajici z dilezitého zajmu sluzby. Pfitom
dochazelo k nafizovani sluzby pies€as z divodu nedostate¢ného persondlniho obsazeni; u
titvaru byl personalni podstav, coZ vyplyva ze stavil i ze zapisu ze Stabu, z tohoto diivodu je
sluzba ptesCas u Utvaru nafizovdna v rozporu s ustanovenim § 54 odst. 1 zdkona. Sluzba
pres¢as byla automaticky vyuZivana k plnéni b&znych tikold sluzby. Zalovany nevzal v tvahu
nafizeni policejniho prezidenta, trvaly ukol, ¢. 86/K zroku 2007, dle které¢ho bylo vSem
sluzebnim funkciondifm nafizeno ,zabezpecit dosazeni cilového stavu, kdy natfizena
pies¢asova prace bude z 50 % placena.” Zalobci nebyla proplacena sluzba piescas za obdobi
2008 — 2010, a to ani v tomto 50% rozsahu. Z knihy sluzeb pak nevyplyvaji divody nafizeni
sluzby ptesdas a ani skutednost, za koho Zalobce slouzil sluzbu pres¢as. Zalobce dale namitl,
ze napadené rozhodnuti mohl vydat sluZzebni funkcionaf, ktery nema pravomoc toto
rozhodnuti vydat. O odvolani by me¢l rozhodovat policejni prezident. Ten o odvolani
nerozhodl. Pokud by byl zastoupen prvnim naméstkem, mél toto rozhodnuti vydat prvni
naméstek. Ten dané rozhodnuti nevydal, nebot’ bylo vydano naméstkem pro sluzbu kriminalni
policie a vySetfovani. Pouze policejni prezident by mohl povéfit rozhodnutim jinou osobu.
Soucasny postup nameéstka pro sluzbu kriminalni policie a vySetfovani je v rozporu se
zdkonem a vnitinimi piedpisy, a proto by i toto rozhodnuti mohlo byt povaZovéno za
nezakonné ¢i nicotné.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zzalobé nesouhlasil stim, Ze nebyl dostate¢nd zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, v odvolacim fizeni byly podle n¢j
rozsahle doplnény podkladové materidly, ¢imz byl zjiStén skutkovy stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Do spisového materidlu byla
doplnéna vétsSina dokladii pozadovanych zalobcem. Konstatoval, Zze se Zzalobce snazi o
dezinterpretaci § 53 odst. 3 pism. b) zdkona. V souladu s § 53 odst. 1 zdkona se doba sluzby
rozvrhuje na jednotlivé smény pifedem zpravidla na obdobi 1 mésice, pfi¢emz zmeéna
rozvrzeni doby sluzby musi byt ozndmena pfislusnikovi zpravidla nejpozdéji 3 dny pred
nastupem do sluzby, a neumoziuje-li povaha sluzby stanovit pfislusnikovi nerovnomérné
rozvrzeni doby sluzby predem, ur¢i mu sluZebni funkcionaf nejpozdéji 1 den predem pocatek
smény a konec smény urci podle potieb sluzby. Ustanoveni § 53 odst. 3 pism. b) zdkona
upravuje toliko zplisob, jakym ma byt sluZzba rozvrhovana, netyka se vykonu sluzby piescas.
Zalovany se v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti jednotlivymi hodinami pieséas
vykonanymi zalobcem v dotéeném obdobi podrobné¢ zabyval a ve svétle judikatury spravnich
soudt uvedl konkrétni divody, pro které byla sluzba ptescas nafizena. Byl uéinén zaveér, ze
veskeré hodiny pfes€as byly zalobci natfizeny v dilezitém zajmu sluzby ve smyslu § 201 odst.
1 zadkona a judikatury spravnich soudt. Sluzebni funkcionat po celé¢ obdobi udrzoval
naplnénost skupin na maximaln€¢ moznych poctech, nastavené pocty systemizovanych
sluzebnich mist v systemizaci planovanych mist organizacnich jednotek ttvaru jsou
stanoveny tak, aby v bézném vykonu sluzby nemusela byt nafizovana sluzba piesCas za
nepiitomné piislusniky, pokud neni prekrocena optimalné nastavena hranice zastupitelnosti.
Odvolacim spravnim organem ve vécech sluzebniho poméru je v souladu s § 190 odst. 6
zakona sluzebni funkcionat nadfizeny sluzebnimu funkcionafi, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Jednd se o specidlni ustanoveni k § 2 odst. 1 zdkona. Je nepochybné, Ze rozhodnuti
vydal prvni nameéstek policejniho prezidenta, coz vyplyva z hlavicky rozhodnuti, nazvu
rozhodnuti, podpisové dolozky a samotného podpisu sluzebniho funkcionate. Zalovany navrhl
zalobu zamitnout.
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Pti jednani Ucastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich a skutkové a pravni argumentaci.
Zalovany poukdzal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢.j. 1 As
95/2017-25 s tim, ze pozadavkiim uvedenym v tomto rozsudku Zalobou napadené rozhodnuti
vyhovuje.

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 s.f.s. v mezich Zalobcem
uplatnénych zalobnich bodi, jakoZ 1 fizeni, které mu pifedchazelo, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru lze ptislusnikovi v dilezitém zajmu sluzby
nafidit vykon sluzby pres€as nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce. Podle odst. 2
téhoZ ustanoventi jestlize bude vyhlasen krizovy stav podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo
ve vyjimecnych piipadech ve vefejném z4jmu, lze piisluSnikovi natidit po dobu krizového
stavu anebo po nezbytnou dobu ve vefejném zajmu sluzbu ptescas i nad rozsah stanoveny v
odstavci 1. Podle odst. 3 za sluzbu piesCas se podle odstavei 1 a 2 povazuje sluzba
vykonavana nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo rdmec smén. U pfislusnika s kratsi
dobou sluzby v tydnu se za sluzbu piesCas nepovazuje sluzba, kterd nepiesahuje zakladni
dobu sluzby v tydnu.

Podle § 201 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru se za dilezity zajem sluzby povazuje zajem
bezpecnostniho sboru na v€asném a kvalitnim plnéni tkoll bezpe¢nostniho sboru.

Ze spravniho spisu se podava, Ze rozhodnutim CR — Policie Ceské republiky, feditele Utvaru
pro ochranu ustavnich ¢initelti ochranné sluzby Policie CR ve vécech sluzebniho poméru &.
728/2014 ze dne 18. 6. 2014, bylo rozhodnuto o zamitnuti Zzadosti Zalobce o doplatek
sluZebniho pfijmu za nafizenou sluzbu pres€as v dileZitém zajmu sluzby konanou podle § 54
odst. 1 zdkona o sluzebnim pomeéru od 23. 9. 2010 do 23. 9. 2013 nejvySe v rozsahu 150
hodin v kazdém uvedeném kalendainim roce. Za nafizenou sluzbu ptes€as konanou dle § 54
odst. 1 zékona o sluzebnim poméru v kazdém uvedeném kalendainim roce od 1. 1. 2009 do
22. 9. 2010 bylo namitnuto promlceni. V odiivodnéni rozhodnuti bylo uvedeno, Ze za
nafizenou sluzbu piescas konanou dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v kazdém
uvedeném kalendainim roce od 1. 1. 2009 do 22. 9. 2010 bylo namitnuto promlceni, protoze
lhiita pro uplatnéni penézitych narokt ze sluzebniho poméru €ini dle § 207 odst. 1 zédkona o
sluzebnim poméru 3 roky, neni-li stanoveno jinak a tato lhiita marn¢ uplynula. V obdobi od
23.9. 2010 do 31. 12. 2010 nebyl vykon sluzby ptescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru nafizen. V terminu od 1. 1. 2011 do 23. 9. 2013 byla Zadateli natizena sluzba ptescas
dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, kterou zalovany uvedl i s diivody nafizeni.
Uvedené rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu Gstavnich &initelti ochranné sluzby napadl
zalobce v€asnym odvolanim, v némz uvadél, ze rozhodnuti je nespravné, sluzebni funkcionar
nespravné zjistil skutkovy stav, nespravné pravné jej posoudil, rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi piedpisy a v fizeni byly poruseny procesni pfedpisy a toto poruseni procesnich
piedpisi mélo vliv na spravnost a zdkonnost na odvolanim napadené rozhodnuti. Podle
zalobce sluzebni funkcionat nezjistoval z ufedni povinnosti stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti a za tim ucelem si
neopatiil potfebné podklady pro rozhodnuti. Uvedl, Ze u piislusného utvaru byl konstatovan
persondlni podstav, zalovany vychdzi znevérohodnych ¢i nepfezkoumatelnych dikazu.
K uplatnéné namitce promlceni zalobce namitl, Ze tato je v rozporu s dobrymi mravy, a proto
by kni nemélo byt pfihlizeno. Zalobou napadenym rozhodnutim prvniho naméstka
policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 5. 8. 2015, &.j. PPR-22479-17/CJ-
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2014-990131, byl vyrok rozhodnuti zménén tak, ze byla zamitnuta Zadost o doplatek
sluzebniho piijmu za natizenou sluzbu ptescas v dilezitém zajmu sluzby konanou podle § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru od 1. ledna 2009 do 23. zafi 2013 nejvyse v rozsahu 150
hodin v kazdém wuvedeném kalenddinim roce. K navrhu zalobce dolozit do spisu
bezprosttedni, prvotni doklady, ze kterych vyplyvaji informace uvedené v tabulce — kopie
knihy sluzZeb, plany sluZeb, vykazy odslouZenych hodin, harmonogramy sluzeb od roku 2007,
rozkazy k nafizeni sluzby piesc¢as ze obdobi 2007 — 2013, udaje o obsazenosti Utvaru za
obdobi 2007-2008, zapis ze Stabu €. 4 z roku 2012, dopis vedoucich skupin ze dne 9. 12. 2013
a pokyn sluzebniho funkcionéte ¢. 34/2012, uvedl odvolaci organ, ze do spisu byly dolozeny
vSechny relevantni podklady, tj. kopie knih sluzeb, které se vztahuji ke konkrétnim dniim
nafizené sluzby ptescas. Soucasné byly do spisu dolozeny i plany sluzeb odvolatele, v nichz
vykonal sluzbu piescas, a také plany sluzeb neptitomnych ptislusnikii za mésice, kdy za né
odvolatel vykonaval sluzbu piescas. Vykazy odpracovanych hodin a harmonogramy sluZzeb do
spisu nebyly dolozeny, protoze pro potteby odvolaciho fizeni jsou piehlednéjsi plany sluzeb,
nebot’ z nich je zfejmy i diivod nafizeni sluzby pies¢as. Udaje o obsazenosti utvaru jsou
v napadeném rozhodnuti sluzebnim funkcionaiem uvadeény. K dopisu ptislusnika a k zapisu
ze Stabu €. 4 se vyjadiuje sluZzebni funkcionaf v napadeném rozhodnuti. K dopisu vedoucich
skupin ze dne 9. 12. 2013 odvolaci organ uvedl, Ze se vztahoval k pfipravované reorganizaci,
kterd v té dob¢ byla ve fazi Givah, coz uvadi sluzebni funkcionaf ve svém stanovisku. Pokyny
sluzebniho funkcionare k odchylné personalni pravomoci upravuji pouze rozsah pravomoci
k nafizovani sluzby pfesCas. K ndmitce Zzalobce, Ze vypovéd svédka plk. Mgr. B. je
nepouzitelna a tcelové zkreslend, nebot’ sdm knihu sluzeb nevypisoval a nemtize znat presné
diivody, kdy zalobce navrhl vyslechy vedoucich skupin, uvedl odvolaci orgén, Ze vyslechy
vedoucich skupin nebyly provedeny proto, Ze s odstupem casu si ani vedouci skupin nemohou
pamatovat, zjakého dlivodu byla sluzba pfesCas nafizena. Navic v dobé, kdy byla Zalobci
sluzba pres¢as nafizovana, nebyla stanovena povinnost konkrétniho zdivodnéni.

K namitce podstavu a tidajim o mnozstvi ptescasové sluzby (80 000 hodin) uvedl sluzebni
funkcionaf, ze jde o informace, které neodpovidaji skuteCnosti nebo jsou Spatné
interpretovany. V uvedené dob¢ byla skupina, kde byl Zalobce zatazen, naplnéna na 98 %, tj.
schézelo doplnit jednoho pfislusnika. K ¢erpani finan¢nich prostiedki na proplaceni natizené
sluzby ptescas dle § 54 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru v roce 2013, je uvedena Castka 47
miliond nadsazena o cca 20 milionl. Spravny udaj je cca 27 milionl. Tvrzeni, Ze odbor
vykazoval v roce 2013 celkem 80 tisic hodin natfizené sluzby ptescas dle § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru, je nadsazen o cca 30 tisic hodin (spravny pocet je cca 51 tisic hodin).

K tvrzeni, Ze knihy sluzeb byly ucelové poupraveny, kdyz jsou v nich obsazeny udaje
dopisované jinou rukou a tuzkou, sluzebni funkcionar uvedl, ze kniha sluzeb je zivy material,
ktery skute¢né¢ miize byt dopisovan jinou rukou, a to v pfipad€, kdy osoba, kterd tuto knihu
vede, neni ve sluzbe.

K namitce zalobce, ze plany sluzeb jsou ucelové vytvofené a pravdépodobné i cilené
upravené a byly vytvofeny dlouho po jejich vzniku, uvedl sluzebni funkcionaf, ze plany
sluzeb byly pofizeny z ,,Archivu planu sluzeb systému EKIS WEB®, do spisového materialu
byly pofizovany v tomto obdobi a tedy museji mit i datum kopirovani na CD nosi¢ soucasné.
Vykazy ptes¢asovych hodin jsou jiny dokument, ktery nebyl do spisu zaloZen, nebot’ z néj
nejsou ziejmé konkrétni diivody nafizeni sluzby ptescas. K tomu, Ze namitka promlcéeni je
uplatnéna nespravné, je v rozporu s dobrymi mravy, vysvétlil Zalovany, Ze ndmitka promlceni
byla uplatnéna v souladu se zdkonem a zalobce neuvedl konkrétni ditvody, ze kterych by bylo
mozné dovodit rozpor s dobrymi mravy.
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Soud pii posouzeni Zaloby vychéazel zustalené soudni judikatury, v niz soudy dospély
k zavéru, ze sluzbu ptesCas v dalezitém zdjmu sluzby (§ 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru) nelze nafizovat v situacich, které bylo mozno piedvidat pfi planovani smén (napf.
planovana dovolenad, studijni pobyt ¢i dlouhodobé pracovni neschopnost jinych ptislusniki).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. zaii 2012, €.j. 6 Ads 151/2011-126,
na narizovani sluzby prescas policistovi Policie Ceské republiky se podle § 171 pism. h)
zdkona o sluzebnim poméru nevztahuje vizeni ve vécech sluzebniho poméru. V pripade, Ze
Jjsou uplatiovany naroky vyplyvajici z nespravné aplikace § 54 odst. 1 citovaného zdkona,
podle néhoz Ize prislusnikovi v diilezitéem zajmu sluzby naridit vykon sluzby prescas nejvyse
vrozsahu 150 hodin v kalendarnim roce, musi vsak Zalovana jednoznacnym, prikaznym a
nezpochybnitelnym zpiisobem prokdzat, Ze sluzba prescas neni z jeji strany vyuzivana k jinym
uceliim a za jinych podminek, nez které pripousti platna pravni uprava.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 26. &ervna 2013, sp.zn. 6 Ads 9/2013,
Jjsou podminkami, které musi byt vidy splnény, ma-li byt institut sluzby prescas vyuzivan v
souladu s platnou pravni upravou, ndsledujici: 1) diilezity zdjem sluzby, 2) z toho vyplyvajici
predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas, 3) oduvodnéni prijeti tohoto opatreni a 4) maximalni
rozsah 150 hodin v kalendarnim roce, popr. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné
pripady ve verejném zajmu. Vykon sluzby prescas v souladu s vyse uvedenymi pravidly je v
rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce presumovan ve vysi stanoveného sluzebniho prijmu a
prislusnik tak za néj dalsi (extra) prijem narokovat nemiize. Pokud jde o podminku duleZitosti
zajmu sluzby, ponechava zdkonoddarce pro (sluzebni) praxi znacny aplikacni prostor v podobé
pomeérné Siroké definice v ustanoveni § 201 odst. 1 sluzebniho zdkona, kdy za duleZity zdjem
sluzby povazuje zdajem bezpecnostniho sboru na vcéasném a kvalitnim plneni ukolu
bezpecnostniho sboru. Ve vztahu k narizovani sluzby prescas tak bude predevsim veéci
prislusnych vedoucich pracovniku Zalované, aby vidy v mezich danych timto ustanovenim
potiebu, rozsah a (viibec) pripustnost narizeni vykonu sluzby prescas zvazil. S tim na druhé
strané souvisi i povinnost takovy postup ndlezité odiivodnit. Soudy ve spravnim soudnictvi pak
budou moci dodrzeni vymezenych mantinelii spravni uvahy posoudit a prezkoumat, a to mj. s
ohledem na odiivodnéni, jez musi spravni uvahu z podstaty véci doprovadzet. Soud v takovém
pripadé nehodnoti vysledek uvahy spravniho organu, nybrz pouze to, zda logicky plyne z
objektivnich okolnosti a zda k nému spravni organ dospél radnym postupem.

V souzené véci je rozhodnou skuteCnosti zjiSténi, zda Zalobce vykonaval prace pfesCas za
takovych podminek, aby mohl byt u¢inén zavér o tom, Ze Slo o prace prescas v dulezitém
z4jmu sluzby, tedy v souladu s § 54 odst. 1 zédkona, kdy se jedna o prace ptescas, které jsou
neplacenymi pracemi, protoze jejich vykon je zahrnut do sluzebniho piijmu, respektive o
prace, které neopraviiuji Cerpat nahradni volno. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze
zakladnim dokladem, ktery ma prokazovat, ze Slo o prace prescas, které lze podradit pod
ustanoveni § 54 zdkona o sluzebnim poméru, je kniha sluzeb na jednotlivych objektech, kde
zalobce vykonaval piesCasovou sluzbu. Ze zdznaml v knize sluzeb a zanalyzy sluzby
pfesCas, vypracovanou zalovanou, vyplyva, ze vroce 2011 Zalobce vykonal pfesCasovou
sluzbu ve dnech 5.1., 10.1., 12.1., 14.2., 24.2., 11.3., 22.3. a 26.3. V odivodnéni svého
rozhodnuti spravni organ uvadi, ze dne 5.1., 10.1., 14.2., 24.2., 11.3. a 26.3. doslo ke
kumulaci nepfitomnosti ptislusnikli. Neptitomnost pfislusnikli je sice odivodnéna, z tohoto
odiivodnéni ovSem nevyplyvd, ze by se vkazdém jednotlivém pifipadé mélo jednat o
nenaddlou okolnost, kterd by méla podminit zdkonné nafizeni sluzby ptesCas u Zzalobce.
Napftiklad v pfipad€¢, ze divodem nepiitomnosti piislusnika byla nemoc, coz mohl byt
nenadaly divod absence, byl zalobci nafizen ptesCas az s nékolikadennim odstupem,
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v piipad¢ darovani krve ¢i fadné dovolené se pak nejedna o vyjimecnou situaci, kterd by
nemohla byt planovana, jak uvadi judikatura. Ve dnech 12.1. a 22.3. méla byt sluzba ptescas
nafizena z divodu bezpec€nostni akce, a to zaseddni vlady a schiize Poslanecké snémovny
Parlamentu CR. S piihlédnutim k tomu, Ze pfedmétny utvar je pro takovou &innost piimo
ur¢en, neni ze spravniho spisu zfejmé, Ze se jednalo o vyjimecnou situaci, kterd nemohla byt
piredem planovana, resp. v ptipadé€, Ze byla planovana a zajisténa jinymi piislusniky, neni ze
spisu zfejmé, za jakého ptisluSnika a z jakého diivodu byla sluZba ptes€as nafizena Zalobci.
Z dokumentti zaloZzenych ve sprdvnim spisu nevyplyva, ze by zalobce mél zastupovat
konkrétniho ptislusnika, nebo kdo z dalSich ptislusnikli nahradil ostatni chybéjici ptislusniky.
V roce 2012 se jednalo o sluzbu pfescas ve dnech 4.1., 15.1., 17.1., 18.1., 24.1., 3.2., 10.2.,
13.2., 14.2., 18.2. Opétovné jako vroce 2011 doslo béhem kratké doby, tj. prvnich dvou
meésict roku, k vyCerpani piresCasové doby v limitu 150 hodin ro¢né podle § 54 odst. 1
zakona, kterd ma byt Cerpana v dilezitém zajmu sluzby. Ani ve vztahu k roku 2012 se ze
spravniho spisu nepodava, Ze se jednalo o mimotfadnou situaci, kterou by nebylo mozné
ptedvidat. Dlivodem nafizeni sluZzby pfes¢as v tomto obdobi byla kumulace nepfitomnosti
piislusnikti (az na dny 3.2. a 10.2., kdy sluzba ptes¢as méla byt nafizena z ditvodu posileni
vykonu sluzby v pfipad¢ zvySenych bezpecnostnich rizik v okoli ochranéného objektu podle
natizeni vedouciho odboru ochrany sidelnich objektd UOUC &. 11/2010), kdyz se ve vétsing
pfipadi mélo jednat o poskytnuti dovolené pfislusniklim, piipadné¢ se o divodech
neptitomnosti védelo jiz s nékolikadennim predstihem. Odivodnéni prescasové sluzby v roce
2013 pak jiz zahrnuje uvedeni konkrétniho pfislusnika, za kterého Zalobce pfes¢asovou sluzbu
slouzil. Jednalo se konkrétné o dny 23.1., 27.2., 9.3., 21.3., 24.3., 9.4., 23.4., 30.4. a 18.5.
Pokud byla sluzba ptes€as natizena z divodu pracovni neschopnosti jiného ptisluSnika, a to
ve dnech 23.1., 27.2., 24.3., byla tato sluzba ptes€as nafizena vzdy po n€kolika dnech, co
pracovni neschopnost jiného pfisluSnika zapocala, tedy uz bylo zfejmé nckolik dni, ze
puvodné urceny prislusSnik nebude slouzit. Obdobné ve dnech 9.3. a 18.5. bylo Cerpani
dovolené jinym pfislusnikem znamo jiz n¢kolik dni pfedem. Nepodava se tedy z obsahu spisu
mimofadnost nastalé situace, nejsou zfejmé ani konkrétni okolnosti, které vedly k nafizeni
sluzby prescas prave (i) Zalobci.

V tomto ohledu lze konstatovat, Ze z pfedloZenych listin vztahujicich se k roklim 2011 a 2012
neni seznatelné, za koho Zalobce sluzbu prescas slouzil. Jiz jen z toho divodu nelze posoudit
konkrétni okolnosti natizeni sluzby piescas. Soud proto nemiize piezkoumat, zda byla sluzba
prescas vykonavana z diivodu duilezitého zajmu sluzby ¢i nikoliv, tedy zda bylo respektovano
ustanoveni § 54 odst. 1 zadkona.

Soud se ve vztahu k posuzované véci neztotoznil s argumentaci Zalobce, Ze kumulace
nepiitomnosti u Utvaru je disledkem persondlniho podstavu policejniho utvaru, a nemuize se
tak jednat o mimotadnou situaci opraviujici sluzebniho funkcionéfe nafidit sluzbu ptescas.
Dostate¢né personalni naplnéni policejniho utvaru neni rozhodnou skute¢nosti, nebot’ samo o
sob& nezbavuje Policii Ceské republiky, resp. jeji utvary povinnosti plnit ulozené tikoly. I
v piipad¢, kdy by nastala kumulace nepiitomnosti u tvaru pravé v disledku personélniho
podstavu v daném obdobi (pfitom takova situace je redlné predstavitelnd), neni sluzebni
funkcionat zbaven povinnosti zajistit plnéni ukoll policie, resp. konkrétniho utvaru, zaroven
ptislusnik policie ve sluZzebnim poméru musi byt srozumén s tim, ze v pfipad¢ nastalych
mimofadnych okolnosti mu muze byt nadfizenym sluzebnim funkcionafem natizeno slouzit
sluzbu pies€as, at’ uz jsou takové mimotadné okolnosti zapfi¢inény cimkoliv. Poukaz
ptislusnika policie na pficinu vzniku mimotadné situace v dob€ nafizeni sluzby piescas ani po
jejim vykonani relevanci nemd, rozhodné je pouze to, zda mimotadnd situace nastala, resp. na
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zaklade konkrétnich okolnosti byla sluzebnim funkciondfem jako mimofadna vyhodnocena, a
nafizeni sluzby pfescas bylo shledano nezbytnym pro zajisténi kvalitniho vykonu sluzby.

Pro posouzeni diivodnosti natizeni sluzby piesc¢as soudem vSak musi byt ze spravniho spisu
zfejma pii¢innad souvislost mezi nafizenim sluzby ptes€as konkrétnimu piislusnikovi sboru a
konkrétnimi mimoiadnymi okolnostmi. Zaroven musi byt spravnim spisem prokazatelna
samotnd mimoiadnost nastalych okolnosti. V souzené véci ze spravniho spisu takové
okolnosti dostatecné zjistit nelze. Pokud Zzalovany odkazoval na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢.j. 1 As 95/2017-25, s tvrzenim, Ze jeho rozhodnuti
kritériim vymezenym v tomto rozsudku vyhovélo, soud se s ndzorem zalované¢ho neztotoZznil.
Zaveéry zalovaného uvedené vrozhodnuti jsou obecné pfinejmenSim ve vztahu
k mimotadnosti okolnosti, pro které byla sluzba pres¢as nafizena, dale pak i1 ve vztahu
okolnostem, na jejichZ zéklad¢ byla sluzba pfescas natizena i Zalobci (k tomu viz argumentaci
soudu uvedenou vyse).

Na zéklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti tak soud napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. b), odst. 3 s. f. s. zrusil pro vady fizeni a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odstavec 4 s. f. s.). V dalSim fizeni spravni organ doplni spravni spis o listiny, z nichZ
budou ziejmé divody pro natizeni sluzby ptescas, a to v rozsahu uvedeném vysSe. Na zdkladé
obsahu spravniho spisu pak vzneseny narok Zalobce opét posoudi. Soud doplituje, ze podle §
190 odst. 6 véta prvni zdkona o sluzebnim poméru je odvolacim organem sluzebni funkcionaf
nadfizeny sluZebnimu funkcionafi, ktery napadené rozhodnuti vydal. Ve spojeni s vnitinimi
normami vydanymi policejnim prezidentem [¢l. 1 odst. 2 pism. e) zdvazného pokynu
policejniho prezidenta ¢. 137/2009 (,,prvni naméstek policejniho prezidenta tidi feditele
UOUC)], je zfejmé, Ze o odvolani rozhodoval piislusny sluzebni funkcionat.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s., podle
kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ti€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Nahrada nakladt piredstavuje zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby
v Castce 3.000 K&, odménu zastupce a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni odmeéna ¢ini za 3
ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby a ucast pti jednani) 9.300
K¢ (3.100 K¢ za jeden ukon dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif) + 3x rezijni pausal dle § 13 vyhlasky, tj. 900 K¢, dale 1550 K¢ za tcast pii
jednani, pti némz doslo k vyhlaseni rozhodnuti podle § 11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu
a 300 K¢ rezijni pausal. Zalobci pak naleZi cestovné ve vysi 2.450 K& za cestu osobnim
automobilem Skoda Octavia, RZ 5C5 8143, k jednéani soudu, cesta Pisek — Praha a zpét
(celkem 4x115 km), pfi prumérné spotiebé motorové nafty 51/100 km a cen¢ 28,60 K¢ /1 a
opotiebeni 3,90 K¢/km. Déle zalobci ndlezi ndhrada za promeskany cCas straveny cestou
k soudu podle § 14 odst. 2, odst. 3 v celkové vysi 1600 K¢ (16 ptlhodin). Celkem tak zalobci
nalezi nahrada nakladi fizeni ve vysi 19.100 K¢&. Zalobce pozadoval pfiznat nahradu nakladt
spoCivajicich také v ikonu podle § 11 odst. 2 pism. d) advokéatniho tarifu, u¢inéni takového
ukonu se ze soudniho spisu nepodava. Povinnost k Uthradé této castky byla stanovena
v pfimétené 1hité¢ 30 dnti odpovidajici casovym pozadavkim na realizaci platby na strané
zalovaného.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi



pokradovani 9 11Ad 20/2015

spravni soud. Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni
stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 6. listopadu 2017
Mgr. Ales Sabol v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.



