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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Karly Chéberové a
soudctl Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci zalobkyné Z. H., bytem x, P.,
zastoupené Mgr. Hynkem Navratilem, advokatem, se sidlem Na Florenci 1, Praha 1, proti
zalovanému Magistratu hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za ucasti osoby
zucCastnéné na ftizeni J. F., bytem x, P. 12, v fizeni o Zzalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 12. 6. 2014, ¢. j. MHMP 858340/2014, takto:

I Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba ziacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

I. Rekapitulace predchoziho Fizeni a obsah spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha
12, odbor vystavby (dale jen ,,stavebni ufad®), ze dne 22. 7. 2011, zn. VYST/5724/2011/Dr-
Cu. Timto rozhodnutim byla k zadosti J. F. podle § 115 a § 129 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006
Sb., 0 uizemnim planovani a stavebnim fadu (déle jen ,,stavebni zdkon*) dodatecné povolena
stavebni tiprava kancelafe na sklad v 1. N. P. objektu &.p. x v k.. M. pii ulici P. a C. E. a
stavebni upravy skladu a prodejny sportovniho zbozi a textilu v té ¢asti 1. P. P. téhoZz objektu,
ktery se nachazi na pozemku parc. €. x v k.. M.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skute¢nosti.

Dne 16. 2. 2011 pozadal J. F. stavebni tfad o dodate¢né povoleni stavby, cemuz dne 22. 7.
2011 po provedeném fizeni stavebni ufad vyhovél, pficemz tc€astnikem tohoto fizeni byl
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pouze zadatel. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 26. 4. 2012 odvolani, ve kterém
namitala procesni vady a nedostatecné zjiStény skutkovy stav véci. Konkrétné Zalobkyné
uvedla, Ze méla byt rovnéz ucastnikem fizeni, a to jednak zdivodu, ze je vlastnikem
bezprostiedn¢é sousediciho pozemku, je tedy dotena ve vykonu svych vlastnickych prav,
nebot’ veSkeré provadéné a realizované stavebni prace mohou a jsou schopny ohrozit
neruSeny vykon jejich vlastnickych prav. Rovnéz samotny provoz skladu hlukem, prasnosti
nebo jinymi ,nepfiznivymi fenomény* mize vyvolat pfimé dotceni neruSené¢ho vykonu
vlastnického prava. Dale namitala, Ze se stavebni Gfad nezabyval v potiebné mife otdzkou
vlastnictvi prostoru, kde by mély byt provadény stavebni prace, konkrétné se nezabyval
otazkou, kdo je vlastnikem prostor v 1. P. P., ktery se nachazi pod pozemkem parc. €. x, k..
M. Dle Zalobkyni znamych informaci je totiz vlastnikem Zalobkyné&, resp. dalsi spoluvlastnici
pozemku parc. €. X.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani zamitl jako nepiipustné (§ 92 odst. 1
spravniho tadu), nebot’” doSel k zavéru, Ze Zzalobkyné nebyla Ucastnikem fizeni. V této
souvislosti argumentoval, Ze okruh ucastnikl fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nebyl ve
stavebnim zékoné do 1. 1. 2013 vyslovné vymezen, vychazelo se proto z § 27 spravniho tadu.
Zalobkyni viak nenélezi postaveni ti¢astnika fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
kdyz neni vlastnikem objektu C.p. x vk.u. M. a pozemku parc. ¢. x, na kterém se objekt
nachdzi. Jejich vlastnikem je pouze J. F. Své tvrzeni ohledné vlastnictvi, resp. spoluvlastnictvi
zalobkyné nijak nedolozila a z vypisu z katastru nemovitosti nebylo zjis§téno zadné¢ omezeni
vlastnického préava, ptipadné ze J. F. nemusi byt vlastnikem (naptiklad podani zaloby na
urceni vlastnického prava). Dle zalovan¢ho Zalobkyné neni ucastnikem fizeni ani dle § 27
odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyn& je sice vlastnikem, resp. spoluvlastnikem sousedniho
pozemku parc. €. x v k.u. M., jelikoz se vSak jedné o stavebni upravy vyhradné uvniti objektu,
nemuze byt proto pfimo dotcena ve svych pravech. Déle Zalovany uvedl, Ze rozhodnutim
stavebniho ufadu se pouze povoluji stavebni upravy, jejichz uzivani je mozné az na zaklad¢
kolauda¢niho souhlasu, ktery je samostatnym opatienim.

II. Argumentace tGcastniki
Zalobkyné namitala, 7e postup Zalovaného je chybny a vrozporu s pravnimi piedpisy
z dlivodu nepfizndni postaveni ucastnika fizeni jeji osob&. K tomu konkrétné Zalobkyné
uvedla, ze k jejimu ucastenstvi postacuje pouze predpoklad existence dotleni prav, pravem
chranénych zdjmi nebo povinnosti. Timto dotéenim mé Zalobkyné na mysli predevSim
dotceni hlukem, prachem, vibracemi ¢i riznymi imisemi. Jelikoz je spoluvlastnikem
sousedniho pozemku, bude stavebnimi pracemi dotéena ve vykonu vlastnickych prav.
Zalobkyné se dale domniva, Ze zalovany mél vydat usneseni, kterym mél rozhodnout o tom,
zda zalobkyn¢ ucastnikem fizeni je ¢i neni (§ 28 odst. 1 spravniho fadu). Napadené
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti stavebniho tfadu se rovnéz nezakladd na dostatecném
skutkovém zjiSténi, nebot’ prostor v 1. P. P. se nachazi ptfevazn¢ pod pozemkem parc. €. x,
jehoZ je spoluvlastnikem. Zalovany se mél proto fadné zabyvat otazkou vlastnictvi tdchto
prostor. Osoba zucastnénd na fizeni pfitom Cini stavebni Gpravy v celém podzemnim objektu.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Konstatoval, Ze nepostaduje pouha moznost dotéenosti
prav, nybrz s ohledem na § 27 odst. 2 spravniho tadu je tfeba, aby zde byl pfedpoklad piimé
dotéenosti. Zopakoval, ze se jedna o stavebni Gpravy vyhradné€ uvnitf objektu (dispozi¢ni
upravy v 1. N. P. a v1. P. P.). Vzhledem k charakteru uprav bude intenzita dotcenosti
(imisemi) tak nizkd, Ze nelze hovofit o pfimé dotenosti prav zalobkyné. Znovu rovnéz uvedl,
7Ze uzivani uprav je mozné az na zékladé kolaudacniho souhlasu, ktery je samostatnym
opatienim. Dale zalovany uvedl, Ze nemohl vydat usneseni dle § 28 odst. 1 spravniho tadu,
jelikoz se Zalobkyné ucastenstvi domahala az po skonceni fizeni ptfed spravnim organem 1.
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stupn€. Postup Zalovaného upravuje § 92 spravniho fadu, nelze z n€j vSak dovodit povinnost
zalovaného rozhodovat dle § 28 odst. 1 spravniho fadu. K otdzce vlastnictvi zalovany
zopakoval divody uvedené v napadeném rozhodnuti.

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadieni uvedla, ze upravy budou pouze uvniti objektu,
bez z4sahu do vnéjsi konstrukce, ptfi¢emz tyto upravy vyjmenovala. Sklad je v objektu od
prvopocatku, pfistup (vjezd) je z druhé strany budovy, nemutze tak dojit k jakémukoli
»heptiznivému faktoru®. Otdzkou vlastnictvi prostor v 1. P. P. se zabyval jiz méstsky soud,
ktery konstatoval, Ze stavba pod pozemkem parc. €. x je vyhradné ve vlastnictvi osoby
zucCastnéné na fizeni. Uvedené prostory byly navic stavebné vzdy propojeny pouze s jeho
objektem, od prvopocatku tam byl sklad potravin.

Ke stanovisku osoby zic¢astnéné na fizeni Zalobkyné namitla, Ze vyznamna je pouze otazka
pravniho postaveni zalobkyné, které je odvislé zejména od vyfeSeni vlastnickych vztaha
k nebytové ,,prostofe”, kterd se nachazi pod pozemkem parc. €. x. Existence néjakého
rozhodnuti méstského soudu neni pravnimu zastupci Zalobkyné znama. Zalobkyné vsak dale
odkézala na listinu osoby zucastnéné na fizeni, tykajici se pfistavby prodejny, ze dne 23. 2.
2000, jejiz kopii ptiklada, a ze které dovozuje, Ze osoba zucastnéna na tizeni uznavala, ze
prostory pod sousedicimi nemovitostmi sleduji osud pozemki nad nimi.

Pfi jednani Zalobkyné i1 Zalovany setrvali na svych stanoviscich vyjaddienych v pisemnych
podanich.

III.Hodnoceni soudu

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo,
a to v mezich zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodi, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 2 soudniho fadu
spravniho) a dospé€l k nasledujicim zavértim.

Méstsky soud na tvod podotyka, ze dne 1. 1. 2013 veSla v ucinnost rozsahla novela
stavebniho zdkona provedend zdkonem ¢. 350/2012 Sb. Podle ptechodnych ustanoveni
obsazenych v ¢l. II. bod 14 zakona ¢. 350/2012 Sb.: spravni rizeni, kterd nebyla pravomocné
skoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, tj. pred 1. 1. 2013, se dokonci podle
dosavadnich pravnich predpisii, s vyjimkou a) stavebnich Fizeni neukoncenych v prvnim
Stupni, ktera se tykaji staveb, u nichz podle nové pravni upravy postaci ohldseni; na takové
stavby se hledi jako na ohlasené podle tohoto zakona, za ohlaseni se v tomto pripadé povazuje
Zadost o vydani stavebniho povoleni a za den ohlaseni den nabyti ucinnosti tohoto zdkona, b)
Fizeni o spravnim deliktu spachaném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, pokud nova
pravni uprava je pro obvinéného priznivejsi. Odvolani Zalobkyné bylo podano 26. 4. 2012 a
fizeni o ném bylo skon¢eno vydanim zalobou napadeného rozhodnuti dne 12. 6. 2014, proto
je na projednévanou véc nutné aplikovat stavebni zakon ve znéni do 31. 12. 2012.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona u stavby provadéné ¢i provedené bez rozhodnuti nebo
opatieni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zdkonem anebo v rozporu s nim, stavebni ufad
zahdji fizeni o jejim odstranéni. Pokud ptjde o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo
vlastnik pozdda o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k
zadosti o stavebni povoleni, stavebni Ufad pierusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o
podané Zadosti; v tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodate¢né

povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Meéstsky soud obecné upozoriiuje, Ze je povinnosti spravnich organti po celou dobu spravniho
fizeni (tzn. 1 povinnosti zalovaného v odvolacim fizeni) ovéfovat okruh ucastnikii fizeni a
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jednat jako s ucastnikem s tim, komu toto postaveni svéd¢i (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2011, 5 As 24/2010 — 97).

V projednavané véci je pfitom zasadni otdzkou pravé posouzeni uUcastenstvi Zalobkyné
v fizeni pfed spravnimi organy, a to konkrétné v fizeni o Zadosti ve véci dodate¢ného
povoleni stavby (§ 129), které v zasad¢ ptedstavuje druhou fazi ftizeni o odstranéni
nepovolené stavby. Zalovany vsak dospél k zavéru, Ze zalobkyné Géastnici tohoto fizeni nent,
pfi¢emz Zalovany posuzoval ucastenstvi Zalobkyné¢ s ohledem na definici ucastenstvi dle § 27
spravniho tadu, nikoli dle § 109 stavebniho zakona, ktery vymezuje okruh ucastniku
stavebniho fizeni. Zalovany uvedl, Ze z diivodu chybgjiciho vyslovného vymezeni okruhu
ucastnikil fizeni o dodatecné povoleni stavby ve stavebnim zakoné (§ 129) je nutné vychazet
z obecné definice ucastenstvi, tedy z § 27 spravniho fadu.

Tento zavér je dle méstského soudu v souladu s ptislusnou pravni Gpravou 1 s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 — 68,
konstatoval: ,,Stavebni zdakon z roku 2006, ktery je treba na véc aplikovat, nebot jak rizeni o
odstraneni stavby, tak Fizeni o dodatecné povoleni stavby bylo zahdjeno jiz za ucinnosti
tohoto zdkona, neobsahuje zZadné ustanoveni, kterym by se vymezoval okruh ucastniku vizeni o
dodatecné povoleni stavby. Stavebni urad v tomto Fizeni postupuje s ohledem na § 129 odst. 3
stavebniho zakona dle § 111 az § 115, které vSak taktéz nevymezuji okruh ucastniku rizeni. S
ohledem na subsidiarni pouziti spravniho radu (§ 192 stavebniho zdkona) je tedy nezbytné
uzit definici ucastniku vizeni dle § 27 spravniho radu. “

Meéstsky soud proto konstatuje, ze Zalovany postupoval v souladu s § 192 stavebniho zakona,
kdyz okruh ucastnikil fizeni o dodate¢né povoleni stavby vymezil na zédklad¢ § 27 spravniho
fadu, nebot’ nelze bez vyslovného odkazu v fizeni o dodatecném povoleni stavby pouzit
upravu ucastenstvi dle § 109 stavebniho zakona; navic stavebni zdkon urcuje subsidiarné
pouzitelny predpis, kterym je pravé spravni rad.

7o

K tomu je nutné doplnit, Ze spravni fad ucastenstvi v fizeni chape v materialnim smyslu, tzn. 1
v pfipad€, kdy spravni organ I. stupné se stézovatelem jako UcCastnikem fizeni nejednal,
nicméné ten by z materialniho hlediska naplnil podminky pro ucastenstvi, mél by pravo podat
odvolani podle § 81 odst. 1 spravniho fadu, coz ostatné Zalobkyné ucinila. Jelikoz vSak
zalobkyn¢ nebyla dle zalovaného ucastnikem fizeni ani v materidlnim smyslu, a vzhledem k
tomu, Ze podle § 81 odst. 1 spravniho fadu miiZe odvolani podat pouze Ucastnik fizeni, bylo
odvoléani zalobkyné dle zalovaného podano neopravnénou osobou, tedy jako nepfipustné a
zalovany je podle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako nepfipustné zamitl.

Zalobkyné namita, ze dodateénym povolenim stavebni upravy byla piimo dotéena ve svych
pravech nebo povinnostech a méla tedy byt Gcastnikem fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho tadu.

Podle § 27 odst. 2 spravniho tadu ucastniky jsou téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. Rozhodujicim kritériem je
zde tedy moZnost piimého dotfeni na pravech v disledku vydaného rozhodnuti. V souladu
s judikaturou je formulace ptimého dotéeni na pravech dle § 27 odst. 2 spravniho tadu
neurcitym pravnim pojmem (podrobnéji k tomuto napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 5. 2015, €. j. 6 As 112/2014 — 39).

K zavéru o ucastenstvi osoby podle § 27 odst. 2 spravniho fadu postaci pouhd moznost, nikoli
jistota ohledné dotéeni prav vlastnikli sousedicich pozemkii. To, zda opravdu k samotnému
dotéeni dojde, ¢i nikoliv, bude az pfedmétem vécného posouzeni v samotném fizeni. Nicméné
tato moznost musi byt redln¢ myslitelna, nikoliv pouze hypoteticka. Zaroven musi byt splnéna
podminka, Ze prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim dotéeny piimo, tedy
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bezprostiedné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, €. j. 1 As 35/2016-
38). Skutecnosti, které sveéd¢i pro zavér o mozné (potenciondlni) pfimé dotCenosti prav a
potazmo Ucastenstvi osoby v fizeni je povinen si stavebni Gfad, resp. Zalovany zhodnotit sam,
tedy nejen na zéklad¢ skutecnosti tvrzenych ¢1 namitanych dotenou osobou.

Zalovany pfi posuzovani moznosti dotéeni vychazel ztoho, Ze stavebni Gipravy prob&hnou
vyhradné uvnitt stavby (€.p. x), pficemz vzhledem k charakteru téchto Giprav bude intenzita
dotéenosti (imisemi) tak nizkd, Ze nelze hovofit o pfimé dotéenosti.

Dle méstského soudu sama skuteCnost, Ze stavebni prace budou probihat uvnitf stavby, jesté
neznamend, ze nedojde k moznému dotceni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. Za
ucastnika ftizeni bude tfeba povaZovat i vlastnika sousedniho pozemku v piipadé€, Ze jeho
vlastnické pravo bude dotfeno pravé napiiklad vzhledem k charakteru, pfipadné rozsahu ¢i
trvani stavebnich tprav (potencionalng). Soucasné l1ze pfimym dotcenim rozumét i moznost
dotéeni riznymi imisemi. Zalovany viak v tomto piipadé i tuto moznost negoval vzhledem
k charakteru, resp. rozsahu stavebnich tprav.

Meéstsky soud se seznamil s obsahem spisového materidlu, pfi¢emz z dostupnych podklad
vyplynulo, Ze jak budova s ¢.p. x, tak 1 budova s C.p. X, oboji k.u. M., predstavuji stavby
obCanského vybaveni, mezi kterymi se dale nachdzi ,,prostor, jehoz vlastnictvi Zalobkyné
rozporuje. Konkrétné v ptipadée stavby ¢.p. x se jednd o ,,ndkupni stiedisko®, v ptipad¢ stavby
¢.p. X o objekt restaurace. Soucasti spisového materialu jsou rovnéZ projektova dokumentace
a stanoviska pfislusnych organa, ze kterych vyplyva, Ze stavebni Gpravy se skute¢né tykaji
toliko vnitfniho ¢lenéni prostoru stavby, ktery vSak zlstava zachovan jako uceleny prostor.
Nedochazi ani ke zméné v ucelu vyuzivani stavby. Stavebni upravy se navic omezuji jen na
omezenou ¢ast vnitinich prostor. Sousedni pozemky tedy nemaji byt stavebnimi pracemi nijak
zasazeny a nema jich byt nijak vyuZzivano. Jinymi slovy k dotCeni sousednich pozemku
samotnymi stavebnimi tpravami nedojde.

Jedna se o upravy tykajici se primarn€¢ vnitiniho uspofddani stavby. Tato skutecnost
nepochybné snizuje standard uvnitf stavby samotné, tedy v projednavané véci patrné nejvice
moznost a standard nakupovani ¢i vyuzivani zde poskytovanych sluzeb. Soucasn¢ se k ni vazi
1 imise jako je zvySeni hluku, prasnost, vibrace, atd. Mé&stsky soud si je v tomto ohledu védom
toho, Ze kazda stavebni ¢innost s sebou realné prinasi i urcité ,,nepiijemnosti* projevujici se i
v ,,sousedstvi“ stavebnich Uprav tzv. imisemi (hluk, prasnost, atp.) ¢i pfechodné zvySenym
poctem a pohybem osob, slovy zalobkyné ,negativni faktory“. Nicméné tato skutecnost
v posuzované véci dle nazoru méstského soudu nemiiZze predstavovat moznost piimého
dotéeni prav zalobkyné¢, a to pravé s ohledem na charakter a pfedev§im omezeny rozsah
stavebnich uprav, navic v uzavieném prostoru, a tedy minimalnimi imisemi s nimi spojenymi
v okoli, coz jsou aspekty, které snizuji, resp. nuluji moznost (potencionalitu) pfimého dotceni
zalobkyné na jejich pravech. Ta tudiz nemohla byt ani potencionalné rozhodnutim stavebniho
ufadu pfimo dotéena na svych pravech, jak zni pfedpoklad uGcastenstvi podle § 27 odst. 2
spravniho fadu. Stavebni Gfad ve svém rozhodnuti osobu zlc¢astnénou na fizeni rovnéz
zavéazal dodrzovanim ptislusnych predpist tykajicich se ochrany zdravi pted nepiiznivymi
ucinky hluku a vibraci.

Dle méstského soudu je dale nutné rozliSovat ptisobeni samotnych povolovanych stavebnich
uprav, coZ jsou v projedndvané véci vnitini stavebni Gpravy nemovitosti neménici ucelenost
prostoru samotného (viz vyse), a dalsi budouci provoz, tedy po realizaci stavebnich uprav,
ktery ale jiz neni pfedmétem posouzeni ve stavebnim fizeni, nybrz kolaudac¢niho fizeni, jak
ostatn¢ podotykal zalovany. V této souvislosti méstsky soud po prostudovani spisového
materialu konstatuje, Ze pokud jde o budouci vyuziti stavby, je podstatné, Ze v daném piipadé
nedochézelo ke zmén¢ ucelu uzivani stavby (stavba obcanského vybaveni). Dle spisového
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materidlu se v objektu méla nachazet kancelaf a prodejna potravin, resp. sportovniho zbozi, a
sklad. Posléze byl netspésné zamyslen sportbar se sazkovou kancelédfi. Naptisté zde bude
opét prodejna a sklad textilu. Méstsky soud s ohledem na tyto okolnosti neshledal, Ze by
oproti soucasnému stavu mohlo dochéazet k dal§Simu vzniku, resp. narGstu imisi pfimo se
dotykajicich vlastnickych prav Zalobkyné. Navic, pokud by budouci vyuZiti nemovitosti
z n¢jakého divodu (napft. hluk) bylo v rozporu s ptedpisy upravujicimi provoz predmétnych
podnikd, tak Zalobkyni je zachovdna moZnost se proti takovym porusenim piedpist branit.
Soud ze spisového materialu nezjistil vSak nic, co by takové poruseni ptedpisti v budoucim
vyuziti nemovitosti naznacovalo.

V daném ptipad¢ jsou proto stavebni upravy a s nimi spojené imise, resp. imise z budouciho
uzivani stavby, skuteCnosti, kterd nezpiisobuje mozné negativni vlivy v mife zakladajici
ucastenstvi zalobkyné. V posuzované véci tak zalobkyné dle méstského soudu nenapliuje
defini¢ni znaky ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Méstsky soud se proto ztotoznil
se zavérem zalovaného.

Pokud jde o dalsi namitku Zalobkyné, ze Zalovany mél (v odvolacim fizeni) vydat usneseni
dle § 28 odst. 1 spravniho fadu, kterym me¢l rozhodnout o tom, zda Zzalobkyn¢ ucastnikem
fizeni je €i neni, ani tuto namitku méstsky soud neshledal divodnou.

V souladu s judikaturou Ustavniho soudu je jednak nutné uvést, Ze na nepiipustné odvolani
muize spravni organ reagovat pouze jedinym moZnym zpisobem, a to zamitavym
rozhodnutim (nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. III. US 542/09). Dale méstsky
soud s ohledem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu konstatuje, Ze pfedpokladem sporu
ohledné popfeni UcCastenstvi je, aby se tak stalo procesné ucinnym zpusobem, tj. zamitnutim
odvolani pro nepfipustnost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2
As 25/2007-118).

Kone¢né méstsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2017,
€. J. 4 As 155/2016-44, a tam citovanou judikaturu, ve kterém se soud podrobné vyporadal
s namitkou, aby podle § 28 odst. 1 spravniho fadu postupoval odvolaci spravni orgéan v fizeni
o odvolani. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze rozhodnuti o ucastenstvi podle § 28 odst. 1
spravniho fadu nelze vydat, pokud jiz bylo rozhodnuto ve véci samé, pfi¢emz rozhodnym je v
tomto ohledu jiz pravé okamzik vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Postup
odvolaciho orgdnu pfi posouzeni odvolani opomenutého Uc€astnika fizeni spociva v tom, Ze
odvolaci spravni organ bud’ na zékladé posouzeni splnéni podminek pro ucastenstvi
odvolatele v fizeni dospé&je k zavéru, Ze odvolani je nepiipustné, nebo o odvolani rozhodne
rozhodnutim ve véci samé. Dale zde Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Je také vhodné
poznamenat, ze pravni konstrukce prezentovand zalobkyni, podle niz ma odvolaci spravni
organ i v rizeni o odvolani rozhodnout o ucastenstvi opomenutého ucastnika usnesenim podle
§ 28 odst. 1 spravniho radu, je problematicka jiz jen z toho duvodu, Ze jedinym opravnym
prostiredkem proti takovému rozhodnuti by (teoreticky) mohla byt pouze spravni Zaloba, stejné
jako proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ve véci samé. Takovy pristup k reseni
otazky ucastenstvi v odvolacim spravnim Fizeni by zakladal neprehledny dualismus, nebot
vysledkem Fizeni o odvolani proti jednomu prvoinstancnimu rozhodnuti by byla misto jednoho
konecného rozhodnuti de facto dvé rozhodnuti odvolaciho organu, napadnutelnd samostatné
spravni zZalobou.

Vyse uvedené zavéry dle méstského soudu pIn€¢ dopadaji i nanyni posuzovanou véc.
Zalobkyné jako prostfedek procesni obrany podala odvolani. Z tohoto diivodu bylo v piipadé
zalovaného namisté, aby, jelikoz popiral jeji Ucastenstvi, se s timto procesné ucinnym
zpusobem vypotadal, tedy zamitl odvoldni pro nepiipustnost. Dle méstského soudu proto
zalovany nepochybil, pokud odvolani zamitl jako neptipustné podle ustanoveni § 92 odst. 1
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spravniho tadu, aniz by vydal usneseni dle § 28 odst. 1 spravniho fadu. Jiny postup by dle
méstského soudu totiz nebyl ani ucelny ani spravny.

Meéstsky soud se konecné neztotoziluje ani s ndmitkou zalobkyné ohledné nedostate¢ného
skutkového zjisténi v rdmci spravniho fizeni ve vztahu k otdzce vlastnictvi prostor v 1. P. P.,
které se nachazi na pozemcich parc. €. x a x, k.u. M., a které Zalobkyn¢ pfinejmensim zc¢asti
povazuje za sv¢€ vlastnictvi.

Zalovany a stavebni tfad v této véci vychazely z vypisu z katastru nemovitosti, nebot’ se
stavebni Upravy mély tykat prostor nachazejicich se na pozemku a ve stavbé ve vlastnictvi
osoby zl¢astnéné na fizeni. Zalobkyn& viak toto zpochybiiuje. V odvolani se dovolavala ji
dostupnych informaci, pticemz jako ,,dikaz* uvadéla, ze v dob& privatizace mél predmétny
prostor slouzit jako skladovy prostor pro potieby ,restaurace” (v ¢.p. x), tedy nikoli jako
prostor souvisejici se stavbou (C.p. x), kterou pozdéji do vlastnictvi nabyla osoba zG¢astnéna
na fizeni. Zalovany konstatoval, Ze své tvrzeni viak Zalobkyné nijak neodlozila.

Méstsky soud se stimto zavérem zalovaného zcela ztotoziluje a dale konstatuje, ze ani
v soudnim fizeni své tvrzeni zalobkyné nijak nedolozila. Pouze jej doplnila, kdyz v zalobé
uvedla, ze osoba zucastnéna na tfizeni méla prostor zacit uzivat na zaklad¢ ustniho souhlasu od
tieti osoby, byvalého spoluvlastnika pozemku parc. €. x, aniz si piivodné na prostor ¢inila
jakykoliv narok a takovy narok ji ani b&hem doby nevznikl. Zalobkyné se sice dovolava toho,
ze méla k témto skutecnostem ptedlozit spravnimu organu veskeré dostupné ditkkazy, pfi¢emz
tyto nijak nespecifikovala, méstsky soud vSak zadné takové diikazni prostiedky ve spisovém
materialu nenalezl.

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém podani k méstskému soudu takové jednani s tieti osobou
odmitla a uvedla, Ze prostory byly stavebné vzdy propojeny se stavbou &.p. x, nikdy proto
nepochybovala o tom, Ze tyto prostory se stavbou koupila.

V této souvislosti dle méstského soudu jako dikaz neobstoji ani Zalobkyni, v reakci na
vyjadieni osoby zi¢astnéné na fizeni, predloZzend kopie pisemnosti ze dne 23. 2. 2000 ohledné&
vybudovani pfistavby mezi €.p. X a €.p. X. Méstsky soud totiZ neshledal, Ze by v ni osoba na
fizeni zacastnéna jakkoli uznavala, ze prostory pod sousedicimi nemovitostmi sleduji osud
pozemkl nad nimi vrozsahu zapsaném v katastru nemovitosti. Naopak z dostupného
spisového materialu, konkrétné z fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn.
48 C 349/2008 (viz napt. rozsudek ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 48 C 349/2008-69), vyplyva, Ze
osoba zucastnénd na fizeni povazovala predmétny suterén sohledem na své stavebné-
technické propojeni za soucast stavby €. x, kterou nabyla na zdklad€ kupni smlouvy ze dne 8.
6. 1999, a ktera je rovnéz soucasti spisového materialu.

V tomto ohledu proto nemtze méstsky soud zalovanému vytknout, Ze by napadené rozhodnuti
bylo zaloZzeno na nedostatecnych skutkovych zjisténich, resp. Ze by se zalovany otazkou
vlastnictvi prostor v 1. P. P. nezabyval fadné.

Meéstsky soud tedy z vySe uvedenych divodl neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho tadu spravniho zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu uspéS$na a Zalovanému zadné uceln¢ vynalozené néklady nad
ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho fadu spravniho rozhodl, ze zadnému z UcCastnikii se nepifiznava nahrada nakladt
fizeni.
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Vyrok o nakladech tizeni pod bodem III. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 5 soudniho fadu
spravniho, nebot’ osoba zucastnéna na fizeni by méla pravo na nahradu nakladi fizeni, které ji
vzniklo v souvislosti s plnénim povinnosti uloZzené soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. 11. 2017

JUDr.KarlaChaberova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V. B.



