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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: CENTES, spol. s
r.o., IC: 15769097, se sidlem Ceské Budé¢jovice, E. Rosického 364/9, zastoupen Mgr. Petrem
Pokornym, advokatem se sidlem Ceské Bud¢jovice, Siroka 15/8, proti zalovanému: Ceska
inspekce Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 9, Na Bifehu 267, o Zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,

takto:
I Zalobasezamita.

IL. Zadny z ucastniki nem & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 27. 9. 2016 domahal
ochrany pfed nezdkonnym zasahem, ktery spatfoval vtom, Ze soucasti spravniho spisu
zalovaného, vedeného pod sp. zn. CIZP/42/O0H/1607527, nebyl protokol o méfeni obsahu
kovli v pudé v okoli arealu zavodu zalobce, jenz byl soucésti podnétu ev. €. 16/42/129, a
zalobci tak nebyl zpfistupnén dne 26. 7. 2016 pii nahlédnuti do spisu.

Zalobce v zalob& vysvétlil, ze zalovany provedl dne 20. 5. 2016 kontrolu v arealu jeho
zavodu, na zakladé podnétu ev. &. 16/42/129. Zalobce pozadal o nahlédnuti do spravniho
spisu a pfi nahliZzeni dne 26. 7. 2016 zjistil, Ze protokol, ktery byl soucasti podnétu, neni ve
spise zaloZen. Proti tomuto nesprdvnému postupu zalovaného podal zalobce stiznost a
nasledné zadost o preSetieni zplisobu vyfizeni stiZznosti.

Namital, Ze protokol, ktery byl soucasti podnétu, m¢l byt soucasti spisu dle § 17 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zné€ni rozhodném (déle jen ,,spravni fad*), jelikoz je
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bezprostiedni pficinou zahdjeni kontroly ze strany Zalovaného vii¢i Zalobci. Dle Zalobce nelze
v dané véci pouzit § 17 odst. 3 spravniho fadu a uchovavat tento protokol mimo spis.

Nesouhlasil s pravnim nidzorem Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale jen ,,MZP*)
obsazenym ve sdéleni o pfesetfeni vyfizeni stiznosti ze dne 13. 9. 2016, ze s ohledem na § 22
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni rozhodném (dale jen ,.kontrolni fad*) nelze
protokol zpfistupnit. Vyklad MZP povazoval za extenzivni a v rozporu s b&Znou praxi jinych
spravnich organtl, jez zneéitelni ty &asti, z nichZ lze zjistit totoznost osoby. Zalobce zastaval
nazor, ze jen restriktivni vyklad § 22 kontrolniho fa4du napliiuje zékladni zdsady cinnosti
spravnich organil, zejména zédkaz zneuzivani pravomoci a proporcionalitu rozhodnuti.

Shrnul, Ze protokol, ktery byl soucasti podnétu, mél tvofit soucast spravniho spisu
zalovaného, vedeného pod sp. zn. CIZP/42/00H/1607527. Jelikoz Zzalobci nebyl tento
protokol poskytnut, byl zkracen na svém pravu nahlizet do spisu dle § 38 odst. 1 spravniho
tadu. Zalobci totiz nebylo umoznéno vykonat toto pravo v plném rozsahu.

Zalobce navrhl soudu, aby uréil, Ze zasah Zalovaného spoéivajici v tom, Ze soudasti
spravniho spisu vedeného pod sp. zn. CIZP/42/O0H/1607527 nebyl protokol, jenz byl
soucasti podnétu ev. €. 16/42/129, v disledku ¢ehoz nebyl protokol Zalobci zptistupnén pii
nahlédnuti do spisu dne 26. 7. 2016, je nezdkonny, a aby zakazal zalovanému pokracCovat
v poruSovani Zalobcova pradva na nahlizeni do spravniho spisu vedeného pod sp. zn.
CIZP/42/00H/1607527.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 16. 11. 2016 odmitl, Ze by se dopustil nezdkonného
zasahu a Ze by zalobce zkratil na pravech.

Namital, Ze Z4dny pravni ptedpis nestanovi, aby byl podnét vloZzen do kontrolniho
spisu. Zduraznil, Ze kontrola je vykonavana z moci ufedni bez ohledu na obdrzeni jakéhokoli
podnétu, nebot’ je zcela na uvaZeni spravnich orgédni, zda zah4ji spravni nebo kontrolni fizeni.
Podnéty tak nemaji zaddny vztah ke kontrole, vede se o nich samostatny spis a jejich
vyfizovani je upraveno v § 42 spravniho fadu.

Poukézal na to, ze ani kontrolni tad; zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi; § 17 odst.
1 spravniho fadu nestanovi, Ze podnét a jeho prilohy jsou soucasti spravniho spisu. Zdiraznil,
ze kontrola vykonavana z moci ufedni neni totoZzna s podnétem a zpisobem jeho vyfizeni.
V protokole o kontrole pfitom neni ani nutné¢ uvadét, ze kontrola byla zahajena na zaklad¢
podnétu. Zalovany odkazal rovnéz na § 20 a 22 kontrolniho #adu, dle kterych musi spravni
organy dbat ochrany osob podavajicich podnét.

Zalovany vysvétlil, Ze protokol, ktery byl soudasti podnétu, obsahuje technické
informace a informace o osobé podavajici podnét. Identifikaéni tidaje osoby podévajici
podnét jsou uvedeny na kazdé strané¢ dokumentu, pricemz jeji totoznost Ize zjistit i na zakladeé
mistnich, ¢asovych a vécnych souvislosti. Zptistupnéni protokolu by tak bylo poruSenim § 20
a § 22 kontrolniho tadu, jelikoz spravni organy nesmi poskytnout informace, ze kterych by
byt nepfimo bylo mozné dovodit identitu osoby podavajici podnét. Uvedl, ze 1 kdyby podnét
a jeho ptilohy mély byt soucasti spravniho spisu, byly by z nahlizeni vylouceny, tudiz Zalobce
by se s témito listinami stejn¢ nemohl seznamit.
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Zalovany zavérem odkézal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2006,
sp. zn. 62 Ca 13/2006 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢.j. 8 Afs
74/2007-140.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

Zalovany obdrzel podnét ze dne 14. 5. 2016 o mozném pochybeni Zalobce sou¢asné s
protokolem o zkousSce ptdnich vzorki.

Z protokolu o kontrole ze dne 20. 5. 2016, &.j.: CIZP/42/00H/1607527.001/16/CHZ
vyplyva, Ze zalovany dne 20. 5. 2016 provedl v zavod& Zalobce kontrolu. Zalovany nezjistil,
ze by zalobce pfi nakladéani s odpady v kontrolovaném zavodé¢ porusil ustanoveni zdkona o
odpadech, a proto podnét vyhodnotil jako neopravnény.

Podanim ze dne 3. 7. 2016 Zalobce pozadal o nahlédnuti do spisu.

Ze zdznamu o nahlizeni do spisu ze dne 26. 7. 2016, &j.: CIZP/42/O0H/
1607527.005/16/CHZ vyplyva, ze zalobce prostiednictvim pravniho zéstupce nahlédl do
spisu. Pfi€emZ mu nebyl zpfistupnén protokol, jenz byl soucasti podnétu, jelikoz dle
zalovaného neni soucasti kontrolniho spisu.

Zalobce podal proti vyse uvedenému postupu Zalovaného stiznost dle § 175 spravniho
fadu, kterou Zalovany vypotadal vyrozuménim o zpiisobu vytizeni stiznosti ze dne 4. 8. 2016
tak, Ze ji nepovazoval za divodnou.

Zalobce naslednd pozadal o presetieni zptisobu vyiizeni stiznosti dle § 175 odst. 7
spravniho fadu, na coz reagoval MZP sdélenim ze dne 13. 9. 2016. Ve sdéleni MZP uvedlo,
ze podnét a jeho prilohy jsou soucasti spravniho spisu dle § 17 spravniho tadu a dale odkazal
na vyhlasku ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, dle které je prvnim
vylouceny listiny, znichZ lze zjistit totoZnost osoby dle § 22 kontrolniho fadu, proto
povazoval za spravny postup zalovaného, ktery neumoznil zalobci nahlédnout do podnétu a
jeho ptiloh.

Soudem zjistény skutkovy stav nebyl mezi G€astniky sporny.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez natizeni jednéni podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni rozhodném (dale jen ,,s. f. s.), jelikoz
ucastnici s timto rozhodnutim souhlasili. Soud ve véci postupoval v souladu s § 87 odst. 1 s. f.
s. a rozhodoval na zéklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Zaloba neni diivodna.

Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 17 odst. 1 spravniho fadu v kazdé véci se zaklada spis. Kazdy spis musi byt

oznacen spisovou znackou. Spis tvofi zejména podéani, protokoly, zdznamy, pisemna
vyhotoveni rozhodnuti a dal$i pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Pfilohou, kterd je
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soucasti spisu, jsou zejména ditkazni prostfedky, obrazové a zvukové zdznamy a zdznamy na
elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vSech svych soucasti, v¢etné ptiloh, s
uréenim data, kdy byly do spisu vlozeny.

Podle § 17 odst. 3 véta prva spravniho fadu z diivodu ochrany utajovanych informaci a
z divodu ochrany jinych informaci, na néZ se vztahuje zadkonem ulozend nebo uznana
povinnost ml¢enlivosti, se v pfipadech stanovenych zdkonem ¢€ast pisemnosti nebo zaznamut
uchovava oddélen¢ mimo spis.

Podle § 22 kontrolniho fddu z nahlizeni do spisu jsou vylouceny dokumenty nebo
jejich ¢asti, z nichz Ize zjistit totoZnost osoby, kterd podala podnét ke kontrole.

V dané véci nebylo mezi ucastniky spornym, ze dne 20. 5. 2016 u Zalobce probéhla
rozhodnuti. Zalobce se tak nemohl doméhat piezkoumani jednotlivych procesnich tikont
zalovaného v navazujicim spravnim fizeni, prostiednictvim fadnych opravnych prostiedkl v
ramci vetfejné spravy, ani pozdé€ji prostiednictvim Zaloby proti rozhodnuti dle § 65 a nasl.
s.f.s. Vzhledem k tomu je zasahova zaloba sméfujici proti procesnimu ukonu zalovaného
piipustna (srov. napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2003, ¢.j. 6 A
164/2002-8, ze dne 31. 7. 2006, ¢.j. 8 Aps 2/2006-95, ze dne 17. 4. 2009, ¢.j. 8 Aps 6/2007-
256, ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 33/2009-43 a ze dne 20. 7. 2011, €. 1 Aps 1/2011-10, ze
dne 24. 3. 2016, ¢.j. 7 Afs 302/2015-80 nebo ze dne 3. 1. 2017, ¢.j. 2 As 260/2016-44).

Soud se tedy zabyval otazkou, zdali se zalovany dopustil nezdkonného zasahu tim, ze
protokol o méfeni obsahu kovli v pidé v okoli aredlu zavodu zalobce, jenZ byl soucasti
podnétu ev. €. 16/42/129, neucinil soucasti spravniho, resp. kontrolniho spisu vedeného pod
sp. zn. CIZP/42/O0H/1607527, ¢imz zalobci znemoznil se s nim pii nahlizeni do spisu dne
26.7. 2016 seznamit.

V dané véci podnét s protokolem nebyly vedeny jako soucast spravniho spisu sp. zn.
CIZP/42/00H/1607527, coz kromé shodnych tvrzeni uéastnikii vyplyva i ztzv. sbérného
archu, pfipojeného ke spisu. Soud ma za to, ze podnét, véetné jeho ptilohy - protokolu, mély
byt soucasti kontrolniho spisu, nebot” se jedna o pisemnosti dle § 17 odst. 1 spravniho fadu.
Podnét s protokolem totiz neobsahuji udaje, na néz by se vztahovala ochrana utajovanych
informaci ¢i zdkonem stanovena ¢i uznana povinnost ml¢enlivosti, tudiZ na né nelze aplikovat
§ 17 odst. 3 spravniho fadu a uchovavat je oddélené¢ mimo spis. Ustanoveni § 22 kontrolniho
fadu toliko Zalovanému ukladd povinnost listiny, z nichz by bylo mozno zjistit totoznost
osoby podatele podnétu ke kontrole, vyloucit z nahlizeni do spisu. Z divodové zpravy ke
kontrolnimu zdkonu, konkrétné k jejimu § 22 vyplyva, Ze timto zdkonnym ustanovenim byla
vyslovné zakotvena ochrana toho, kdo podal podnét ke kontrole; kdyz kontrola je postupem
zahajovanym z moci Ufedni, a proto identifikace podatele podnétu neni pro kontrolovanou
osobu relevantni; stejné tak tato skutecnost nemiize ovlivnit ptipadné podani namitek, které se
vztahuji toliko ke kontrolnim zjisténim a nikoli k dal$im skutecnostem. Soud tak dava Zalobci
za pravdu v tom, ze zalovany pochybil, kdyZ do kontrolniho spisu nezalozil i podnét s jeho
prilohami.

Soud dale odkazuje na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
10. 2011, ¢.j. 3 Aps 4/2011-60, ktera zni: ,,Pripadné poruseni § 17 odst. 3 spravniho radu z
roku 2004 (povinnost uchovdvat cast pisemnosti nebo zdznamii mimo spis) nenaplituje
definici nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. 7. 5.“. V odiivodnéni citovaného rozhodnuti
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Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,Z tohoto hlediska tedy musel nejprve posoudit, zda spravni
organ mohl jen samotnym tvrzenym chybnym vedenim spisu jakkoliv primo zasahnout do
Zalobcovych prav, pripadné zda v jeho dusledku mohlo byt proti nému zasazZeno. Dospél
pritom k zaveru, Ze tomu tak neni. Ustanoveni § 17 spravniho radu je systematicky zarazeno
do casti druhé, hlavy druhé, dilu tretiho spravniho radu, ktery upravuje vedeni rizeni a ukony
spravnich organii. Z postupu zde uvedenych ucastnikum rizeni Zadna prava primo nevznikaji,
ani se jiz neomezuji, rovneéz se jim na jejich zaklade neukladaji Zadné povinnosti. PFimy zasah
do prav stézovatele vkonem ucinenym podle ustanoveni § 17 spravniho radu je z povahy véci
vyloucen.

Zbyva zodpovédet, zda by k nezdkonnému zasahu mohlo dojit alespon v diisledku
chybného vedent spisu, jak ziejmé dovozuje stezovatel, kdyz s tvrzenym porusenim § 17 odst. 3
spravniho radu spojuje obchazeni ustanoveni § 38 odst. 5 spravniho radu, tim krdaceni svych
procesnich prav a nasledné i zkrdceni ustavniho prdava na spravedlivy proces. Pomine-li uz
Nejvyssi spravni soud skutecnost, ze stezovatel nijak neupresnil, jaky proces ma na mysli za
situace, kdy vSechna dosavadni Fizeni o udeleni viza nad 90 dnii jsou jiz pravomocné
skoncena, navic v konecném vysledku uspésné pro stezovatele, ktery zde ode dne 11. 2. 2011
obdrzel povoleni k dlouhodobému pobytu, pak stale ziistava otdazka, ceho se vlastné po celou
dobu fakticky domaha. Pokud mu totiz nakonec preci jenom Slo o mozZnost seznamit se s
listinou - stanoviskem zastupitelskeho uradu, jak by vyplyvalo z obsahu jeho kasacni stiznosti
a podnétu ke zrusSeni ustanoveni § 57 odst. 4 (nyni odst. 3) zakona o pobytu cizincii, mohl, jak
bylo jiz uvedeno vyse, podat Zalobu rovnou proti tomuto zdsahu. V Zalobnim rizeni se ovSem
uvedeného nedomahal. K tomu je dale nutno podotknout, Ze zZadna pricinna souvislost mezi
tvrzenym chybnym vedenim spisu a znepristupnénim zminované listiny zde neni, nebot
odepreni nahlédnuti do uvedené listiny je diisledkem zvlastniho ustanoveni zdkona, které
mohlo byt realizovdano jakoukoliv formou, tedy jak jeho docasnym vedenim mimo spis, tak i
jeho znepristupnénim (tFeba zalepenim do obalky i jinym zpiisobem) primo ve spise. Ani tato
podminka ustanoveni § 82 s. I-. s. tedy neni splnéna.*.

Zavéry vySe uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu lze pln€ vztdhnout i na
nyni projedndvanou véc. Soud dospél k ndzoru, ze zalovany vedl kontrolni spis chybné, kdyz
podnét s protokolem nebyly jeho soucasti. Pesto soud neshledal ptic¢innou souvislost mezi
chybnym vedenim spisu a znepfistupnénim predmétného protokolu Zalobci béhem nahlizeni
do spisu, nebot’ odepfeni nahlédnout do uvedené listiny bylo disledkem § 22 kontrolniho
radu, které mohlo byt realizovano jakoukoliv formou, jak jeho docasnym vedenim mimo spis,
tak 1 jeho znepfistupnénim (tfeba zalepenim do obdlky ¢i jinym zplsobem) piimo ve spise.
Soud tak uzavira, ze zalobce nebyl, ve smyslu § 82 s. f. s., pfimo zkracen na svych pravech
v disledku chybného vedeni kontrolniho spisu Zzalovanym. Proto soud navrhu Zzalobce
nevyhovél a zalobu zamitl jako nediivodnou podle § 87 odst. 3 s. . s.

Vyrok o nakladech tizeni pod bodem II. rozhodnuti je odtivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ zalobce nebyl ve véci samé UspéSny a UspéSnému zalovanému vSak prokazatelné
naklady fizeni nad rdmec béznych ¢innosti spravniho tfadu nevznikly.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych ndalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. listopadu 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

S. K.


http://www.nssoud.cz/

