Cislo jednaci: SA 98/2014 - 27-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: RP Real, s.r.o.,
IC: 27229858, se sidlem Praha 2, Lipova 472/10, zastoupen JUDr. Liborem Jankd,
advokatem, se sidlem Cheb, Mdanesova 265/13, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 11. 4. 2014, ¢.j. 427/500/14 10415/ENV/14,

takto:
I. Zalobasezamita.
IL. ZAdny z Géastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti uvedenému
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz zalovany zménil vyrok I. a zrugil vyrok II. rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Praha, (dale jen ,,spravni organ I.
stupn&) ze dne 16. 12. 2013, &j. CIZP/41/00P/SR01/1200254.014/13/PV], jimz byla
zalobci ve vyroku 1. podle § 66 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
rozhodném (dale jen ,,zdkon o ochrané ptfirody a krajiny*) zakdzana Skodliva cinnost
spocivajici:

-V kéceni dfevin rostoucich na pozemku p. ¢. 1175 v k. u. Tiebichovice, jejichZ obvod
mefeny ve vySce 130 cm nad zemi je vétsi nez 80 cm, a to do doby nabyti pravni
moci povoleni ke kaceni dle § 8 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny;

-V kaceni dfevin rostoucich na pozemku p. ¢. 1175 v k. 0. Ttebichovice, jejichz obvod
méteny ve vySce 130 cm nad zemi je mensi nez 80 cm, a to do doby vydani souhlasu
organu ochrany pfirody ke Skodlivému zasahu do vyznamného krajinného prvku les
dle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, souhlasu se zdsahem do krajinného
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razu dle § 12 odst. 2 zdkona o ochran¢ pifirody a krajiny a vyjimky ze zdkazl
uvedenych v § 50 dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Spravni orgén I. stupné ve vyroku I. rozhodnuti soucasné ulozil zalobci, aby zajistil
dodrZovani tohoto zakazu 1 ze strany dalSich, jim najimanych subjektt, a stanovil, Ze zakaz se
nevztahuje na kiceni dfevin podle § 8 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

Vyrokem II. rozhodnuti spravni organ I. stupné ulozil zalobci povinnost nahradit
naklady fizeni pauséalni ¢astkou 1.000,- K¢ dle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni rozhodném (déle jen ,,spravni fad*).

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zménil vyrok I. rozhodnuti spravniho
organu I. stupné tak, Ze Zalobci se podle § 66 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
zakazuje Skodliva Cinnost spocivajici:

-V kaceni dievin rostoucich mimo les na pozemku p. ¢. 1175, k. u. Ttebichovice,
jejichz obvod méfeny ve vySce 130 cm nad zemi je vétSi nez 80 cm, a to do doby
nabyti pravni moci povoleni ke kaceni dfevin dle § 8 odst. 1 zdkona o ochran¢ ptirody
a krajiny;

-V kéceni dfevin rostoucich mimo les na pozemku p. ¢. 1175, k. 0. Ttebichovice, a to
do doby vydani zdvazného stanoviska k zasahu do krajinného rdzu dle § 12 odst. 2
zakona o ochrang pfirody a krajiny, a do vydani pravomocného rozhodnuti o vyjimce
ze zakazl uvedenych v § 50 dle § 56 odst. 1, 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny pro
lokalitu na pozemku p. €. 1175, k. 0. Tfebichovice.

Zalobci bylo zaroven uloZeno, aby zajistil dodrZeni tohoto zdkazu i ze strany
najimanych subjektd, a bylo stanoveno, Ze zédkaz se nevztahuje na kaceni dfevin podle § 8
odst. 4 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zrugil vyrok II. rozhodnuti spravniho
organu [. stupné a fizeni o povinnosti uhradit ndklady fizeni pausalni castkou 1.000,- K¢&
zastavil dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Zalobce v podané Zalobé nejprve v obecné rovin€ namital, ze zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou nezakonnd, jelikoz
v rozporu s pravem uklddaji Zalobci povinnost a omezuji jeho vlastnickd préva.

Namital nezédkonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, jelikoz se nedopustil
vytykaného protipravniho jednani, tudiz neni odpovédny za nastaly protipravni stav. Poukézal
na Sikandzni jednani spravnich organil, jez jej sankcionovaly za poruSeni povinnosti dle
zdkona o ochrané pfirody a krajiny, aniz by bylo jednozna¢né prokazano, ktery konkrétni
subjekt na pfedmétném pozemku dieviny kdcel. Nesouhlasil stim, ze spravni organy
nemohou deklarovat, kdo poruseni povinnosti zpiisobil.

Tvrdil, Zze Zalobou napadenym rozhodnutim ulozeny zdkaz jej omezuje ve vykonu
vlastnického prava, nebot’ Cinnost, kterd je Zalobci zakazovéna, je podminéna vydanim
spravnich rozhodnuti, ktera by jinak nepotieboval.

Nesoubhlasil s pravnim posouzenim § 66 zdkona o ochrané ptirody a krajiny spravnimi
organy. Zalobce mél za to, Ze z uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva moznost uloZit
zéakaz Cinnosti jen t€ém subjektlim, které maji v iimyslu svou ¢innosti ohrozit zajmy chranéné
zdkonem nebo s takovou ¢innosti jiz zapocaly. Tato podminka vSak na stran¢ Zzalobce nebyla
splnéna.
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Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 18. 9. 2014 trval na spravnosti a zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti a odkazal na jeho odiivodnéni.

Vysvétlil, Ze pfedmétem spravniho fizeni nebyla odpovédnost Zalobce za protipravni
jednani, nybrz prevence hrozici nedovolené zmény obecné nebo zvlasté¢ chranénych c¢asti
ptirody. Rozhodnuti dle § 66 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny oznacil za vyznamny
ochranny a preventivni nastroj, k jehoz aplikaci postacuje redlné riziko nedovolené¢ zmény
ptirody. V této souvislosti poukézal na odivodnéni zruSeni vyroku II. rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, ze které¢ho je ziejmé, Ze se nejedna o fizeni vyvolané protipravnim jednanim
zalobce.

Zalovany upozornil, Zze omezeni vlastnického prava vyplyva z &l. 11 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod. Zdlraznil, ze v dané véci se nejednd o zpfisnéni zdkonnych
povinnosti, jelikoZ povinnosti uloZzené Zalobci ze strany spravnich organt vyplyvaji pfimo z §
8 odst. 1, § 12 odst. 2 a § 56 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Tyto zakonné
povinnosti byly, z divodu vyS$si vymahatelnosti a za uc¢elem upozornéni na jejich plnéni,
zalobci ulozeny téz formou spravniho rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti je tak
ur¢itym preventivnim upozornénim na stavajici povinnosti, rozhodné se vSak nejedna o sankci
¢1 omezeni vlastnického prava nad ramec zdkona. Pficinou jeho vydani byl toliko stav dievin
na dotéeném pozemku a jeho hrozici zhorSeni. Zalobou napadené rozhodnuti tak bylo
adresovano zalobci jakozto vlastniku dotéeného pozemku bez ohledu na to, zda to byl on, kdo
se dopustil protipravniho jednani v podobé kaceni stromil bez povoleni.

Zdiraznil, Ze na pfedmétném pozemku hrozi nedovolend zména piirody spocivajici
v kaceni dfevin bez povoleni a v zasahu do krajinného rdzu a do podminek ochrany zvlasté
chranénych zivocichli, coZ vyplyva jednoznacné ze spravniho spisu i z Zalobcova zaméru
zménit ucel dotéeného pozemku zovocného sadu na stavebni parcelu. Zalobce jakoZzto
vlastnik, a tudiZ jedind osoba, kterd s pozemkem miiZze bez dal§iho nakladat, je povinen
zajistit, aby v pfipadé¢ zamysleného kaceni byla obstardna ptisluSnd povoleni, souhlasy a
vyjimky dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

Zalovany navrhl soudu, aby nedtivodnou Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil ndsledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:

Ze zapisu z inspekéniho Setfeni ze dne 4. 1. 2012, soud zjistil, ze spravni organ I.
stupné na zaklad¢ obdrzeného podnétu provedl inspekéni Setfeni na pozemku p. €. 1175, k. 1.
Ttebichovice ve vlastnictvi zalobce. Spravni orgéan 1. stupné zjistil, Zze na dot¢eném pozemku
bylo bez povoleni pokaceno 26 stromi (borovic a bfiz) o obvodech kmene ve vysce 130 cm
vétsim nez 80 cm, dale byly jednostranné poskozeny kmeny 7 borovic nafiznutim kmene ve
spodni ¢asti (ptiprava ke kaceni) o obvodech kmene ve vysce 130 cm vétsSim nez 80 cm a bylo
rovnéz pokaceno 8 borovic a 7 biiz o obvodech kmene ve vySce 130 cm mensim nez 80 cm.

Dne 4. 1. 2012 spravni organ 1. stupné zahajil se zalobcem fizeni dle § 66 zakona o
ochrang piirody a krajiny a vydal pfedbézné opatieni ze dne 4. 1. 2012, ¢&,;j.
CIZP/41/00P/SR01/1200254.003/12/PV], ptikazujici zalobci, pfip. tfetim osobam, zdrzet se
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dalsiho kaceni veskerych dfevin rostoucich mimo les na pozemku p. ¢ 1175, k. u.
Ttebichovice.

Ze zéapisu z inspekénich Setfeni ze dne 15. 6. 2012 a ze dne 13. 7. 2012 vyplyva, Ze
spravni orgén 1. stupné na pozemku Zalobce v prvém piipadé¢ nalezl cca 8 natezanych dfevin a
v druhém piipadé€ zjistil jednostranné poskozeni kmenti 11 borovic a 2 btiz natiznutim kmene
ve spodni Casti.

Soucasti spravniho spisu je i odborné posouzeni nafezanych stromil a ornitologicky
pruzkum lokality ze dne 10. 8. 2012 vypracovany Agenturou ochrany pfirody a krajiny.
Z posouzeni vyplyva, ze stromy jsou v dobrém zdravotnim stavu, avSak poSkozeni kmene
bude mit do jisté miry vliv na zdravotni stav 1 statiku stromd, dale z n¢j vyplyva, Ze nebyl
zaznamenan zvIlasté chranény druh ptaki, avSak v posuzovaném tGzemi byly pozorovany ctyfi
taxony zvlast’ chranénych zivocichti (dva druhy ¢meldka, mravenec rodu Formica, jeStérka
obecna).

Dne 15. 10. 2012 vydal spravni orgén I. stupné rozhodnuti, kterym zakézal skodlivou
¢innost spocivajici v kadceni dfevin rostoucich mimo les na pozemku p. ¢. 1175, k. .
Ttebichovice. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 15. 10. 2012 bylo zrusSeno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 9. 2013 a véc vracena spravnimu organu I. stupné
k novému projednani.

Dne 16. 12. 2013 vydal spravni orgén I. stupné rozhodnuti podle § 66 zékona o
ochrané ptirody a krajiny, ve kterém vyrokem I. zakédzal kaceni dfevin rostoucich na pozemku
p. €. 1175, k. u. Ttebichovice a vyrokem II. uloZil Zalobci povinnost nahradit ndklady fizeni.
V odiivodnéni spravni organ I. stupné konstatoval, ze na predmétném pozemku doslo
k pokaceni né€kolika desitek stromil a rovnéZz k poSkozeni kmend stromt, ackoli ptislusnym
organem nebylo vydano povoleni ke kéaceni dievin rostoucich mimo les podle § 8 odst. 1
zakona o ochrané piirody a krajiny. Poukazal na to, Ze vykicenim pozemku by doSlo
k odkryti zbylého lesniho porostu, ktery by se stal nachyln&j§im k poskozeni ze strany
abiotickych Ciniteli, 1 k podstatné negativni zméné piirodni a estetické hodnoty Uzemi.
Dovodil tak splnéni podminek stanovenych v § 66 zékona o ochrané ptirody a krajiny, nebot’
¢innost na pozemku by mohla zplsobit dal§i neZzddouci zmény, konkrétné dalsi likvidaci
dfevin rostoucich mimo les, naruseni krajinného razu a znic¢eni biotopu zivoc¢ichl. Spravni
organ I. stupné zdiiraznil, Ze rozhodnuti neni sank¢ni, jedna se o predbéZné opatieni. Cilem
rozhodnuti je ukoncit zapocaté kaceni a zajistit, ze se v kdceni nebude pokracovat. V této
souvislosti odkdzal na § 7 odst. 2 zdkona o ochran¢ ptfirody a krajiny, dle kterého je
povinnosti vlastnikti péce o dreviny.

O odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, vnémz bylo
argumentovano obdobné jako v zZalobé, rozhodl zalovany dne 11. 4. 2014 Zalobou napadenym
rozhodnutim. Zalovany v odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze § 66 odst.
1 zakona o ochrané pfirody a krajiny umoznuje piisluSnym organiim ovlivnit jednani osob
tak, aby nevyvolalo nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych casti ptirody, a to
jiz v okamziku, kdy zchovani osob vyplyvd moZnost takové nedovolené zmény. Za
rozhodujici povazoval hrozbu zmény stavajiciho stavu ptirody v disledku urcité Cinnosti,
pfi¢emz v daném piipadé doslo ke kiceni dievin bez potiebného povoleni. Zalovany v ramci
zmény vyroku 1. rozhodnuti spravniho organu 1. stupné vypustil podminku nutnosti souhlasu
organu ochrany pfirody dle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, jelikoz pfedmétny
pozemek neni vyznamnym krajinnym prvkem les. Dale korigoval tvrzeni zalobce, Ze pro
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kaceni dfevin rostoucich mimo les nejsou nezbytné ukony piislusSnych organti dle § 4 odst. 2,
§ 12 odst. 2 a § 50 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny tak, ze pii kaceni dievin
rostoucich mimo les mtze dojit k dotceni jiného z4jmu ochrany piirody nez kacenych dievin.
Zdiraznil, Ze byl opravnén uloZit zalobci zédkaz Cinnosti pfesto, Ze se on Zadné protipravni
¢innosti nedopustil. Jedinou podminkou aplikace § 66 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a
krajiny je hrozba nedovolenych zmén chranénych ¢asti ptirody. Touto hrozbou byla zjisténa
nachylnost predmétného pozemku k poSkozeni ze strany abiotickych Ciniteli a podstatna
zména piirodni hodnoty v disledku vykéaceni dotéeného pozemku. Povazoval tak namitku
zalobce, ze v fizeni nebylo zjiSténo, kdo kécel dreviny, za zcela bezpfedmétnou. Naopak
akcentoval preventivni charakter Zalobou napadené¢ho rozhodnuti a jeho soulad se zasadami
prevence, predbézné opatrnosti a odpoveédnosti ptivodce. Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni
nebylo vyvolano poruSenim povinnosti Zalobce, nebylo mozné Zalobci ulozit povinnost
nahradit ndklady fizeni dle § 79 odst. 5 spravniho fadu, proto zrusil vyrok II. odvolanim
napadeného rozhodnuti a fizeni o povinnosti nahradit naklady fizeni zastavil.

Soudem zjistény skutkovy stav nebyl mezi Gcastniky spornym.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.), jelikoZ ucastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zéklad€¢ podané Zaloby pfezkoumal Mé¢stsky soud v Praze napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, ptfi¢emZ vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Zaloba neni diivodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 66 odst. 1 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny organ ochrany ptirody je
opravnén stanovit fyzickym a pravnickym osobdm podminky pro vykon ¢innosti, kterd by
mohla zpasobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych ¢asti ptirody, poptipadé
takovou ¢innost zakazat.

Podstatou sporu byla namitka nezdkonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti pro
nespravné pravni posouzeni § 66 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, nebot’ Zalobce se
vytykaného protipravniho jedndni nedopustil.

V dané véci nebylo mezi ucastniky sporu o tom, Ze na pfedmétném pozemku doslo,
jak ke kaceni dfevin bez povoleni, tak k poskozeni dfevin jednostrannym nafiznutim kmene,
coz vyplyva 1 ze spravniho spisu. Spravni organy ve svych rozhodnutich jednoznacné
vyspecifikovaly hrozbu vzniku nedovolené zmény chranénych ¢asti piirody na predmétném
pozemku, kdyz uvedly, Ze ji spatfuji v nachylnosti pozemku k posSkozeni ze strany
abiotickych ¢initeli a v podstatné zméné piirodni hodnoty praveé v disledku vykaceni
pozemku bez povoleni.

V této souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti NejvyS§siho spravniho soudu ze dne 29.
10. 2008, ¢.j. 9 As 8/2008 - 80, dle kterého ,,Zivotni prostredi je jednou z nejvyssich hodnot,
kterou je treba ucinné chranit nejen v zajmu jednotlivcii, ale i v zdjmu celého lidstva.

vvvvvv
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byly zahrnuty do zaverecné Deklarace o Zivotnim prostredi, prijaté v roce 1992 na Konferenci
OSN o Zivotnim prostredi a rozvoji v Rio de Janeiru. Je to zasada prevence, predbézné
opatrnosti a odpovédnosti puvodce. Zasady prevence a predbéiné opatrnosti se proto jako
nosné zasady promitaji do jednotlivych pravnich predpisii na useku ochrany Zivotniho
prostiedi a jejich projevem je mimo jiné i pravomoc orgdanu ochrany prirody zakotvena v § 66
zdkona o ochrané prirody a krajiny v pripadé zjisteného ohroZeni zajmii prirody zasahnout, a
cinnost ohrozZujici tyto zdjmy omezit stanovenim podminek pro jeji vykon, pripadné tuto
cinnost i zakdzat.*.

Rovnéz tak soud poukazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2016, ¢.j. 8 As 10/2016 - 33, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval smyslem rozhodnuti
dle § 66 zakona o ochrané ptirody a krajiny: ,,/24] Opravnéni organu ochrany prirody
stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon cinnosti, kterda by mohla zpiisobit
nedovolenou zménu obecné nebo zvlaste chranénych casti prirody, popripadé takovou cinnost
zakazat, je tradicné vnimano jako silny ndstroj k uprave faktickych pomerii v uzemi, majici
vyraznou preventivni povahu. Pravé preventivni povaha piisobeni povinnosti ulozené v rizeni
podle § 66 umoznuje naplitovat vyse zminény ucel efektivni ochrany zivotniho prostiedi.
Organ ochrany prirody tedy nemusi pouze reagovat na nepriznivé diisledky rusivé cinnosti,
ale je opravnen temto disledkium aktivné predchdzet prave cestou stanoveni podminek pro
dalsi cinnost povinnych subjektii. Neuplatiiuje svoji pravomoc pouze ndslednym postihem
protipravniho jednani (napr. postihem za spravni delikt podle § 88 odst. 1), ale je opravnen
rovnéz omezit specifikovanym zpusobem cinnost do budoucna. Takové omezeni nemusi
spocivat pouze ve stanoveni konkrétnich faktickych podminek ¢i omezeni pro vykon urcité
cinnosti, ale spravni orgdan miize rovneéz zdavazné vyslovit o nezbytnosti provadet konkrétni
cinnost v pravem specifikovaném reZimu.. Zavery citované judikatury jsou plné aplikovatelné
1 na danou véc.

Zalobou napadené rozhodnuti je bezesporu rozhodnutim vydanym dle § 66 odst. 1
ochrany pfirody a krajiny, s vyrazné preventivnim charakterem. Smyslem daného rozhodnuti
neni potrestat protipravni ¢innost, nybrz zavcas piedejit pfipadnym nedovolenym zméndm
v obecné ¢i zvlasteé chranénych ¢astech prirody. Soud na tomto misté poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2003, ¢.j. 7 A 28/2000 - 47, v némz je uvedeno:
,,mohou nastat situace, kdy i povolena cinnost se stane hrozbou a je nezbytny zdkaz cinnosti
drive jinym organem povolené. Rozhodujici pro uziti zdkazu cinnosti je tedy hrozba zmeén
chranenych casti prirody v dusledku realizované cinnosti, at' uz povolené ¢i nikoliv*. Vice je
tento pravni ndzor rozveden v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2008,
¢.j. 9 As 8/2008 — 80 nasledovné: ,, Nejen povolena, ale i narizena cinnost totiz miize mit z
logiky véci neZadouci vedlejsi ucinky a efekty, kterymi mize byt ve svem dusledku a za
urcitych okolnosti i nedovolena zmeéna chranéné casti prirody. Tyto dusledky neovlivni fakt,
zda je zpusobila ¢innost zakdzand, povolend ¢i dokonce narizend. K nezadoucim zméndm totiz
v praxi bud dojde, nebo nedojde, resp. takové zmeny redalné bud' hrozi, nebo nehrozi a
vyhodnoceni skutkového stavu v konkrétnim pripadé a posouzeni existence pripadné hrozby je
pak na uvaze organu ochrany prirody v ramci jeho zakonem vymezené kompetence. “ Soud tak
shodné se zalovanym uzavird, ze vydani zalobou napadeného rozhodnuti nemusi ani jakakoli
protipravni ¢innost predchéazet, podstatnou je toliko existence hrozby nedovolenych zmén
chranéné ¢asti piirody (srov. napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2012, ¢.j. 5 As 53/2011-109).
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Nespornym v dané véci bylo, Ze na pfedmétném pozemku v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti doslo ke kaceni dievin bez pottebného povoleni a probihala ptiprava
k dalsimu kéceni bez pottebného povoleni u dievin, jejichz kmeny byly jednostranné
nafiznuty. Vznik nedovolené¢ zmény chranéné Casti ptirody tak hrozil bezprostiedné, coz
umoznilo spravnimu organu I. stupné zasdhnout proti tém c¢innostem, které ji vyvolaly, a to
pln€ v souladu s § 66 zékona o ochrané ptirody a krajiny. Ve svétle vySe uvedené judikatury
soud upozoriiuje, ze predmétem spravniho fizeni nebylo uloZeni sankce za spachani spravniho
deliktu, resp. postihnuti protipravniho jednéni zalobce Ci tfeti osoby, nybrz snaha piedejit
Skoddm na chranénych c¢astech piirody, ptip. tyto Skody alespont minimalizovat. Soud tak
zalobni ndmitku nezdkonnosti zalobou napaden¢ho rozhodnuti pro nezjisténi odpovédnosti
zalobce za vytykané protipravni jednani, resp. za nezjisténi, ktery konkrétni subjekt se
dopustil vykaceni a poskozeni n¢kolika dfevin na predmétném pozemku, posoudil jako zcela
nedivodnou. TaktéZ mé soud za nediivodnou namitku Sikandzniho jednani spravnich orgénd,
jelikoz jak uvedeno vySe, Zalobce nebyl Zzalobou napadenym rozhodnutim nikterak
sankcionovan.

RovnéZ tak soud nepfisvédc¢il namitce Zalobee, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim
doslo k nepfipustnému omezovani jeho vlastnického prava. Soud konstatuje, ze spravni
organy pro pozemek Skodlivou ¢innost, tj. kdceni dievin v daném piipadé zcela nevyloucily,
podminily ji v§ak u dievin o obvodech kmene ve vysSce 130 cm vétsSim nez 80 cm pravni moci
povoleni dle § 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a u vSech dfevin zaroven pravni
moci zavazného stanoviska dle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a pravni moci
rozhodnuti o vyjimce dle § 56 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

S ohledem na shora citovanou judikaturu spravnich soudid soud konstatuje, ze
rozhodnutim podle § 66 zdkona o ochrané ptirody a krajiny Ize omezit ¢i zakazat Skodlivou
¢innost a omezit tak vlastnické ¢i jiné pravo i nad ramec zdkonem stanovenych povinnosti.
Soud poukazuje na ¢l. 11 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 35 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod,
znichZ je zfejmé, Ze ani vykon vlastnického prava neni neomezeny, jelikoZ se jim nesmi
poskozovat pfiroda a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zédkonem. Zalobou napadené
rozhodnuti je mimofadnym nastrojem orgdnii ochrany pfirody, jehoz pouZiti musi byt peclivé
vazeno, praveé i s ohledem na piipadné omezeni vlastnického ¢i jiného prava dotéenych osob.
V dané véci spravni organy fadné a podrobné vazily, zda je pfitomna hrozba nedovolené
zmény chranéné Casti ptirody, a rovnéz peclivé odivodnily podminéni kéceni dfevin
jednotlivymi tkony ptislusnych spravnich organti. Vlastnické ¢i jiné pravo zalobce tak mohlo
byt ze strany spravnich organti omezeno zalobou napadenym rozhodnutim za ucelem ochrany
ptirody, ndmitka neptipustného omezovani Zalobcova vlastnického prava proto neobstoji.

Tvrzeni Zzalobce, Ze nemé v imyslu ohrozit zajem chranény zédkonem a Ze s takovou
¢innosti ani nezapocal, soud povazuje v dané véci za irelevantni. Soud opakuje, zZe
ptedpokladem pro aplikaci § 66 zdkona o ochrané ptfirody a krajiny a vydani zalobou
napadené¢ho rozhodnuti je toliko existence hrozby vzniku nedovolené zmény obecné ¢i zv1aste
chranénych ¢asti piirody, nikoli timysl zalobce tyto zmény provést nebo skutecnost, Ze tyto
zmény zapocal provadét. Spravnimi organy zjistény skutkovy stav predstavoval hrozbu, ktera
navic byla vzhledem k poSkozeni dalSich dfevin za ucelem nasledného pokaceni, zcela
bezprostiedni. Veskeré podminky pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné tak ma soud za splnéné.

Lze tak uzavfit, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem a
judikaturou soudt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, kterd by méla
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za nasledek nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nediivodnou Zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s.is.,
nebot’ zalobce nebyl ve véci samé UspéSny a UspéSnému zalovanému vSak prokazatelné
naklady fizeni nad ramec béZnych ¢innosti spravniho ufadu nevznikly.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiZznost ve 1htité¢ dvou tydntli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. listopad 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
S. K.



