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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a
soudctl Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci zalobce U:fon a.s. (dfive Air Telecom
a.s.), se sidlem Ceskomoravska 2408/1a, Praha 9, zastoupeného Mgr. Ondfejem Tejnorou,
advokatem, se sidlem JanidCkovo nébtezi 57, Praha 5, proti Zalovanému Ceskému
telekomunika¢nimu uradu, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 13. 1. 2015, &. j. CTU-
44 602/2014-603,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni:

I. Rekapitulace piedchoziho Fizeni a obsah spisu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti piedsedy Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu (dale jen ,piedseda Rady*), kterym byl zamitnut jeho
rozklad a potvrzeny vyroky I. a III. a zménén vyrok II. rozhodnuti zalovaného, odbor pro
zapadodeskou oblast, ze dne 5. 6. 2014, &j. CTU-82 367/2013-634/XXIX. vyi. — ZVP (dale
jen ,rozhodnuti ze dne 5. 6. 2014%).

Dle rozhodnuti ze dne 5. 6. 2014 se m¢l zalobce dopustit spravniho deliktu podle § 24 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (dale jen ,,zdkon o ochrané
spotiebitele), tim, Ze ve dnech 16. 4. 2013, 21. 5. 2013, 23. 7. 2013, 22. 8. 2013,9.9. 2013 a
25. 10. 2013 jeho obchodni zastupci pii Sesti navstévach domacnosti spotiebiteld témto uvedli
nepravdivy udaj, ¢imz porusili zdkaz uzivani nepravdivych udajii v obchodnich praktikach
uvedeny v § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele (vyrok 1.), za coz byla zalobci



pokradovani 2 10A 27/2015

ulozena pokuta ve vysi 120 000 K¢ (vyrok II.) a povinnost nahradit naklady fizeni (vyrok
IIL.).

Predseda Rady nasledné v napadeném rozhodnuti vyroky I. a III. potvrdil a zménil vyrok II.
rozhodnuti ze dne 5. 6. 2014, a to z divodu nespravné uvedeného ustanoveni — chyba v psani
- vsouvislosti s novelizaci zdkona o ochrané spottebitele, kterd vSak neméla mit vliv na
posouzeni spachani spravniho deliktu. VySe sankce uvedena v predchozim odstavci zlstala
stejna.

Z ptedloZzené¢ho spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skute¢nosti.

V prabehu roku 2013 Zalovany obdrzel nékolik (17) podnéth od fyzickych osob, dle kterych
jim, pfipadné jejich ptfibuznym, osoby zastupujici Zalobce pii uzavirani smluv o poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci uvadély nepravdivé Udaje (naptiiklad ukonceni ¢innosti
spole¢nosti Telefénica Czech Republic a.s., resp., Ze jejich navstévu uskuteciiuji z divodu
kontroly ¢i vymény telefonniho pfistroje), na zéklade kterych zdkaznici - spotiebitelé uzavieli
smlouvy se Zalobcem z obavy, aby nezistali bez moznosti pouZzivani telefonniho pfistroje.

S Zalobcem bylo s ohledem na vySe uvedené dne 14. 8. 2013 zahajeno fizeni z moci ufedni
pro podezieni ze spachani vyse uvedené¢ho spravniho deliktu z diivodu, Ze doslo k poruseni
zékazu uzivani nepravdivych tdajii v obchodnich praktikich a zdkazu zaméfeni na
spotiebitele, kteti jsou z divodu véku zvlast zranitelni (v této Casti bylo fizeni nasledné
zastaveno, nebot’ se zaméteni neprokézalo).

Zalobce v priibéhu Fizeni kromé jiného namital, ze smlouvy uzavirali ,,partnefi“ (obchodni
zastupci) spolecnosti Air lease&services s.r.o., se kterou ma Zalobce uzavienu Smlouvu o
spolupraci ze dne 1. 2. 2013, a na zakladg které je pro Zalobce zprostfedkovavano uzavirani
smluv. Zalobce tuto smlouvu, jakoz i vétsinu listin dokladajicich existenci pracovnépravniho
vztahu (dohody o provedeni prace) ¢i jiného vztahu (smlouvy o obchodnim zastoupeni)
partnert spolecnosti Air lease&services s.r.0., a Eticky kodex zalobce, pfijaty dne 1. 11. 2013,
dolozil pro ucely fizeni.

Zalovany nasledné v rozhodnuti ze dne 5. 6. 2014 doSel v Sesti piipadech k zavéru, ze
obchodni zéstupci jednali jménem samotného Zalobce, na jeho et a zodpovédnost, a to
s ohledem na dataci smluv uzavienych se spotfebiteli a dataci smluv uzavienych mezi
obchodnimi zastupci a spolecnosti Air lease&services s.r.o. (5 piipadil), resp. nedoloZeni
jakékoli smlouvy mezi obchodnim zastupcem a spolecnosti Air lease&services s.r.o (1
pfipad). Dle zalovaného byl proto Zzalobce v téchto pfipadech odpovédny za jednani
obchodnich zéastupcti uzavirajicich smlouvy se spotiebiteli.

Pti stanoveni vySe pokuty bylo Zalovanym piihlédnuto ke zplisobu spachani a nasledkiim (pfi
uziti nepravdivého udaje byli spotiebitelé vysokého véku, nevédomost jejich jednani), dale
k osobé Zzalobce jakozto podnikatele v elektronickych komunikacich (profesiondla), k dobé
pachani deliktniho jednani (i po zahdjeni fizeni z moci Ufedni), mife zdsahu do pravem
chrdnéného z4jmu (méné zavazny), nebezpecnosti jedndni (stupeit méné Skodlivy), pfijeti
Etického kodexu v pribéhu ftizeni (polehcujici okolnost). Déle byla zhodnocena snaha
zalobce zprostit se veskeré odpovédnosti, pticemz bylo poukazano na propojeni Zalobce a
spole¢nosti Air lease&services s.r.0. skrze osobu statutarniho zastupce s odkazem na udaje ve
vetejnych rejstiicich.

Predseda Rady nasledn¢ zamitl rozklad zalobce. Mimo jiné uvedl, Ze v rozhodnuti uvedené
fyzické osoby vystupovaly jako zéstupci Zalobce, ptedstavovaly se jako jeho zaméstnanci,
jeho jménem uzaviraly smlouvy, pfi¢emz je bezvyznamné, zjakého pravniho titulu
vystupovaly jako zastupci Uc€astnika fizeni vic¢i spotfebitelim, nebot’ jednani lze pficitat
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pravnické osobg, je-li ¢inéno osobou opravnénou za ni jednat. Pfi stanoveni vySe pokuty a
zohlednéni relevantnich okolnosti bylo postupovano spravné, vcetné piihlédnuti ke
skutecnosti, ze zakazniky — spotfebitele bylo mozné s ohledem na jejich v€k povazovat za
zvlast’ zranitelné.

II. Argumentace tucastniku

r~r

Zalobce v zalobé vznasi celkem 5 Zalobnich bodt. Ctyii se tykaji odpovédnosti za spravni
delikt, resp. moZnosti liberace, a jeden uloZené sankce.

K odpovédnosti za spravni delikt zalobce namitd, ze se jej mohla dopustit spole¢nosti Air
lease&services s.r.0. nebo s ni spolupracujici podnikajici subjekty, nikoli Zalobce, ktery zadné
smlouvy se zakazniky nepodepisoval, pfi¢emz v této souvislosti konkrétn¢ uvadi:

1. Nespravnost nazoru spravnich organd, Ze jednani samostatnych podnikatelli -
zivnostniki pfi podpisu smluv se zakazniky je spravnim deliktem Zalobce.

2. Chybny nazor v napadeném rozhodnuti, Ze nemé dopad na spravnost rozhodnuti ze
dne 5. 6. 2014, zda obchodni zastupci byli zaméstnanci Zalobce ¢i jeho zastupci.

3. Nemoznost pficitat k tizi Zalobce piipadné deliktni jednani zastupct spolecnosti Air
lease&services s.1.0., se kterou mél zalobce uzavienu smlouvu o obchodni spolupréci.

4. Zalovany svévolné pracuje s liberaénimi diivody, které vznesl Zalobce, vyklada je
jako pfitézujici okolnost — ,,doznani viny*, ¢imZ zpochybniuje uplatnéni jakychkoli
libera¢nich divodu a fizeni se tak dostalo mimo zadkonny rdmec.

Ohledné uloZené sankce Zalobce namita:

5. Z napadeného rozhodnuti neni viibec zfejmé, zda ma Zalovany pfitéZujici okolnost
pokrocilého veéku zdkaznikii za prokazanou, zda se ji vibec zabyval, vjakém rozsahu,
k jakému zavéru doSel, procez povazuje napadené rozhodnuti v této Céasti za zcela
nepiezkoumatelné.

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta, nebot’ tvrzeni, Ze Zalobcem vyjmenované fyzické
osoby jednaly v ramci svého zivnostenského opravnéni, je nepravdivé s ohledem na udaje
uvedené v Zivnostenském rejstiiku (vznik opravnéni), resp. neschopnost spolecnosti Air
lease&services s.r.o. dolozit smluvni vztah s témito osobami. V fizeni bylo také prokazéano, ze
osoby vystupovaly vi&i spotiebitelim jako zastupci Zalobce. Zalobce byl rovndZz se
spolecnosti Air lease&services s.r.0. zce personalné i majetkové propojen (jednim ze dvou
spole¢nikit byl i1 Zalobce). Dale se zalovany zabyval objektivni odpovédnosti Zalobce a
ucelovosti jeho argumentace ohledné¢ obchodni spoluprace s odbornou partnerskou
spolec¢nosti. Ve vztahu k vys$i uloZené sankce Zalobce vytrhava uvahy z kontextu a sankce
byla uloZena pfi samé dolni hranici mozné vyse.

III. Hodnoceni soudu

Méstsky soud vsouladu s § 51 soudniho fadu sprdvniho ve véci rozhodl bez jednani.
Utastnici byli pouceni o moznosti takového postupu a vyzvani, aby ve lhité dvou tydni
piipadné vyjadiili svlij nesouhlas s projednanim véci bez jednéni, coz neucinili.

Meéstsky soud napadené rozhodnuti pifezkoumal v mezich Zalobnich bodll (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho), kterym se bude vénovat postupné podle pofadi zminéného vyse, a
dospél k nasledujicim zavérim.
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Podle § 4 odst. 3 véta druha zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni do 27. 12. 2015 nekalé
jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele ve znéni do 27. 12. 2015 obchodni
praktika je klamava, je-li pfi ni uZit nepravdivy tdaj.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele ve znéni do 27. 12. 2015 vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti spravniho deliktu
tim, ze porusi zékaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Podle § 24 odst. 12 pism. d) zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni do 27. 12. 2015 za
spravni delikt se ulozi pokuta do 5 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism.
a) a b), odstavce 4, odstavce 7 pism. a), f), j) a odstavci 8,9 a 11.

Podle § 24b odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni do 27. 12. 2015 pravnicka osoba
za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Podle § 24b odst. 2 zdkona o ochranég spotiebitele ve znéni do 27. 12. 2015 pfi ur€eni vyméry
pokuty se piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachéani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Ve vztahu k odpovédnosti Zalobce za spravni delikt méstsky soud na tivod poukazuje na
vazby mezi zalobcem a spole¢nosti Air lease&services s.r.o. V souladu s tim, co jiz uvedl
zalovany, totiZ existuje personalni propojeni obou spole¢nosti prostiednictvim osoby M. H.
(jednatel spolecnosti Air lease&services s.r.0., zapsano 28. 1. 2013, vymazano 28. 10. 2014, a
pfedseda predstavenstva zalobce, zapsano 21. 8. 2012) a soucasn€ i jejich majetkové
propojeni (v roce 2013 byl jednim ze dvou spole€nikil spolecnosti Air lease&services s.r.o.
zalobce, druhym spole¢nikem byl M. H., zapsano 28. 1. 2013, vymazéano 28. 10. 2014). Dle
meéstského soudu proto Zalovany sprdvné vzal v ivahu pii ochrané spotiebitele a mozné
odpové&dnosti Zalobce za jednédni jim pouzitych osob — jeho ,reprezentantli i tento kontext,
tedy vyrazné propojeni mezi zalobcem a spolecnosti Air lease&services s.r.o. minimalné v
ramci vykonu kontroly a jednani v zjmu Zalobce.

Meéstsky soud dale povazuje za nutné predestiit, Ze obecné odpovédnost pravnickych osob za
spravni delikt je svym charakterem odpovédnosti objektivni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢.j.9 As 36/2007 — 59, dle kterého: ,.Deliktni odpovédnost
podnikatelskych subjektii ve verejném pravu lze srovndvat s odpovédnosti za Skodu, jak je
upravena v obcanském pravu soukromém (viz shora), a to konkrétné s upravou odpovédnosti
za Skody zpiisobené provozni cinnosti. Odpovédnost pravnickych osob a fyzickych osob pri
vwkonu podnikani nebo v souvislosti s podnikanim za spravni delikt ve verejném pravu md
prevazné objektivni charakter a nastupuje naplnénim skutkové podstaty prislusného deliktu.
Obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu pravnické osoby (nebo fyzické
osoby jako podnikatelského subjektu) tedy v naprosté vétsiné pripadii neni zavinéni*.

Rovnéz v pripadé zakona o ochrané spotiebitele je odpovédnost konstruovana jako
odpovédnost objektivni (odpovédnost za protipravni jednani — poruSeni pravnich povinnosti -
bez ohledu na podminku zavinéni). K tomu napftiklad jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢.j. 1 As 39/2005-66, dle kterého: ,,Je vhodné pripomenout, Ze
Zalobkyni byla ulozena pokuta podle zakona o ochrané spotrebitele, ktery — jak uz o tom
svedci jeho ndzev — vyjima spotrebitele z mnoziny jednotlivcii vyskytujicich se na trhu proto,
aby jim jakozto subjektium potencialné znevyhodnénym nedostatkem informaci a odbornych
dovednosti (jimiz naopak disponuji podnikatelé) poskytl zviastni ochranu. Cini tak mj. také
prostrednictvim objektivni odpovédnosti podnikatelti — proddvajicich, vyrobcii, dovozcii a
dodavatelu. Volba prave tohoto typu odpovédnosti, ktery je ve spravnim trestani pravidlem, je
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zde navic vedena snahou o zmirnéni prirozené nerovného trzniho postaveni podnikatelii a
spotrebitelu.*

Na rozdil tedy od odpovédnosti fyzickych osob za prestupek, u kterych se vyzaduje zavinéné
jednani, odpovédnost pravnickych osob za spravni delikt je zaloZena na jiném reZimu; na tom,
ze nebyla splnéna né&jakd povinnost ji uloZend. Pokud by vySe uvedené neplatilo, pak by
zjisStovani zavinéni, které muze byt leckdy vysledkem ptlisobeni fady jednotlivcl, bylo
zdlouhavé a narocné, netkuli v fadé pfipadli i nemozné (srov. rovnéz rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014, ¢.j. 4 As 123/2014-33).

V posuzovaném piipad¢ se spravni delikt tyka uvadéni nepravdivych udaj pii uzavirani smluv
se spotiebiteli, pfiCemz prvoinstancni organ, potazmo piedseda Rady se vyslovné zabyval
jednanim fyzickych osob v ur€itych konkrétnich dnech, kdy nebylo prokazano, Ze by tyto
osoby meély vdobé uzavirani smluv se spotiebiteli néjaky vztah ke spolecnosti Air
lease&services s.r.o., resp. byly v této dobé podnikajicimi fyzickymi osobami. Piesto tyto
osoby uzaviraly smlouvy se spotiebiteli a jednaly ve prospéch zalobce, ktery Zalobce z jejich
jednani mél.

Ad 1) Podle zalobce nemiize jit o jeho spravni delikt s ohledem na jednani samostatnych
podnikateli — Zivnostnikli Zalobcem v zalobé vyjmenovanych pii podpisu smluv se
zakazniky. Méstsky soud se nicméné ztotoznuje s argumentaci Zalovaného, ze v dobég
uzavieni smluv se spotiebiteli zddna z fyzickych osob nebyla drzitelem Zzivnostenského
opravnéni, coz vyplyva i ze spravniho spisu. Pokud tedy Zalobce uvadi, ze §lo o jednani
samostatnych podnikateli — Zivnostnikli, neodpovida toto skutecnosti. Tyto osoby nemohly
proto jednat v rdmci Zivnostenského opravnéni (podnikani). Z tohoto ditvodu nemohly spravni
organy s uvedenymi osobami ani vést deliktni fizeni ve smyslu pfislusnych ustanoveni zdkona
o ochran¢ spotiebitele. Co je vSak dle méstského soudu dilezite, je to, Ze Cinnost téchto osob
méla zjevné pificinné vazby k Cinnosti Zalobce, jinymi slovy osoby se souhlasem zalobce
jednaly v urcit¢ konkrétni bezprostfedni souvislosti s vykonem c¢innosti Zalobce, ktery
z ¢innosti profitoval (ziskaval nové zdkazniky).

Soucasti spisového materidlu jsou mimo jiné uzaviené smlouvy o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, které byly na hlavickovém papiru Zalobce, vcetné jeho
kontaktnich tidaji. Smyslem aktivit fyzickych osob bylo tyto smlouvy uzavirat a pii tomto
pifimo reprezentovaly Zalobce. V této souvislosti méstsky soud rovnéZ zaznamenal, ze
soucasti spisového materidlu je i jakysi ,,letak* ¢i ,,brozura® zalobce s uvedenim cisla jeho
zakaznické linky a mimo jiné informace, Ze se zékaznici maji v piipad¢ otazek obratit na
svého obchodniho zastupce nebo zakaznickou linku (Zalobce).

Soucasné osoby jednaly v zajmu zalobce, nikoli tedy vylu¢né ve svém osobnim zajmu ¢i
s imyslem poskodit Zalobce. Zalobce zuzavirani smluv t&Zil, k dodatednym ,korekcim*
ptistupoval pouze na zdkladé stiznosti, reklamaci, vypovédi ¢i odstoupeni od smluv, atp. ze
strany nespokojenych zdkaznikli - spotfebiteld. Rovnéz nic nenasvédCuje tomu, Ze by se
jednalo o exces ze strany fyzickych osob. Dle méstského soudu je to tedy pravé Zalobce, kdo
nese odpovédnost za jednani téchto osob, tj. svych ,reprezentantti®, které si zvolil, a které se
dopustily zavadového jednani. Tato odpovédnost je proto vazdna na vyuziti dal§i osoby
k vlastni ¢innosti a Zalobce za jednani jim zvolené osoby odpovida stejné jako za jednani své.

Meéstsky soud proto uzavira, ze v dané véci doSlo k poruSeni pravni povinnosti uloZené
zalobci, jakozto podnikateli v elektronickych komunikacich, jednani pouzitych fyzickych
osob je pfiCitatelné zalobci, pficemz k poruseni povinnosti doSlo ku prospéchu pravnické
osoby, resp. v jejim zajmu.
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Ad 2) Zalobce dale namita chybny nazor v napadeném rozhodnuti, dle kterého zavér
spravniho organu I. stupné ohledné¢ toho, zda fyzické osoby byly zaméstnanci ¢i zastupci
zalobce, je sice mylny, tento omyl vSak nemé dopad na spravnost odivodnéni rozhodnuti.
Nicméné meéstsky soud pro diavody uvedené vySe konstatuje, Ze ani stouto ndmitkou
nesouhlasi. Dle soudu Zalobce nese odpovédnost za naplnéni skutkové podstaty bez ohledu na
to, Ze se vytykaného jednani nedopoustéli ,,zaméstnanci®.

Lze konstatovat, Ze pravnické osob& se pfi¢itd jednani zejména jejich statutdrnich organt a
zaméstnancl. Jednanim téchto osob fakticky dochdzi k naplnéni znakl skutkové podstaty
deliktu, za ktery je vSak odpoveédna pravnickd osoba (doslo k poruseni pravni povinnosti, pii
¢innosti pravnické osoby ¢i v souvislosti s ni, resp. v jejim zajmu nebo prospéchu). Konkrétné
u zaméstnancl je pro posouzeni, zda je pravnickd osoba odpovédna za jednani svého
zaméstnance, podstatné, zda k poruSeni pravnich povinnosti doSlo v souvislosti s mistni,
casovou a vécnou vazbou k ¢innosti pravnické osoby, tedy zda pfi Cinnosti, jiZ byla Skoda
zpusobena, zaméstnanec sledoval zejména z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni
svych pracovnich tkoli. Pokud tomu tak nebylo, pravnickd osoba nemuze byt za dany c¢in
odpovédna (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢j. 9 As
213/2016-60).

Pravnické osobé Ize vSak za tcelem posouzeni jeji odpovédnosti obdobné pficitat 1 jednani
dalSich osob, které pravnicka osoba pouZzivad (napiiklad pokud osoba plni tkoly pravnické
osoby v postaveni srovnatelném se zaméstnancem, piipadné osoba, kterou pravnickd osoba
vyuziva pii své ¢innosti, ¢i dokonce osoba jednajici za pravnickou osobu, pokud pravnicka
osoba jejiho jednani nasledné vyuzila). Jinymi slovy vycet osob se nezastavuje pouze u
zamé&stnancl €i statutdrnich organli pravnické osoby, nybrZ je nutné takto postupovat i u
jinych ,reprezentantii*, které pravnicka osoba pouzila. To je i ptipad zalobce, kdy pouzité
fyzické osoby jednaly v urcité a konkrétni bezprostfedni souvislosti s vykonem cinnosti
zalobce a v jeho prospéch ¢i zajmu, jak bylo popséno vyse.

Ad 3) Pokud jde o namitku pfi¢itani jednani zastupcl spolec¢nosti Air lease&services s.r.0.
k tizi zalobce, ackoli tento mél uzavienu smlouvu o obchodni spolupréci se spolecnosti Air
lease&services s.r.o., méstsky soud odkazuje na divody uvedené v Ad 1), nebot’ z tychz
divoda soud nesouhlasi s tvrzenim Zalobce ani v tomto bodu. V této souvislosti méstsky soud
opakuje, Ze vyjmenované fyzické osoby nemély v dobé& vytykaného jednani, specifikovaného
v zalobé napadeném rozhodnuti, resp. v rozhodnuti prvoinstan¢niho organu, zadny vztah ke
spolecnosti Air lease&services s.r.o. Samotna existence ujednani mezi Zalobcem a spolecnosti
Air lease&services s.r.0. na této skutecnosti nic neméni.

Pokud by totiz tomu tak bylo, tedy by se uplatnila Zalobcova ptedstava, ze si pro formu
uzavie smlouvu s ,,odbornou® spolecnosti, ¢imz by se mél zbavit odpovédnosti, piestoze
danou spolecnost ovladd (personalné i majetkove), zastalo by deliktni jednani na ukor
spotiebiteld v podstaté nepostizitelné, resp. ptipadné sankce vici ,,partnerovi, nikoli ptfimo
podnikateli v elektronickych komunikacich, by neplnily svou roli (naptiklad niz8i vySe sankce
s ohledem na majetkové poméry); podnikatelé v elektronickych komunikacich by tvrdili a
nepochybné i dokladali smlouvy s takovymi ,,odbornymi* spolecnostmi, které ve skute¢nosti
ovladaji, namitali by, Ze oni nic nepodepisovali ani nesjednavali, to jejich partneti ¢i dokonce
partnefi jejich partnerd. Tim spiSe, pokud by mezi podnikatelem a partnerem partnera nebyl
pfimo zadny vztah. To vSe i pfesto, ze vysledek ¢innosti (ziskdvani zakazniki) by byl k jejich
prospéchu a oni mohli z vysledku tézit. Takovy vyklad je nicméné dle méstského soudu
v rozporu se smyslem ochrany spotiebitele i objektivni odpovédnosti. Této objektivni
odpovédnosti se proto zalobce v zasad¢ nemiize dle méstského soudu zprostit ani odkazem na
ujednani v soukromopravni roving, které bylo u¢inéno s dalsi osobou, s vyjimkou excesu, coz
ale nebyl ptipad Zalobce (Zalobce ani toto netvrdil). Vztah zalozeny smlouvou o spolupréci,
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pfipadné jinym ujednanim (napiiklad o obchodnim zastoupeni) je vztahem mezi Zalobcem a
jim ovladanou spole¢nosti, neplnéni zavazkl z tohoto soukromopravniho vztahu je néasledné
véci vyporaddani mezi smluvnimi stranami ujedndni. Ve vztahu k vefejnopravni povinnosti je
vSak toto dle minéni méstského soudu v ptipadé Zalobce bez vyznamu. V tomto sméru soud
neshledal diivody, aby mohl zpochybnit zavéry o odpovédnosti zalobce za spachany spravni
delikt.

Argumentaci zalobce, Ze se obratil na odbornou spolecnost Air lease&services s.r.o., jednani
se zakazniky vedla tato spolecnost, pfipadné€ jeji obchodni partnefi, povazuje proto méstsky
soud za ucelovou, nebot’ jak bylo uvedeno vyse, k vytykanému jednéni dochazelo ve dnech,
kdy osoby nemély zadny vztah ke spolecnosti Air lease&services s.r.o., kterou navic zcela
ovladal zalobce. Obdobné méstsky soud hodnoti i1 tvrzeni Zalobce, Ze jednotlivy obchod mohl
byt uzavien 1 mimo pisemné uzavienou smlouvu se zastupovanou spole¢nosti, resp. na
zéklad¢ jednordzového zmocnéni, piipadné néjaké zvyklosti si nejdiive vyzkousSet
potenciondlni obchodni zastupce, a to s ohledem na kontext v posuzované véci popsany vyse.

Meéstsky soud proto uzavira, Ze Zalobce neprokdzal sva tvrzeni, naopak zavér spravnich
orgdni ma oporu ve skutkovych zjisténich. Spravni organy ve vztahu k vytykanému jednani
dostatecné vysvétlily, pro¢ se spravniho deliktu mél dopustit pravé Zalobce, resp. je za tento
odpovédny (str. 12 napadeného rozhodnuti). Méstsky soud proto nesouhlasi s zalobcem, ze by
byl svévolné trestan.

Pro uplnost méstsky soud dopliuje, ze divody, které uvadi zalobce na svou obranu, by
nemohly slouzit ani jako libera¢ni diivod podle § 24b odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele
(Zzalobce by prokazal, Ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozné pozadovat, aby poruSeni
pravni povinnosti zabranil). Méstsky soud je toho ndzoru, Ze odpovédnosti v posuzovaném
pripad¢é se zalobce nemulze zprostit pouze tvrzenim, ze on zadné smlouvy nepodepisoval,
nebot’ tak ¢inili jini na zdkladé smluvnich ujednéani. K restriktivnimu pfistupu ve vztahu
k libera¢nim divodiim dospéla i doktrina, viz napiiklad VITOVA, Blanka. Zdkon o ochrané
spotiebitele: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentate (Wolters Kluwer CR).
§ 24b: ,,Odpovédnosti neni mozné se zprostit ani s poukazem na to, Ze se poruseni
odpoveédnosti dopustil jeho zaméstnanec nebo jiny zdstupce, ktery byl o této povinnosti
podnikatelem jako zaméstnavatelem (zastoupenym) radné poucen. 1 v téchto pripadech je
nutno trvat na tom, Ze liberacni diivody je nutné aplikovat pouze ve vyjimecnych pripadech,
kterymi prakticky budou zpravidla u zasahu vis maior.”

Ad 4) V dalsi namitce zalobce namital, ze libera¢ni divod vzneseny Zzalobcem (pfijeti
Etického kodexu) je vykladam jako ptitézujici okolnost — doznani viny.

Dle méstského soudu se obecné odpoveédnosti nemlze zprostit pravnickd osoba, kteréd
nevykonavala povinnou nebo potitebnou kontrolu nad osobou, jejiz jednani se povazuje za
pravnické osobé pficitatelné, ptipadné neprovedla nutna opateni k zamezeni nebo odvraceni
deliktu, pricemz se timto mysli opatieni, kterda byla pravnickd osoba objektivné zptisobila
provést. V souladu s § 24b odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele diikazni bfemeno spociva na
pravnické osobg.

V posuzovaném piipad¢ Zalobce sice pfijal Eticky kodex, nicméné se tak stalo aZ se znaénym
zpozdénim. Piijeti Etického kodexu vSak spravni organy spravné vyhodnotily toliko jako
polehcujici okolnost. Nebyla ze strany Zalobce prokdzana jina preventivni opatieni ¢i jiné
kontroly. Zalobce proto neprokazal, Zze vyvinul veskeré sili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.
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Meéstsky soud rovnéz souhlasi s zalovanym v tom, Ze si zalobce ,,vytrhl“ uvahu ohledné
doznani viny, byt se pravdépodobné jednalo o ivahu nadbytecnou, z kontextu. Odpovédnost
zalobce byla zaloZena na jinych tvahach.

Ad 5) Ohledné neptfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti v ¢asti tykajici se pfitéZujici
okolnosti pokrocilého veéku spotiebitelti, méstsky soud poznamenava, ze nepiezkoumatelnost
pro nedostatek diivodii musi byt vyklddana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diivody, pro které
bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, €. j. 7 Afs 212/2006-
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze
spravni rozhodnuti meritorné¢ piezkoumat. Neni piipustné institut nepiezkoumatelnosti
rozSifovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika
fizeni fadn€ zabyva a vysvétli, pro¢ nepovaZzuje argumentaci ucastnika spravnou, byt
vyslovné v odlvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku odiivodnéni (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013 €. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

V posuzované véci dle Zalobce neni znapadeného rozhodnuti ziejmé, zda je okolnost
prokazana, zda se ji zabyval, v jakém rozsahu, k jakému zavéru dosel. Dle méstského soudu
se vSak Zalobou napadané rozhodnuti s timto vypotadalo dostate¢né (str. 14-15). Ze spisového
materidlu pfitom vyplyva, Ze zdkaznici — spotiebitelé byli osobami vysSiho véku, coZ je
zfejmé jiz ze smluv o poskytovani sluzeb elektronickych komunikacich a v nich uvedenych
udajich o zékaznicich.

Zaroven dle méstského soudu nebyla porusena ani zdsada zdkazu dvojiho pficitani, jelikoz
fizeni bylo zastaveno v ¢asti tykajici se podezieni z poruseni zdkazu zaméteni na spotiebitele,
kteti jsou z divodu veéku zvlaSt zranitelni (§ 4 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele
v tehdejSim znéni); jednalo se o zdkaz, ktery stdl samostatné¢ vedle Zalobci vytykaného
jednani, a jehoZ poruSeni nebylo prokdzano, tj. mySleno takové ,,zaméfeni se” na tyto
spotiebitele (tedy orientaci pouze na uritou kategorii spotfebiteltl). Bez ohledu na
neprokazani tohoto ,zaméfeni vSak spotiebitel¢ ve vysledku vyssitho véku byli.
V napadeném rozhodnuti (str. 15) proto bylo zalobci vysvétleno, ze tento vyssi vek
spotiebitel predstavuje pfitéZujici okolnost a pro¢ tomu tak je, a to ve vztahu ke spravnimu
deliktu, resp. jednani uvedeném v rozhodnuti. S touto argumentaci se méstsky soud
ztotoziuje. Méstsky soud proto nesouhlasi s Zalobcem v tom, Ze by rozhodnuti v této ¢asti
bylo nepiezkoumatelné.

Zavér obou spravnich organtl, dle kterého Zalobce naplnil znaky spravniho deliktu § 24 odst.
1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, dle méstského soudu proto vychazi z dostatecné
zjisténého skutkového stavu, v pribéhu fizeni nedoslo k procesni vad¢, ktera by byla intenzity
vedouci k nezdkonnosti rozhodnuti ve véci samé, vyroky a samotné rozhodnuti spravniho
organ prvého stupné nevykazuji znaky neptfezkoumatelnosti.

Meéstsky soud tedy z vySe uvedenych divodi neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho tadu spravniho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady nevznikly.
Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 soudniho fadu spravniho rozhodl, Ze
zadnému z Gcastnikl se nepiiznava nadhrada nakladi fizeni.
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Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych ndleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5.12. 2017 JUDr.KarlaChaberova,v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.
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