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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing Viery
Horcicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci zalobce: E. V.,
nar. X., bytem P., zast. Mgr. Janou Gavlasovou, advokatem, se sidlem Hostivice, Zapadni
449, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o
zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2013, ¢.j. 10828/13/5000-14102-711138,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 4. 2013, ¢.j. 10828/13/5000-14102-711138, jimz bylo rozhodnuto
k odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 ze
dne 18. 2. 2009, ¢.j. 71028/09/005914107145, na zaklad dang, dan a ztratu z pfijmu fyzickych
osob za rok 2005 tak, ze napadeny dodatecny platebni vymér na zaklad dan¢, dan a ztratu
piijmt fyzickych osob za rok 2005 se méni zpisobem, uvedenym ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Zalobce v Zalobd piedné namitl uplynuti prekluzivni lhiity pro doméfeni dané. Dle
zalobce je nutno vychdzet z ust. § 264 odst. 3 daniového fadu a zust. § 148 danového fadu
v kontextu sust. § 47 zdkona o spravé dani a poplatki. V daném ptipad¢ tak lhita pro
pravomocné vymeéfeni dané skoncila dne 12. 4. 2013. V této lhite vSak rozhodnuti o
dovymeéteni dané nebylo zalobci doru¢eno, nemohlo nabyt pravni moci, a tudiz lhiita nebyla
dodrZena. V této souvislosti zalobce odkdzal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 10. 2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007-161.
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Dale Zalobce v podané zalob€ nesouhlasil s hodnocenim Zalovaného v napadeném
rozhodnuti stran bodii, ve kterych nebylo vyhovéno jeho ndmitkdm, tj. ohledné¢ nakupu
vozidla Mercedes, odpisti notebooku, sedaci soupravy, tel. Samsungu a osobniho automobilu
Fabia. Podle Zalobce doSlo k nespravnému pochopeni a vykladu zakona, jeho nespravné
aplikaci, nespravnému postupu jak po strance procesni, tak i hmotnépravni a k vysloveni
nékolika nespravnych zavéri. Zalobce namitl, Ze doslo ke zkraceni jeho prav jakozto
ucastnika danového fizeni at’ uz nespravnym postupem spravniho tradu, nespravnou aplikaci
a vykladem zdkona a z toho plynoucim nespravnym skutkovym a pravnim zavérem.

Co se tyce nakupu vozidla znacky Mercedes-Benz za ¢astku 1.500.000,-K¢&, Zalobce
zopakoval svou argumentaci uvedenou jiz v Zalobé v fizeni vedeném u Mé¢stského soudu
v Praze pod sp.zn. 11 Af 32/2010. Dle Zalobce byla pfedloZena kupni smlouva, v niZ je jasné
uvedeno, ze nabyva do svého vyluéného vlastnictvi predmétné vozidlo za ¢astku 1.500.000,-
K¢, kdy vlastnictvi pfechdzi okamZzikem zaplaceni kupni ceny vozidla. Kupni smlouva nese
datum 3. 2. 2005, doklady o zaplaceni kupni ceny pak data 1. 2. 2005, 2. 2. 2005, 3. 2. 2005
a4. 2. 2005. Tedy castka na nakup vozidla byla prokazatelné¢ vynalozena v roce 2005.
Vlastnictvi k ptredmétnému vozidlu vzniklo v souladu s ust. § 133 a § 601 zakona ¢. 40/1964,
obcansky zakonik, v platném znéni po zaplaceni celé ¢astky kupni ceny, tj. 4. 2. 2005, kdy
byla zaplacena posledni ¢ast sjednané kupni ceny.

Zalovany ze zapisu v technickém pritkazu dovozuje, Ze Zalobce byl vlastnikem vozidla
jiz v roce 2004 (od 8. 4. 2004). Zalobce viak v roce 2004 piedmétné vozidlo nevlastnil, ale
byl jeho provozovatelem. Z tohoto diivodu nemohl ptedlozit doklady o nabyti vlastnického
prava k pfedmétnému vozidlu v roce 2004, nebot’ Zadné takové neexistuji, coZ v danovém
fizeni zdaraznil. Zalobce nesouhlasil s argumentaci Zalovaného, Ze skuteCnost, Ze dané
vozidlo bylo zakoupeno jindy, neZ je uvedeno v kupni smlouvé, vyplyvd ze svédecké
vypovédi p. Z. ze dne 12. 1. 2009, kde uvedl, Zze thrada kupni ceny byla provedena
v hotovosti a doklady byly vystaveny v souladu s registraci vozidla u Policie CR. O veskerou
administrativu vozidla se mél postarat zalobce jakozto kupujici, tedy byl presvédCen, ze
veskeré doklady, jak zapis v evidenci, tak uhrada kupni ceny spolu datumové souhlasi. Dle
zalobce zalovany opétovné smeéSuje institut zapis vozidla do registru vozidel a skutecny
pfevod vlastnického prava k vozidlu. Dle stavajici judikatury vyplyva, ze v ptipad¢é rozporu
mezi obsahem verejné listiny a skutecnosti — v tomto pfipadé mezi zapisem v registru vozidel
a v technickém prikazu a skutecnosti — plati ty udaje, které jsou uvedeny v kupni smlouvé,
jakozto jediném dokladu o tom, Ze doslo k pfevodu vlastnického prava, kdy a za jakych
podminek. V ramci vlastnictvi osobniho motorového vozidla nelze vychazet pouze ze zapisu
v evidenci motorovych vozidel.

Néklady na provoz predmétného vozidla byly spravcem dané jako polozky snizujici
zéklad dané uznany, taktéz pfijem z prodeje automobilu spravce dan¢ rovnéz pfijal jako
danové uznatelny. Pokud tedy za obdobi, v némz spravce dané tvrdi, ze je zpochybnitelné
vlastnictvi pfedmétného vozidla, byl jeho provoz jako ndklad uznan, aniz by byl jiny doklad
vyjma kupni smlouvy, pak nutné musi byt uznan také néklad na jeho pofizeni. Totozné¢ pokud
je uznan piijem z prodeje vozidla, musi byt proti tomu uznan také ndklad na jeho potizeni.
Neni mozné zpenézeni véci, kterd nebyla ve vlastnictvi zalobce. Jednalo by se o bezdiivodné
obohaceni, které nelze zahrnout do pfijmu, nebot’ by zalobci nendleZelo.
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Zalobce predlozil jasné ditkazy o tom, Ze vlastnické pravo k predmétnému vozidlu
nabyl v roce 2005 po zaplaceni kupni ceny, ktera je vydajem dle ust. § 24 odst. 1 zdkona o
danich z pfijma.

Pokud jde o odpisy notebooku, sedaci soupravy, Samsungu a osobniho automobilu
Fabia, dle Zalobce nebylo opétovné jakkoli odiivodnéno, z jakého ditvodu jsou zpochybnény
predlozené diikazy o existenci predméth a jejich dodavek, ptipadné dodavek sluzeb a o tom,
7e by tyto neslouzily na dosaZeni, zaji§téni a udrzeni zdanitelnych piijmi. Zalobce trva na
tom, Ze existence véci byla zcela zfeteln¢ prokazana a Zzalobci nebylo nikdy sdéleno, z jakého
diivodu jsou zde dany na strand spravniho organu pochybnosti o jejich pravosti. Zalovany
pouze odmitl nékterd tvrzeni sv&€dkl a na zaklad¢ téchto zavért dospél k tomu, Ze nebylo
prokézéano, ze by predmétné véci byly potizeny, a tudiz je nelze ani odepisovat.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& pfedné konstatoval, ze dai z pijmui fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2005 v pfipadé Zalobce byla pravomocné doméfena pied
uplynutim lhity pro vyméfeni dané. Lhiita k doméfeni dané zapocala béZet 1. 1. 2006 a méla
skoncit 31. 12. 2008. Zahajenim danové kontroly dne 10. 1. 2007 doSlo k pferuseni b&hu lhity
a tfiletd lhita zacala bézet znovu od 1. 1. 2008 a méla skonc¢it 31. 12. 2010. Finan¢ni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodlo v odvolacim fizeni dne 7. 4. 2010; rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 13. 4. 2010. Proti tomuto rozhodnuti byla dne 4. 6. 2010 podana
zaloba k Méstskému soudu v Praze. Od tohoto dne lhita pro vyméteni dan€ po dobu fizeni
pied Méstskym soudem v Praze do 4. 5. 2011 nebézela. Totozn€ nebézela v fizeni o kasacni
stiznosti pred NejvysSim spravnim soudem od 20. 5. 2011 do 15. 10. 2012. Zbyvajici lhita
pro vyméteni dané (196 dni) zapocala bézet od 16. 10. 2012 a uplynula by tak dnem 29. 4.
2013. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 8. 4. 2013, pravni moci nabylo dne 19. 4. 2013.

K ndmitce neuznani vydaje spocivajicitho v ndkupu vozidla Mercedes-Benz za ¢astku
1.500.000,- K¢ zalovany uvedl, ze v daném ptipadé bylo shledano neuneseni diikazniho
bfemene k tvrzeni, Ze Zalobce nabyl automobil aZ v roce 2005 na zéklad¢ ptedlozené kupni
smlouvy. K této skuteCnosti spravce dané prokazal divodné pochybnosti o spravnosti
pfedlozenych dokladd, a to zapisem v technickém prikazu, ktery své€d¢i o skutecnosti, ze
zalobce byl vlastnikem a provozovatelem vozidla jiz v roce 2004. Pokud existoval jiny pravni
stav, neZ ten evidovany v registru motorovych vozidel, musel byt prokazan. Zalobci byla ddna
moznost tento rozpor objasnit a dolozit dikazy vyzvou ze dne 31. 8. 2009. Zalobce viak
setrval na svych tvrzenich a odkazal na jiz ptedloZzené¢ dikazy. JelikoZ se totoZznymi
namitkami zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 9. 2012, ¢.j. 5 Afs
44/2011-90, zalovany z odivodnéni tohoto rozsudku citoval pasaz tykajici se posouzeni
uznatelnosti ptredmétného vydaje.

K namitce tykajici se odpisu notebooku a sedaci soupravy zalovany uvedl, ze v ramci
kontroly dané z pfijmt fyzickych osob za zdaitiovaci obdobi roku 2003 a 2004 nebyla
prokazana vstupni cena pro odepisovani (pofizovaci cena), a proto nelze uplatnit odpis do
danovych vydajii v roce 2005. Diivodem pro neuznani daiiovych vydajii tak neni skutecnost,
ze by byla zpochybnéna existence véci, nybrz neprokazani tvrzeni zalobce tykajici se nakupu
véci od spolecnosti Cikota Prod s.r.o. a jejich pofizovaci ceny.

K némitce tykajici se odpisu osobniho automobilu Fabia zalovany konstatoval, Ze
z této zalobni namitky neni zfejmé, v ¢em je spatfovana nezakonnost napadeného rozhodnuti
v ¢asti tykajici se neuznani pfedmétného odpisu. Z tohoto divodu se nelze k této namitce
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kvalifikované vyjadfit. Odlivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 7 povazuje zalovany za
spravné a uplne.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Pfredmétna danovd kontrola byla zahdjena dne 10. 1. 2007 protokolem o tustnim
jednani ¢.j. 6891/07/005931/8303. Na zakladé vysledku danové kontroly vydal spravce dané
dne 18. 2. 2009 dodatec¢ny platebni vymeér €.j. 71028/09/005914107145, proti kterému podal
zalobce odvolani, ve kterém nesouhlasil s vys$i doméfené dané. Financni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu svym rozhodnutim ze dne 7. 4. 2010, ¢.j. 2001/10-1100-103204 odvolanim
napadené rozhodnuti zménilo, a to tak, Ze danovému subjektu dodate¢né vyméftilo dan ve vysi
681.460,- K¢, dodate¢n¢ vymeétilo danovou ztratu ve vysi -3.198,- K¢ a dodatecné stanovilo
narok na danovy bonus podle § 35¢ zdkona o danich z pfijma ve vysi 0,- K¢. Danovy subjekt
podal proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu Zalobu k Mé&stskému
soudu v Praze, ktery svym rozsudkem ze dne 7. 4. 2011 ¢.j. 11 Af32/2010-49 podanou Zalobu
zamitl. Ke kasac¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 2. 9. 2012,
¢.j. 5 Afs 44/2011-90, rozsudek Méstského soudu v Praze a rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu zrusil a véc vratil Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu k
dal$imu fizeni.

S ohledem na skutecnosti uvedené v odivodnéni pfedmétného rozsudku nechal
zalovany jako odvolaci orgdn odvolaci fizeni ve smyslu ust. § 115 odst. 1 dafiového tadu
doplnit, a to pisemnosti ¢.j. 1384/13/5000-14102-711138. Spravce dané¢ po doplnéni
odvolaciho fizeni postoupil sva zjisténi Zalovanému. Ten rozhodnutim ze dne 8. 4. 2013, &.j.
10828/13/5000-14102-711138, zménil napadeny dodate¢ny platebni vymér na zaklad dané,
dan a ztratu piijmi fyzickych osob za rok 2005 zpisobem, uvedenym ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k ndkupu vozidla Mercedes Benz
uvedl, Ze zalobce pfedloZil k prokazani pofizovaci ceny, kterou pozadoval uplatnit pii prodeji
jako vydaj, kupni smlouvu ze dne 3. 2. 2005, ve které¢ je uvedeno, Ze vozidlo nabyl za
1.500.000,- K¢& od pana J. Z., a Ze vlastnictvi pfechazi okamzikem zaplaceni kupni ceny. Dale
zalobce predlozil vydajové pokladni doklady ze dne 1. 2. 2005, 2. 2. 2005, ze dne 3. 2. 2005
(¢astka a ze dne 4. 2. 2005, dle kterych se stal vlastnikem pfedmétného vozidla dne 4. 2. 2005,
kdy doplatil dohodnutou kupni cenu. Dne 12. 1. 2009 se na Finan¢ni ufad pro Prahu 10
dostavil pan J. Z. za téelem provéfeni ndkupu a prodeje pfedmétného vozidla. Pan J. Z. do
protokolu uvedl, Zze doklady o nabyti (rok 2003) a prodeji (rok 2004) vozidla uz nema.
Vozidlo prodal danovému subjektu, thrada byla provedena v hotovosti. K roku prodeje uvedl,
7e doklady byly vystaveny v souladu s registraci vozidla u Policie CR. Z piedlozeného
technického prikazu vozidla vsak vyplynulo, ze drzitelem 1 vlastnikem pfedmétného vozidla
byl od 31. 1. 2002 do 8. 4. 2003 danovy subjekt, od 8. 4. 2003 do 8. 4. 2004 bylo predmétné
vozidlo v drzeni pana J. Z., od 8. 4. 2004 do 25. 5. 2005 bylo opét v drzeni dafiového subjektu
a 25. 5. 2005 bylo prevedeno na pana Z. S. (jako vlastnik uvedena spole¢nost CSOB Leasing,
a.s.), tj. Zzalobce byl (podruhé) vlastnikem a provozovatelem predmétného vozidla jiz v roce
2004, a to od 8. 4. 2004 (do 25. 5.2005). Uvedené zapisy v technickém prukazu vozidla
odpovidaji rovnéz Gdajim v evidenci registru vozidel, které byly poskytnuty na Zadost
spravce dan¢ odborem dopravné spravnich agend Magistratu hlavniho mésta Prahy. Jelikoz se
udaje o prechodu vlastnictvi v technickém prikazu vozidla liSily od 0daji uvéadénych
zalobcem v kupni smlouvé ze dne 3. 2. 2005, byl danovy subjekt vyzvou ze dne 31. 8. 2009
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vyzvan, aby se k jednotlivym zjisténim vyjadtil, popt. ptedlozil dalsi dikazni prostfedky.
Zalobce vSak pouze setrval na jiz predlozenych diikaznich prosttedcich.

Jestlize Zalobce setrval na svych plvodnich tvrzenich a jiz pfedlozenych dikaznich
prostiedcich, lze pak konstatovat, Ze neunesl své dilkazni bfemeno, kdyz piredevSim
neprokazal, v jakém roce a za jakou cenu bylo pfedmétné vozidlo poiizeno. Zalobcem
piedlozend kupni smlouva a vydajové pokladni doklady se nestaly dikazem, ze ptredmétné
vozidlo bylo pofizeno v roce 2005 za 1.500.000,- K¢, nebot’ dle dikaznich prostfedkt
ziskanych spravcem dané byl Zalobce vlastnikem pfedmétného vozidla jiz v roce 2004 (od 8.
4. 2004). K tomuto ptipadu (ndkupu vozidla v roce 2004) vSak nebyly daniovym subjektem
piedlozeny Zadné dikazni prostiedky, tj. cena vozidla pofizeného v roce 2004 od pana J. Z.
nebyla prokdzana. Stejné tak nebylo prokazano, Ze by danovy subjekt pofidil pfedmétné
vozidlo v roce 2005. Zalobce tedy neprokazal pofizovaci cenu vozidla Mercedes Benz S 320
CDI (SPZ ...), kterou pozadoval uplatnit pii prodeji jako vyda;.

K odpistim notebooku, sedaci soupravy a Samsungu zalovany uvedl, Ze Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodlo dne 15. 7. 2009 (¢.j. 7229/09-1100-103204 a ¢&.j.
7230/09-1100-103204) o odvolanich Zalobce proti dodate€nym platebnim vymérim na zéklad
dané, dan a ztratu z pfijmi fyzickych osob za zdafovaci obdobi roku 2003 a 2004, kde
pfedmétem doméfeni bylo 1 pofizeni notebooku, sedaci soupravy a Samsungu (kancelatska
technika). Jako divod bylo uvedeno, Ze danovy subjekt neprokazal potizeni uvedené¢ho
hmotného majetku od spole¢nosti CIKOTA Prod. s.r.o. To, Ze by spole¢nost CIKOTA Prod.
s.r.0. poskytla plnéni uvedené na fakturach, nebylo prokazano ani vypovéd'mi svédki - pana
L. R. a pana D. M. JelikoZ v rdmci kontroly dan€ z pifijmt fyzickych osob za zdaitovaci
obdobi roku 2003 a 2004 nebyla prokazana potfizovaci cena notebooku, sedaci soupravy a
Samsungu (tj. nebyla prokazéna vstupni cena pro odpisovani), nelze odpis notebooku, odpis
sedaci soupravy a odpis Samsungu uplatnit do danovych vydaji v roce 2005.

K odpisu osobniho automobilu Fabia zalovany uvedl, Ze podle vypisu z evidence
registru vozidel bylo pfedmétné vozidlo na zékladé kupni smlouvy prodano panu Davidu
Travnickovi dne 25. 6. 2003 (v tento den skoncila 1 platnost staré SPZ ... a vozidlo dostalo
novou SPZ ...). Evidence registru vozidel tak po datu 25. 6. 2003 provozovani auta s SPZ ...
vyluéuje. Zalobcem piedlozené doklady, na nichZ je uvedeno, Ze je§té v roce 2004 bylo
pfedmétné vozidlo (s SPZ ...) fakturovano spolecnosti IZROS, spol. s r.o., se tak nestaly
diikazem, nebot’ neprokéazaly vlastnika vozidla.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Soud pfi splnéni podminek podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. o podané zalobé rozhodl, aniz
natizoval ustni jednani.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud se pfedn¢ zabyval ndmitkou marného uplynuti lhiity k dométeni dané z pfijmt
fyzickych osob za zdailovaci obdobi roku 2005 a dospél k zavéru, Ze namitka neni diivodna.

Lhuta k dométeni dan¢ pocala bézet v souladu s ust. § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkti od 1. 1. 2006 a m¢la skoncit k 31. 12. 2008. Tato lhtita v§ak byla
v souladu s ust. § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd pferuSena dnem zah4jeni danové
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kontroly, tj. 10. 1. 2007 (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢.j.
8 Afs 19/2006-72). Ttileta lhiita pak bézela znovu od konce roku, v némz byl Zalobce o tomto
ukonu, prodluzujicim lhiitu stanovenou v ust. § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd,
zpraven, tedy od 1. 1. 2008 a méla tak skoncit k 31. 12. 2010.

Dne 4. 6. 2010 byla Mé&stskému soudu v Praze dorucena zaloba proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 7. 4. 2010, ¢.j. 2001/10-1100-103204.
Tohoto dne doslo ke stavéni tfileté lhiity v souladu s ust. § 41 s.t.s. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢.j. 9 Afs 72/2011-218), resp. s G€innosti daflového fadu
k1. 1.2011 v souladu s ust. § 148 odst. 4 pism. a) danového fadu. K okamziku stavéni trileté
lhiity pro doméfeni dané¢ dorucenim zaloby soudu zbyvalo z predmétné tiileté lhity 210 dni.
Lhita byla stavéna po dobu fizeni u Mé&stského soudu v Praze, vedeného pod sp.zn. 11 Af
32/2010, od 4. 6. 2010 do 4. 5. 2011, kdy nabyl pravni moci rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢j.
11 Af 32/2010-49. Dale byla lhita stavéna od doby dorueni kasacni stiznosti NejvySsimu
spravnimu soudu dne 20. 5. 2011 do 15. 10. 2012, kdy nabyl pravni moci rozsudek ze dne 20.
9.2012, ¢.j. 5 Afs 44/2011-90. Od zbyvajici doby ttileté lhity, tj. 210 dni je pak nutné odecist
dobu po pravomocném ukonceni fizeni pfed Méstskym soudem v Praze do okamziku zahdjeni
fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ po tuto dobu b¢h tfileté prekluzivni lhity pokracuje. Jedna se
o dobu od 5. 5. 2011 do 20. 5. 2011, tj. celkem 15 dni. Od okamziku pravni moci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (15. 10. 2012) tak z tfileté lhiity zbyvalo jesté 195 dni, lhita pro
doméfeni dan¢ proto koncila uplynutim dne 29. 4. 2013. Napadené rozhodnuti Zalovaného ze
dne 8. 4. 2013, ¢.j. 10828/13/5000-14102-711138, nabylo pravni moci dne 19. 4. 2013, tudiz
dan z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 byla Zalobci doméfena pied
uplynutim tfileté prekluzivni lhtty.

Déle se proto soud pfistoupil k vécnému piezkoumani napadeného rozhodnuti
v rozsahu jednotlivych Zalobnich bod.

Co se tyCe posouzeni uznatelnosti vydaje v podobé ndkupu vozidla Mercedes-Benz,
tato otazka jiz byla posuzovana Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢.j.
11 Af 32/2010-49 a taktéZ NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 20. 9. 2012, €. 5
Afs 44/2011-90. Nejvyssi spravni soud dospél v citovaném rozsudku k zavéru, ze ,, viastnictvi
k silnicnimu motorovému vozidlu nevznika jeho registraci v registru motorovych vozidel, a
pripousti, Ze by mohl existovat jiny pravni stav, pokud jde o vlastnictvi a provozovani
silnicniho motorového vozidla neZz uvedeny v povinném registru, ten by vsak musel byt
prokazan. To predpoklada v daném pripadé ze strany stézovatele urcité tvrzeni a také
oznaceni, respektive predlozeni ditkazii. Zalovany stéZovatele vyzval, aby se vyjadiil k
okolnostem zdpisu v registru vozidel a v technickém prukazu, a aby navrhl, respektive
predlozil doklady. Stézovatel setrvaval (a setrvavd) na svém tvrzeni a predloZené kupni
smlouvé ze dne 3. 2. 2005 a vydajovych pokladnich dokladech ze dnii 1. 2. az 4. 2. 2005 na
celkem 1 500 000 K¢. Z technického prikazu uvedeného vozidla vyplyva, Ze stéZovatel byl
registrovan jako vlastnik a provozovatel uvedeného vozidla 2x, avsak nevyplyva z ného, ze by
byl registrovan jako vlastnik a provozovatel uvedeného vozidla vicekrat i J. Z. a stéZovatel ani
netvrdi, ze by od J. 7. kupoval stejny automobil 2x a netvrdil to ani J. Z. Jestlize stézovatel
nereagoval na vyzvy Zalovaného k oznaceni a predlozeni diikazii, pricemz Zalovany prokdzal
duvodné pochybnosti o spravnosti predlozenych dokladii stezovatelem, nejde v danem pripade
0 zaménovani institutu vlastnictvi movité véci a institutu provozovani motorového vozidla, jak
tvrdil steZovatel, ale o neuneseni ditkazniho bremene stéZovatelem “.
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Jelikoz zalobce ani v odvolacim fizeni po zruSeni plivodniho rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu neoznacil a neptedlozil zd&dné nové dikazy, kterymi by
vyvratil pochybnosti o spravnosti jiz pfedloZenych dokladti, nybrz i nadéle pouze setrvava na
své argumentaci o dostatecnosti jiz predlozenych doklada v podobé kupni smlouvy ze dne 3.
2. 2005 a vydajovych pokladnich dokladl, nelze neZ konstatovat, Ze zavéry NejvySsiho
spravniho soudu o neuneseni diikazniho bfemene Zalobcem stran nabyti vlastnictvi k
uvedenému vozidlu az vroce 2005 jsou bezezbytku aplikovatelné i na posouzeni
neuznatelnosti tohoto vydaje v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovaného. S ohledem na
vySe uvedené neshledal soud tuto ndmitku diivodnou.

Pokud jde o Zalobni ndmitky ohledné uplatnénych odpist notebooku, sedaci soupravy,
Samsungu a osobniho automobilu znacky Skoda Fabia, ani tyto zalobni namitky neshledal
soud ditvodnymi.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany vyslovné uvedl, ze Zalobce neprokazal
pofizeni uvedené¢ho hmotného majetku (notebook, sedaci souprava, Samsung) od spole¢nosti
CIKOTA Prod. s.r.o. To, Ze by spole¢nost CIKOTA Prod. s.r.o. poskytla plnéni uvedené na
fakturach, nebylo prokazano ani vypovéd'mi svédkl - pana L. R. a pana D. M. JelikoZ v rdmci
kontroly dané z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 a 2004 nebyla
prokdzéna potizovaci cena notebooku, sedaci soupravy a Samsungu (tj. nebyla prokazana
vstupni cena pro odpisovani), nelze odpis notebooku, odpis sedaci soupravy a odpis
Samsungu uplatnit do danovych vydaji v roce 2005.

Pro tplnost soud poukazuje na skutecnost, Ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 6. 3. 2012, ¢.j. 9 Ca 283/2009-69 byla zamitnuta zaloba proti rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 15. 7. 2009, ¢€.j. 7229/09-1100-103204 a ¢&.j.
7230/09-1100-103204, o odvolanich Zalobce proti dodatecnym platebnim vymérim na zéklad
dané, dan a ztratu z piijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 a 2004, kde
pfedmétem doméfeni bylo 1 potizeni notebooku, sedaci soupravy a Samsungu. Rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 5 Afs 58/2013-34, byla zamitnuta kasacni
stiznost Zalobce.

K vylou¢enému odpisu vozidla Skoda Fabia Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze predmétné vozidlo bylo na zékladé kupni smlouvy prodano panu D. T. dne 25. 6. 2003 (v
tento den skoncila i platnost staré SPZ ... a vozidlo dostalo novou SPZ ...). Evidence registru
vozidel tak po datu 25. 6. 2003 provozovani auta s SPZ ... vyluduje. Zalobcem piedlozené
doklady, na nichZ je uvedeno, ze je$t€¢ v roce 2004 bylo pfedmétné vozidlo (s SPZ ...)
fakturovano spolecnosti IZROS, spol. s r.o., se tak nestaly diikazem, nebot' neprokazaly
vlastnika vozidla.

Zalobce ohledné neuznéni vySe uvedenych odpisi namitd absenci odivodnéni
pochybnosti spravce dané¢ o spravnosti, diivodnosti a prokazatelnosti zalobcem podaného
danového ptiznani v rozsahu téchto polozek.

V danovém fizeni lezi prvotni bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni na danovém
subjektu, ktery v prvni fazi splni svou povinnost tvrzeni tim, ze predlozi formalné bezvadné
datiové pfiznani, a prvotni bfemeno diikazni unese jiz tim, ze pfedlozi ucetnictvi (resp. jinou
zdkonem stanovenou evidenci), které koresponduje se skute¢nostmi uvedenymi v danovém
pfiznéni. V takovém piipad¢ se diikazni bfemeno piesouva na spravce dané, ktery musi
prokazat diivodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v dafiovém ptiznani
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je ucetnictvi daitového subjektu vérohodné, Uplné, prikazné nebo spravné. Unese-li spravce
dané své dlikazni bfemeno, je (opét) na danovém subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi se
skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozZil, Ze pies vzniklé pochyby se
sporny ucetni piipad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva
puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Ucetnictvi se
skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008-100).

V ptipadé odpisit notebooku, sedaci soupravy, Samsungu byly pochybnosti o
spravnosti uplatnéni téchto odpisti odlivodnény na zdklad¢ skuteCnosti, ze nebylo prokézano
pofizeni toho hmotného majetku od spole¢nosti CIKOTA Prod. s.r.o., tudiz vydaje spojené
s jejich pofizenim nebyly vydaji daflové uznatelnymi ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmu. Jelikoz tedy pofizovaci cena tohoto hmotného majetku véci, kterd je zdroven vstupni
cenou pro odepisovani, nebyla prokazana v rdmci dafové kontroly dané z pfijmi fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2003 a 2004, nelze odpisy notebooku, sedaci soupravy a
Samsungu uplatnit v rdmci danovych vydajt v roce 2005.

V piipadé odpisu osobniho automobilu Skoda Fabia byly pochybnosti o spravnosti
uplatnéni tohoto odpisu odiivodnény skutecnosti, Ze evidence registru vozidel po datu 25. 6.
2003 provozovani osobniho automobilu suvedenou SPZ vylucuje, tudiz fakturace za
prondjem tohoto vozidla v roce 2004 spolecnosti IZROS, spol. st. 0. neprokazuje otazku
vlastnictvi vozidla. Z tohoto divodu nelze odpis vozu uvedeny pod SPZ ... posoudit jako
vydaj na zaji$téni zdanitelného piijmu, nebot’ Zalobce neprokédzal, ze byl v rozhodném
zdanovacim obdobi vlastnikem vozidla s touto SPZ.

Vyse citované skute¢nosti odiivodnuji pochybnosti finanénich organli o spravnosti,
diivodnosti a prokazatelnosti zalobcem podaného danového ptiznani. Soud se ztotoZiluje se
zaveéry zalovaného, uc¢inénymi v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze zalobce nedolozil a
neprokazal sva tvrzeni uplatnéna v danovém pfiznani stran vySe uvedenych poloZek
snizujicich zaklad dané.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce
nem¢l ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. listopadu 2017

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.


http://www.nssoud.cz/

