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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudkyn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory
Smolkové, ve véci Zalobce Téhotenska méda s. r. o., se sidlem Oldfichova 247/9,
Praha 2, proti Zalovanému Ceské obchodni inspekci, Gstfednimu inspektoratu, se
sidlem Stépanska 15, Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
29. 9. 2015, &.j. COl 84642/15/0100/4000/14/15/Ad/St, ve véci pokuty za porudeni

zakona o ochrané spotfebitele,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

l. Zalobni namitky

Zalobce se svou Zalobou doruéenou ptivodné Mé&stskému soudu v Praze dne
28.11. 2015 domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného C.J. Col
84642/15/0100/4000/14/15/Ad/St ze dne 29. 9. 2015 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), kterym bylo &aste¢n& zménéno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce,
Inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 14. 7. 2015 &. j. COl 75737/15/4000. Napadenym rozhodnutim bylo
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné nahrazeno slovo ,zbozi“ slovem ,ko¢arek pro
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panenky TAKO 10“ a dale byla vypusténa Cast pasaze prvostupriového rozhodnuti;
prvostupnoveé rozhodnuti bylo potvrzeno ve vyroku o viné zalobce spravnim deliktem
a ve vyroku o ulozené uhrnné pokuté 8.000,- K& a povinnosti zaplatit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000,- Kc.

Zalobce napadenému rozhodnuti vytykal rozpor mezi vyrokem a jeho
oduvodnénim, ktery spatfoval v tom, Ze Zalobci je ve vyroku vytykano, Ze nabizel
pfedmétny kocarek ,skladem®, ackoliv skladem ve skuteCnosti nebyl, a soucasné
Zalovany v odlvodnéni dovodil, Ze koCarek byl poSkozen a prodan jinému zajemci,
coz jsou tvrzeni navzajem se vylucujici.

Déale napadenému rozhodnuti vytkl, Ze Zzalovany neprokazal nefunk&nost
stranek zalobce tykajici se reklamacniho fadu. Tato skuteCnost byla dokazovana
nepravomocnym vyrokem prvostupriového rozhodnuti a Zalobce se nezabyval tim,
zda stranky byly vskutku dlouhodobé nefunk&ni z divodu na strané Zalobce.

Namitl dale, ze se Zalovany nezabyval likvidacnim charakterem ulozené pokuty
pro zalobce a nijak se nepokusil finan¢ni situaci zalobce zkoumat.

Zalovaného oznaéil za podjatého, nebot nespravné hodnoti dilkazy a odmita
provést dukazy ve prospéch Zalobce.

Nakonec namitl ,stfet zajmu“ Zalovaného, spotfebitelka — objednatelka
pfedmétného kocarku - byla zaméstnankyni Zalovaného.

Il. Stanovisko zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, 2e ma za
prokazané, Ze zalobce uvedl nepravdivy udaj o dostupnosti svého vyrobku —
predmétného kocarku, kdyz uved|, Ze kocCarek je skladem, ackoliv skladem nebyl.
Neni pravdou, Ze by Zalobci bylo kladeno za vinu, ze o poskozeny koCarek neméla
zaméstnankyné Zalovaného zajem, nadto spotiebitelce — inspektorce COIl nebylo
zadnym zpUsobem sdéleno, Ze objednané zboZi je poSkozené a nebyla dotazana,
zda ma i pfesto o zboZi zajem. Naopak ji Zalobce sdélil, Ze objednané zboZi Zalobce
nema a mit nebude. Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenym stfetem zajmi, nebot
inspektorka COI provadéla kontrolu v ramci zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni
inspekci, k ¢emuz méla povéreni. Nefunkénost webovych stranek zalobce byla
dostate¢né prokazana odkazem na nefunkéni reklamacni fad s datem pofizeni tohoto
odkazu 19. 8. 2014. Na nefunkcnost reklamacniho fadu upozornila i tfeti osoba -
spotfebitelka podavajici podnét na neinformovani o pravech pfi uplatnéni reklamace,
proto ma Zalovany za to, Ze se nejednalo o kratkodoby vypadek serveru. Konec¢né,
Zalovany se pfi ukladani pokuty financni situaci Zalobce zabyval, odkazal na
napadené rozhodnuti na stranu pét, druhy odstavec.

Ml Posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, Ze Zaloba byla podana v€as ve Ihité dvou mésicu
po doru€eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného Zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odstavce 1 zakona €. 152/2002 Sb. soudniho Ffadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s.“), pfezkoumal napadené rozhodnuti
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v souladu s ustanovenim § 75 odstavce 2 s.F. s. v mezich Zalobnich bodu a dospél
k zavéru, Ze Zaloba neni ddvodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odstavce 1 s.f.s., nebot stimto postupem oba ucastnici
souhlasili.

a) Skutkovy stav

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 5. 8. 2014 obdrzel spravni organ
|. stupné od Ing. P. B. e-mail upozornujici na nebezpenou détskou zidlicku od
Zalobce a na poruseni povinnosti Zalobce mj. informovat spotfebitele o jeho pravech
pfi reklamaci zbozi, nebot webova stranka na
http://www.bebinka.cz/informace/dodanizbozi/reklamacni-rad/ je prazdna.

Dne 19. 8. 2014 M. K., inspektorka spravniho organu I. stupné, v pozici
spotfebitelky, objednala u Zalobce koCarek pro panenky TAKO 10 za 1.499,- K¢C.
KoCarek byl inzerovan v dobé objednavky dne 19. 8. 2014 v 8:58 hodin na
internetovych strankach Zalobce www.bebinka.cz, s poznamkou, Ze je ,skladem® (tato
skute€nost mezi u€astniky neni sporna). V obchodnich podminkach, zvefejnénych na
tychz internetovych strankach téhoz dne, je v sekci ,kupni smlouva®“ uvedeno, ze
Luzavienim kupni smlouvy kupujici stvrzuje, ze se seznamil s témito obchodnimi
podminkami vcetné reklamacniho fadu, a Ze s nimi souhlasi. Na tyto obchodni
podminky a reklamacni fad je kupujici dostateCnych zpusobem pfed viastnim
uskutec¢nénim objednavky upozornén a ma moznost se s nimi seznamit‘. Po otevfeni
odkazu ,reklamacni rad“ byla vSak stranka prazdna, coz vyplyva z tisku této stranky
ze dne 19. 8. 2014.

Dne 29. 8. 2014 inspektorka M. K. e-mailem urgovala u zalobce vyfizeni
objednavky. Na urgenci Zalobce reagoval rovnéz e-mailem z téhoz dne tak, Ze
z duvodu probihajici dovolené mlze byt zbozZi vyexpedovano dne 2. 9. 2014 a
soucCasné Zzada o sdéleni, zda na zboZi bude Cekat. Dne 1. 9. 2014 Zalobce e-mailem
sdélil M.K., ze zbozi bohuzel skladem nema a mit nebude a soucCasné vyjadfil
omluvu.

Dne 2. 9. 2014 byl va¢&i zalobci ucinén prvni kontrolni ukon pfi kontrole
dodrzovani ustanoveni zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ZOS), zaméfené na Setfeni podnétu spotiebitelky,
tykajici se vysoké détské zidle 4BABY Kid Africe, dale na kontrolu dodrzovani
povinnosti zalobce jako prodavajiciho pfi nabidce a prodeji vyrobku prostfednictvim
internetového obchodu (e-shopu www. bebinka.cz) a dale zamfené na dodrzeni
povinnosti Zalobce pfi vyfizeni pfi objednavky inspektorky Zalovaného ze dne 19. 8.
2014 kocarku pro panenky TAKO 10. Kontrola byla ukonena dne 23. 9. 2014.
V protokole je mj. konstatovano, Ze stranky www.bebinka.cz jiz nefunguiji jako e-shop,
Ze odkaz na reklamacni fad na strankach Zalobce www.bebinka.cz ze dne 19. 8.
2014 byl nefunkéni, a Ze u koCarku pro panenky TAKO 10 byl dne 19. 8. 2014
nepravdivy udaj o jeho dostupnosti, kdyz bylo uvedeno, Ze je ,skladem®, aC tomu tak
nebylo.

Dne 8. 6. 2015 spravni organ |. stupné rozhodl prikazem ¢. j. 326P-
40/15/KOZ/Inf tak, ze zalobce shledal vinnym ze spachani dvou spravnich deliktd,
ato poruSeni povinnosti fadné informovat spotfebitele o podminkach a zplsobu
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uplatnéni prava z vadného plnéni, spolu s udaji o tom, kde lze reklamaci uplatnit,
vyplyvajici z § 13 ZOS, a tim vinnym spravnim deliktem podle § 24 odstavce 7 pism.
k) ZOS, a dale poruSeni zakazu uzivani nekalych obchodnich praktik podle § 4
odstavce 3 ve vazbé na § 5 odstavce 1 pism. a) ZOS, kdyz uved| nepravdivy udaj
o dostupnosti zbozi tim, ze zbozi je skladem, i kdyz tato dostupnost nebyla ze strany
Zalobce naplnéna, a tim vinnym ze spravniho deliktu podle § 24 odstavce 1 pism. a)
a § 24 odst. 7 pism. k) ZOS, a byla mu ulozena uhrnna pokuta ve vysi 8.000,- K&
a povinnost nahradit naklady fizeni. Proti tomuto pfikazu podal zZalobce v€as odpor,
ktery neobsahoval odivodnéni.

Nasledné shodné rozhodl spravni organ |. stupné citovanym prvostupriovym
rozhodnutim, proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v€as odvolani, ve kterém namital
jednak nedostatecné zjistény skutkovy stav k tomu, zda koCarek byl i nebyl skladem,
dale neprokazani tvrzeni, Zze odkaz byl nefunkéni, popf. nedostupny a ani jaky odkaz
ma byt nedostupny, a dale nepfihlédnuti k ekonomické situaci Zalobce pfi ukladani
pokuty a jaky bude mit vySe pokuty vliv na ekonomiku spole¢nosti.

O tomto odvolani zalobce Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

V prabéhu fizeni zalobce vznesl namitku podjatosti pani Mgr. M. K. a pana L.
V., ktefi kontrolu u Zalobce provadeéli, a jeho namitka nebyla shledana ddvodnou
rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Moravskoslezského a
Olomouckého ze dne 17. 10. 2014 ¢&. j. COl 113987/14/4000 atoto rozhodnuti
Zalovany potvrdil dne 16. 12. 2014 pod &. j. COI 123455/14/0/100/4000/14/Ad/St.

b) Posouzeni Zalobnich bodu

Podle § 4 odstavce 1 ZOS, ve znéni u¢inném do 27. 12. 2015, tedy ve znéni
ucinném v dobé spachani spravniho deliktu, je obchodni praktika nekala, je-li jednani
podnikatele vuci spotfebiteli v rozporu s poZadavkem odborné péce a je zpusobilé
podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze maze ucinit obchodni rozhodnuti, které by
Jinak neucinil. Podle § 4 odstavce 3 ZOS se uZivani nekalych obchodnich praktik pfi
nabizeni nebo prodeji vyrobku, pfi nabizeni nebo poskytnuti sluzeb &i prace zakazuje.
Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky. Podle § 5 odstavce 1
pism. a) ZOS je obchodni praktika klamava, je-li pfi ni uzit nepravdivy tdaj.

Podle § 13 ZOS, prodavajici je povinen spotfebitele radné informovat
o rozsahu, podminkach a zpusobu uplatnéni prava z vadného plnéni (déale jen
Jreklamace®), spolu s udaji o tom, kde Ize reklamaci uplatnit.

Podle § 24 odstavce 1 pism. a) ZOS, vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel,
prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi zakaz
pouZzivani nekalych obchodnich praktik.

Podle § 24 odstavce 7 pism. k) ZOS, prodavajici se dopusti spravniho deliktu
tim, Ze neinformuje spotfebitele podle § 13.

Mezi Ggastniky neni sporné, Ze dne 19. 8. 2014, kdy inspektorka COlI, v pozici
spotrebitelky, objednala u zalobce pfedmétny koCarek pro panenky, byl tento nabizen
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s dostupnosti ,skladem®, a Ze objednavka byla sice potvrzena, ale nebyla vyfizena do
1. 9. 2014, kdy zalobce sdélil inspektorce COI, Ze predmétny kodarek uz neni
skladem a ani nebude k dispozici. Udaj o dostupnosti ,skladem* byl tedy nepravdivy;
uvedl-li Zalobce, Ze koCarek nema skladem, nemUze byt souCasné pravdivé tvrzeni,
Ze kodarek skladuje. Zalobce jako prodavajici mél povinnost poskytovat o zboZzi
prodavaném prostfednictvim internetového obchodu pravdivé informace, a pokud
u nabizeného zboZi uvedl jeho dostupnost ,skladem®, byl povinen ji uvést pouze
tehdy, pokud by odpovidala skuteCnosti, tedy byla pravdiva. Nebylo tomu tak a
Zalobce timto jednanim naplnil skutkovou podstatu klamavé obchodni praktiky podle
shora citovaného § 5 odstavce 1 pism. a) ZOS.

Klamava obchodni praktika je podle shora citovaného ustanoveni § 4 odstavce
3 ZOS vzdy obchodni praktikou nekalou a neni jiz nutné zabyvat se naplnénim tzv.
generalni klauzule uvedené v § 4 odstavce 1 ZOS, tedy zda je v rozporu s pozadavky
odborné péce a je zpusobila podstatné ovlivnit rozhodovani spotfebitele tak, Zze mize
ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. K témuz zavéru dospéla judikatura,
napf. NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 10. 2014 €. j. 7 As 110/2014 — 52
nebo ze dne 27. 9. 2017 €. j. 4 As 146/2017-35. Ackoliv tedy neni nutné se v pripadé
nepravdivého udaje zabyvat tim, zda byl zpUsobily ovlivnit chovani spotfebitele,
spravni organ |. stupné i Zalovany se pfesto dopady poskytnuté nepravdivé informace
na chovani spotfebitele zabyvali a dovodili, ze nepravdiva informace o dostupnosti
zbozi skladem mohla vést k rozhodnuti o obchodni transakci, kterou by spotfebitel
jinak neucinil. S timto zavérem se krajsky soud ztotoznuje. Je totiz zfejmé a odpovida
racionalnimu chovani, Ze pfi rozhodovani o objednani v e-shopu je dostupnost zboZzi
jednim z kritérii, které spotfebitel zohlediuje a ze spiSe da prfednost zbozi, které je
skladem, nez zbozi, které bude napf. teprve objednano, popf., jehoz dostupnost je
v délce nékolika dna &i neznama. Pro naplnéni skutkové podstaty nekalé obchodni
praktiky vSak postaCuje, Ze Zalobce uZil nepravdivého udaje. Pro uplnost soud
dodava, ze zakon o ochrané spotfebitele chrani nejen samotné spotrebitele, ale
nepfimo také ostatni soutézitele. Pokud Zalobce uvedl, Ze pfedmétny koCarek ma
skladem, ackoliv tak tomu nebylo, at' jiz z jakéhokoliv divodu, ziskal tim konkurenéni
vyhodu oproti ostatnim soutézitelim — provozovatelim e-shopu, ktefi by uvedli
v nabidce spravny udaj, napf. dostupnost na dozadani, pfip. dostupnost do 10 dna
apod.

Nasledné tvrzeni Zalobce, poskytnuté pfi kontrole, Ze koCarek byl poskozen
a prodan jinému spotiebiteli, a za jakych podminek, je pro posouzeni naplnéni této
skutkové podstaty klamavé obchodni praktiky bezvyznamné, nebot podstatné je, zda
se spotrebiteli dostalo pravdivého udaje. V posuzovaném pfipadé tomu tak nebylo.
Nezabyval-li se Zalovany blize pravdivosti tvrzeni Zalobce o poSkozeni ko€arku a jeho
naslednym prodejem a prevzal — li je bez dalSiho do svého rozhodnuti' a dale jej jako
obranu zalobce posoudil, nezpusobuje to rozpor mezi vyrokovou c&asti a jeho
odlvodnénim, resp. rozpor v odlvodnéni rozhodnuti, nebot’ tato skutecnost, at jiz
byla prokazana ¢i nikoliv, nema na posouzeni véci Zzadny vliv.

' na strané 4 se zalovany vyjadfuje k naslednému prodeji takto: ,Déle odvolaci organ upfesriuje, Ze
meritem projednavané véci neni skutec¢nost, Ze pfedmétny vyrobek byl prodan jinému spotrebiteli,
nybrz je odvolateli kladeno za vinu, Ze uved! nepravdivy tdaj o dostupnosti zboZi ,,skladem®, i kdyZ
tato dostupnost nebyla ze strany prodavajiciho naplnéna, cozZ vyplyva z emailové korespondence mezi
odvolatelem a spotfebitelkou (inspektorkou COI).. .
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Pouzitim této nekalé praktiky se Zalobce v pozici prodavajiciho dopustil
spravniho deliktu podle shora citovaného § 23 odstavce 1 pism. a) ZOS, coz
Zalovany i spravni organ |. stupné spravné dovodili.

Pouze pro uplnost krajsky soud dodava, Ze akceptaci nabidky Zalobce ze
strany inspektorky dos$lo ve smyslu ustanoveni § 1725 resp. § 1745 zakona ¢.
89/2012 Sb. k uzavfeni kupni smlouvy a zalobce byl smluvné vazan tuto smlouvu
splnit.

Namitka zalobce, ze napadené rozhodnuti trpi rozpory mezi vyrokem
a oduvodnénim tak neni davodna.

Soud neshledal duvodnou ani namitku neprokazani nefunkénosti stranek
Zalobce resp. odkazu na reklamaéni Fad. Zalovany a pfed nim spravni organ |. stupné
vySli ze zjisténi uCinéného 19. 8. 2014, kdy po otevieni odkazu ,reklamacni fad“ na
strankach Zalobce se objevila prazdna stranka. Dlouhodobost tohoto stavu Zalovany
a spravni organ |. stupné dovodili z toho, Ze na stejny nedostatek si stéZzovala treti
osoba jiz dne 5. 8. 2014. Nicméné pro naplinéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 24 odstavce 7 pism. k) ZOS se nevyzaduje dlouhodobost i opakovanost
jednani v rozporu s povinnosti informovat spotfebitele podle § 13 ZOS. Postaci tedy,
pokud Zalobce jako prodavajici neinformoval spotiebitele pouze dne 19. 8. 2014
v pfipadé objednavky ucinéné inspektorkou COIl. Zalovanému a spravnimu organu
|. stupné Ize vytknout formulacni nepfesnost, kdy ve vyroku rozhodnuti uvadi, ze
,0dkaz na ,Reklamacni rad“ nebyl funkéni“, coz pfesné neodpovida zjisténému stavu,
kdy odkaz funkéni byl, ale zobrazena stranka neobsahovala zadné sdéleni. Podle
nazoru krajského soudu nicméné tato formulaéni nepfesnost neznemoziiuje
podrazeni zjisténého skutkového stavu pod shora citované ustanoveni § 24 odstavce
7 pism. k) ZOS, nebot’ Zalobce spotiebiteli pfi prodeji jeho zbozZi informace, jak byl
povinen podle § 13 ZOS, neposkytl.

K zalobni namitce ,podjatosti“ Zalovaného a nemoznosti ve véci vést fadné
spravni fizeni z divodu nespravného hodnoceni dukazll a neochoté provést dukazy
ve prospéch zalobce krajsky soud uvadi, ze podjatosti se ve smyslu ustanoveni § 14
odstavce 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s. i.“) rozumi pomér ufedni osoby k véci, k u€astnikim Fizeni Ci jejich
zastupclim, na zakladé kterého Ize divodné predpokladat, ze ma zajem na vysledku
fizeni. Hodnoceni dikazt a provedeni &i neprovedeni dikazu spravnim organem
podléha pfezkoumani soudem v ramci Zaloby podle § 65 a nasl. s. f. s., jak tomu je i
v posuzovaném pfipadé, a neni-li dostatecné €i v souladu se zakonem provedené,
muzZe byt divodem pro zrudeni rozhodnuti, neni vak podjatosti. Zalobni namitka tak
neni duvodna.

Zalobce dale namitl ,stfet zajmd“ u Zalovaného a spravniho organu |. stupné
z duvodu, Ze spotiebitelka je zaméstnankyni spravniho organu I. stupné. K tomu je
nutno uvést, ze Ceské obchodni inspekce je organem statni spravy a tuto vykonava
tim, Ze podle § 2 odstavce 1 zdkona ¢. 64/1986 Sb., ve znéni u¢inném do 27. 12.
2015, kontroluje pravnické a fyzické osoby prodavajici nebo dodavajici vyrobky
a zbozi na vnitini trh, poskytujici sluzby nebo vyvijejici jinou podobnou ¢innost na
vnitfnim trhu. Je pfitom opravnéna kontrolovat podle odstavce 2 pism. ¢) dodrzovani
ostatnich podminek stanovenych zvladtnimi pravnimi pfedpisy, nebo jinymi
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zavaznymi opatfenimi pro provozovani nebo poskytovani Cinnosti uvedenych
v odstavci 1, tedy téZz dodrzovani zakona na ochranu spotiebitele. K plnéni
kontrolnich ukont Ceské obchodni inspekce jsou povéfeni jeji zaméstnanci (§ 4
tohoto zakona). Provedla-li inspektorka Ceské obchodni inspekce kontrolni nakup
v ramci kontroly dodrzovani podminek zakona o ochrané spotfebitele, postupovala
tak v ramci pravomoci Ceské obchodni inspekce a nejedna se o stfet zajma, ale
o vykon statni spravy. Zalobni namitka rovnéz neni ddvodna.

Krajsky soud neshledal duvodnou ani posledni namitku Zalobce, tykajici se
vySe ulozené pokuty. Lze prisvédCit zalobci, ze spravni organ |. stupné i zalovany
jsou povinni zohlednit majetkové pomeéry Zalobce pfi ukladani pokuty, ackoliv toto
kritérium zakon vyslovné nepfedpoklada, nebot, jak dovodil rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010 €. j. 1 As 9/2010-133, tato
povinnost vyplyva z ustavné pravniho korektivu zakazu likvidaéniho charakteru
pokuty. V tomto rozhodnuti vSak NejvySSi spravni soud rovnéz dovodil, Zze pfi
ukladani pokuty za jiné spravni delikty, u nichz zakon neupravuje zvlastni kritéria
v podobé osobnich majetkovych poméru pachatele, se spravni organ nemusi zabyvat
podrobnym zjistovanim téchto poméra tam, kde bude s ohledem na vysi do uvahy
pfichazejici pokuty a na zakladé poznatkl o osobé pachatele, které vyplynuly
z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni zfejmé, ze nehrozi existenéni ohrozeni
pachatele Ci jeho podnikani. Naopak tam, kde zavaznost pachaného deliktu, ¢i dalSi
relevantni okolnosti vyZaduji vramci rozmezi, které zakon pro dany delikt
predpoklada, takovou intenzitu sankce, ze nebude mozné riziko likvidaéniho pisobeni
pokuty na osobu pachatele bez dalSiho vylou€it, bude nutné, aby se spravni organ
zjiStovanim osobnich majetkovych poméru pachatele dikladnéji zabyval a pfihléd!
k nim do té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym zasahem do jeho majetkové
sféry, nikoliv vSak zasahem vzhledem ke svému ucelu nepfiméfenym, ktery ma
likvidaéni G&inky (srov. bod 31 odlGvodnéni tohoto usneseni). To plati nejen pro
ukladani pokut fyzickym osobam, ale i pravnickym osobam. NejvysSi spravni soud se
vyjadrfil rovnéz k dikazni povinnosti tak, ze spravni organ je sice povinen zjistit
vSechny okolnosti ve prospéch i neprospéch uc€astnika fizeni, pokud vSak jde
o prokazani vlastnich tvrzeni, ma dukazni bfemeno Ucastnik Fizeni (§ 52 s. F.). Tedy
zalezi pfedevSim na ucastniku fizeni, zda projevi zajem na tom, aby uloZzena pokuta
pro ni neméla likvidaéni dusledky tim, Ze spravnimu organu poskytne zakladni udaje
o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto realnym zplsobem dolozi. Pokud
tak ucastnik Fizeni neucini, naopak odmitne poskytnout spravnimu organu v tomto
ohledu dostate€nou soucinnost, bude spravni organ opravnén vyjit pouze z udaja,
které vyplynuly z dosavadniho prabéhu spravniho Ffizeni.

V posuzované véci ze spravniho spisu nevyplyva Zadna indicie k likvidaénimu
charakteru ulozené pokuty ve vySi 8.000,- K¢, s ohledem na to, ze Zalobce je
pravnickou osobou s. r. 0. s minimalni vysi zakladniho kapitalu ve vysi 200.000,- K¢.
Zalovany se proto nebyl povinen moznym likvidaénim charakterem ulozené pokuty
zabyvat. Z ustaveni § 24b odst. 2 ZOS nevyplyva, Ze by pfi ukladani pokuty mélo byt
pfihlizeno k majetkovym pomérim pachatele, a Zalovany proto nebyl ani povinen se
blize zabyvat majetkovymi poméry Zalobce. Za této situace bylo na zalobci, aby tvrdil
a soucCasné dolozil, Ze jeho ekonomicka situace je takova, Ze pokuta ve vysi 8.000,-
K& miZe byt nepfimé&fena, nebot by mohla mit likvidadni uginek. Zalobce nic
takového nepfednesl, a to ani v odvolani, a to ani v zalobé. Za této situace pfi
konstatovani, Zze spravni organ I. stupné i Zalovany uloZili pokutu v zakonném
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rozmezi, respektovali kritéria pro jeji ukladani a pfihlédli k pfitézujicim i polehCujicim
okolnostem, pokutu ulozili pfezkoumatelnym zplsobem, ve spravné vysi a ani tato
namitka neni divodna.

Zaloba tak neni dGvodna, a soud ji proto v souladu s ustanoveni § 78 odst. 7
s. F. s. zamitl (vyrok I.).

Vfizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné
neuspésnému zZalobci pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu,
Ze podle obsahu spisu zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak,
Ze zadnému z Ucastnikd nahradu nakladu fizeni nepfiznal (vyrok I1.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhité
dvou tydnt od jeho doru€eni k NejvyS§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 2. listopadu 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



