Cislo jednaci: 10A 50/2013 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing Viery
Horcicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci zalobce: Ing. L.
K., nar. X., bytem P., zast. Mgr. Alici BeneSovou, advokatkou, se sidlem Rokycany, Miru 17,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Praha 1, Té&Snov 65/17, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 225101/2012-MZE-14141, sp.zn.
15VD55443/2012-14141,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrueni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Stitniho zemédélského
interven¢niho fondu (dale jen ,,SZIF*) ze dne 15. 11. 2012, ¢.j. SZIF/2012/0347779, sp.zn.
10/F1D/224/026251-S VR1, o uloZeni povinnosti vratit finanéni prostiedky ve vysi 10.016,37
K¢, které byly zalobci poskytnuty v ramci jednotné platby na plochu zemédélské piidy pro rok
2010 vsouladu snafizenim vlady ¢. 47/2007 Sb., o stanoveni nékterych podminek
poskytovani jednotné platby na plochu zemédélské pudy a nékterych podminek poskytovani
informaci o zpracovani zemédélskych vyrobkl pochazejicich z plidy uvedené do klidu, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce v Zalobé namitl poruseni zasady materialni pravdy, nebot obé& spravni
rozhodnuti jsou zaloZeny na nespravné a neuplné zjisténém stavu véci. Spravni organy se
dostateCnym zpusobem nezabyvaly a nevypoiadaly s ndmitkami zalobce proti protokolu o
kontrole a tim zatiZily sva rozhodnuti vadou fizeni a nezakonnosti. Zalobcem piedlozené
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listinné dikazy jednoznaéné prokéazaly opak zavéri obsazenych v protokole o kontrolnim
zjisténi.

Zalobni namitky jsou obsahové totozné s namitkami proti uvedenému protokolu, které
byly rozhodnutim SZIF ze dne 26. 4. 2011, ¢.j. SZIF/2011/0150903, zamitnuty. Pfedmétem
kontroly ve dnech 16. 3. — 24. 3. 2011 bylo zjiStovani shodnych skuteCnosti, které¢ byly
zjiStovany pred uvedenou kontrolou ze strany NejvysSiho kontrolniho ufadu (dale jen
LNKU*“) s vysledkem, 7e 7adné nedostatky zjistény nebyly. Kontroly NKU se G&astnili i
pracovnici SZIF, ktetfi sami provadéli kontrolu ve dnech 16. 3. — 24. 3. 2011. Ackoliv pfii
diivéjsi kontrole zadné nedostatky nezjistili, v rdmci nové kontroly pak za shodného stavu
nedostatky zjistili. Zalobce nesouhlasi se zdvérem spravnich organ, Ze ve vztahu ke zji§ténim
kontroly SZIF je nepodstatné, co na misté zjistily pfedchozi kontroly provedené SZIF ¢i
Jjinymi spravnimi orgéany.

Zalovany ve svém vyjadieni nejprve konstatoval priib&h predchazejiciho spravniho
tfizeni, kdyz dale uvedl, ze namitky zalobce proti pfedmétnému protokolu o kontrole byly jak
v rozhodnuti o namitkdch Zalobce proti kontrolnimu protokolu, tak v rozhodnuti ve véci
uloZeni vraceni finan¢nich prostfedkl vyCerpéavajicim zpisobem vypotadany.

Ohledné namitky tykajici se PB/DPB 1. €. 800-1160 8604 z rozhodnuti SZIF vyplyva,
ze shledal namitku nediivodnou, nebot’ z pofizené dokumentace skute¢ného stavu porostu v
dob¢ kontroly je zifejmé poruseni podminek agroenvironmentalniho opatieni - OSetfovani
travnich porost, kdyz nebyla provedena likvidace nedopaskti a dobrého zemédélského a
environmentalniho stavu (GAEC), kdy vyska porostu v dobé kontroly pfesahovala 30 cm.

Ohledn¢ namitky tykajici se PB/DPB i. ¢. 800-1160 4802/3 SZIF shledal namitku
nedivodnou, nebot’ vyjmuté plocha neodpovida definici kultury travni porost podle § 31 pism.
b) zakona ¢. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi, ve znéni pozdéjSich predpist, a neni tak zptisobila
pro dotace, pfi¢emz pii kontrole na misté SZIF zjiStuje skutecny stav v terénu v den kontroly
a porovnava jej s deklaraci v zadosti o dotaci a se zékresy hranic PB/DPB v LPIS, zatimco
v ramci kontroly NKU, jejimz pfedmétem byla Zadost Zalobce o dotaci pro rok 2009, byl
SZIF pozadan o provedeni pieméfeni pozemkd, pficemz mefeni provedl dle pokyni
pracovnikii NKU, proto nelze srovnavat vysledky méfeni obou kontrol. Skutecnost, Ze
kontrola ze strany NKU neshledala na strané Zalobce Z4dné nedostatky, nema zadnou
vypovidaci hodnotu vici fyzické kontrole namisté provedené SZIF, a vysledky kontroly
provedené NKU nemohly proto byt podkladem pro vydani rozhodnuti SZIF ve smyslu ust. §
50 spravniho fadu. V dobé fyzické kontroly NKU a Evropského uéetniho dvora dne 19. 10.
2010 bylo splnéni ¢i nesplnéni podminky ¢. 9 dobrého zemédélského a environmentéalniho
stavu, tzv. GAEC 9 dle ptilohy natizeni vlady ¢. 47/2007 Sb., kterd stanovi zamezeni vysky
porostu vy$sitho nez 30 cm po 31. 10. 2010, irelevantni, nebot’ ovéfovani splnéni této
podminky bylo s ohledem na jeji znéni mozné az po 31. 10. 2010. Kontroly na misté
provedené u zalobce ze strany NKU dne 3. 11. 2010 se SZIF neza¢astnil a ani neobdrzel
protokol (Zalobcem namitany zapis) z této kontroly. Ten neni ani soucasti spravniho spisu a
zalobce své tvrzeni béhem spravniho fizeni nijak nedolozil.

Ve véci soud nafidil jednani, v ramci n¢hoz zalovany setrval na svych stanoviscich
vyjadienych v pisemném podéni, Zalobce ani jeho pravni zastupkyné se k jednani nedostavili.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:
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Dne 4. 5. 2010 podal Zalobce u SZIF zadost o poskytnuti jednotné platby na plochu
zemé&délské pidy pro rok 2010 podle nafizeni vlady ¢. 47/2007 Sb. na celkovou vyméru
69,61 ha. Na zaklad¢ vySe uvedené Zadosti vydal SZIF dne 15. 11. 2010 rozhodnuti
sp.zn. 10/F1D/224/026251-S, ¢.j. SZIF/2010/0370597, kterym byla Zzalobci poskytnuta
jednotné platba na plochu zemédé€lské pudy pro rok 2010 v celkové vysi 282.672.26 K¢;
vyplacena mu byla dne 22. 12. 2010.

Na zéklad¢ kontroly na misté ¢. 264/200/11/2011, zahajené u Zalobce dne 16. 3. 2011
a ukoncené dne 24. 3. 2011, SZIF mimo jiné zjistil, Ze se na ¢asti PB/DPB 800-1160-8604
s deklarovanym druhem zemédélské kultury ,,travni porost — stala pastvina® na vymeéte 1,74
ha nachazel po 31. fijnu 2010 travni porost vyssi nez 30 cm, ¢imz doslo k porusSeni jedné z
podminek dobrého zemédé€lského a environmentélniho stavu (tzv. GAEC) dle ust. § 4 odst. 1
pism. d) nafizeni vlady ¢. 47/2007 Sb., ve spojeni s bodem 9. piilohy tohoto nafizeni.
Poruseni uvedené podminky bylo vyhodnoceno jako celkové stfedni poruseni a podle ust. § 3
odst. 1 pism. c) nafizeni vlady ¢. 479/2009 Sb., ve znéni pozdé&jSich ptedpisii, byla dotace
v ramci predmétné platby sniZena o 3 %.

Tyto skutecnosti byly Zalobci ozndmeny protokolem o kontrole, proti kterému podal
namitky. V namitkach zalobce mj. uvedl, ze na pozemku ¢. 800-1160 8604 nebyly v této dob&
zadné nedopasky ani porost, ktery by byl vy$si nez 30 cm. Cely pozemek byl po ukonceni
pastvy skotu dne 1. 10. 2010 ihned druhy den fadné vysekan, jak je uvedeno v Evidenc¢ni
karté pro hospodateni, poté byl znovu cely zkontrolovan a vysekan ve dnech 2. 11. — 5. 11.
2010. Své tvrzeni dale Zalobce dokladal ¢asti zapisu z kontroly NKU ze dne 3. 11. 2010, dle
kterého byl zjistén nedopasek ve velikosti 20x10 m a 25x10 m. Tento nedopasek byl ihned
nasledujici den odstranén. Namitky byly rozhodnutim SZIF ze dne 26. 4. 2011, ¢&,j.
SZIF/2011/0150903, zamitnuty a kontrolni zji$téni byla potvrzena. V odiivodnéni rozhodnuti
SZIF konstatoval, Ze namitky jsou ve vztahu k PB/DPB ¢. 800-1160 8604 nediivodné, nebot’
z potizené fotodokumentace skute¢ného stavu porostu v terénu v dob& kontroly je zfejmé
poruSeni podminek agroenvironmentdlniho opatfeni — OSetfovani travnich porostd, kdy
nebyla provedena likvidace nedopaskll, a Dobrého zemédé¢lského a environmentalniho stavu
(GAECQ), kdy vyska porostu v dob¢ kontroly piesahovala 30 cm.

Dne 19.11.2012 vydal SZIF rozhodnuti spis. zn. 10/FID/224/026251-S VRI
¢.j. SZIF/2012/0347779, kterym byla zalobci uloZzena povinnost vratit do 60 dn ode dne
doruCeni rozhodnuti ¢ast jednotné platby na plochu zemédélské pudy ve vysi
10.016,37 K¢, ktera mu byla poskytnuta v souladu s natfizenim vlady c. 47/2007 Sb. pro rok
2010. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém namitl, ze rozhodnuti
vychazi z nespravné zjiStén¢ho skutkového stavu véci a nespravného pravniho posouzeni.
SZIF se nevypotadal se vS§emi namitkami zalobce.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze pofizena
fotodokumentace béhem kontroly ve dnech 16. 3. — 24. 3. 2011 je nedilnou soucésti protokolu
o kontrole a je z ni zfejmé, Ze snimky byly potfizeny nezaménitelné¢ na konkrétnich PB/DPB,
nebot’ v pozadi jsou patrné specifické orienta¢ni body jedine¢né k danym PB/DPB. Ve vztahu
ke zjisténim této kontroly je proto nepodstatné, co na misté zjistily pfedchozi kontroly na
misté provedené SZIF, ¢i jinymi spravnimi organy. V rdmci kontrolni akce ¢. 10/29 ,,Penézni
prostifedky ur¢ené na zlepSovani zivotniho prostiedi a krajiny Programu rozvoje venkova‘“ se
dne 19. 10. 2010 uskute&nil spole¢ny jednodenni audit NKU a Evropského uéetniho dvora
(dale jen ,,EUD%) za sou¢innosti SZIF. Pfedmétem této kontrolni akce byla Zadost zalobce o
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dotaci pro rok 2009, tedy plnéni jinych podminek nez kontrola ¢. 264/200/11/2011
realizovand SZIF ve dnech 16. - 24. 3. 2011, jejimz pfedmétem byla Zadost zalobce o dotaci
pro rok 2010. V dobé fyzické kontroly NKU a EUD dne 19. 10. 2010 bylo splnéni &i
nesplnéni podminky €. 9 dobrého zemédélského a environmentalniho stavu, tzv. GAEC 9 dle
ptilohy natizeni vlady ¢. 47/2007 Sb., ktera stanovi zamezeni vysky porostu vys$siho nez 30
cm po 31. 10. 2010, irelevantni, nebot’ ovétovani splnéni této podminky bylo s ohledem na
jeji znéni mozné az po 31. 10. 2010. Kontrole NKU uvadéné Zalobcem SZIF nebyl pfitomen a
protokol NKU z této kontroly SZIF neobdrzel. Na zékladé vyse uvedenych zjisténi Zalobce
nesplnil jednu z podminek dobrého zemédélského a environmentalniho stavu dle pfilohy
nafizeni vlady ¢. 47/2007 Sb. — GAEC ¢. 9. Zjisténé poruSeni GAEC bylo vyhodnoceno
rozsahu poruseni stfedniho, zavaznosti malé, bez trvalého charakteru, tzn. celkové stfedni
poruseni. Jednotna platba na plochu zemédélské plidy tak byla spravné snizena o 3 %.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. d) natizeni vlady ¢. 47/2007 Sb., o stanoveni nékterych
podminek poskytovéani jednotné platby na plochu zemédélské piidy a nekterych podminek
poskytovani informaci o zpracovani zeméedé€lskych vyrobki pochéazejicich z pidy uvedené do
klidu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014, Fond poskytne Zadateli platbu na zemedélskou piidu,
ktera je wudrzovana v podminkach dobrého zemédélského a environmentalniho stavu
uvedenych v priloze k tomuto narizeni po cely prislusny kalenddrni rok.

Podle bodu 9 ptilohy natizeni vlady ¢. 47/2007 Sb. Zadatel zajisti, aby se po 31. Fijnu
kalendarniho roku na piidnim bloku, popripadé jeho dilu s kulturou travni porost nenachazel
porost vyssi nez 30 cm, pokud jiny pravni predpis nestanovi jinak.

Zaloba neni duvodna.

Zalobci bylo rozhodnutim SZIF ze dne 15. 11. 2012, &j. SZIF/2012/0347779, sp.zn.
10/F1D/224/026251-S VRI1, ulozena povinnost vratit finan¢ni prostiedky ve vysi 10.016,37
K¢, které mu byly Zalobci poskytnuty v ramci jednotné platby na plochu zemédélské pudy pro
rok 2010, nebot’ z jeho strany doslo mj. k nesplnéni podminky ¢. 9 dobrého zeméd¢lského a
environmentalniho stavu, tzv. GAEC 9 dle pfilohy natfizeni vlady ¢. 47/2007 Sb., ktera
stanovi na pidnim bloku (jeho dilu) s kulturou travni porost zamezeni vysky porostu vyssiho
nez 30 cm po 31. 10. 2010.

Nesplnéni podminky €. 9 dobrého zemédélského a environmentdlniho stavu bylo
prokéazano kontrolou SZIF na mistg, tj. na pfedmétném ptadnim bloku 800-1160 8604, ktera se
konala ve dnech 16. 3. — 24. 3. 2011. Pfi této kontrole na misté¢ byla posuzovana vyska
travniho porostu, a to tak, ze polehly porost byl nadzvednut a nasledné byla provedena série
reprezentativnich méfeni (namétené hodnoty vysky travniho porostu: 66 cm, 61 cm, 77 cm a
73 cm) a znich stanovena primérna hodnota vysky porostu. Vyska travniho porostu
v posuzované¢ dobé& pfesahovala povolenych 30 cm; tato skute¢nost je zachycena na
fotodokumentaci potizené dne 17. 3. 2011 a zalozené ve spravnim spisu. Pofizena
fotodokumentace spolehlivé a Gpln€ zachycuje a prokazuje vysku travniho porostu na pidnim
bloku 800-1160 8604 ke dni 17. 3. 2011.
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Zalobcem piedlozené listinné dikazy pak na vyse uvedeném zavéru nemohou niéeho
zménit. Zalobcem namitana predchozi kontrola NKU, uskuteénéna dne 19. 10. 2010 za
soucinnosti pracovnikit SZIF, je irelevantni pfedevSim s ohledem na datum jejiho provedeni,
nebot’ ke dni 19. 10. 2010 nelze posuzovat splnéni podminky €. 9 dobrého zemé&délského a
environmentalniho stavu, ktera se vaze ke stavu travniho porostu v obdobi po 31. 10. 2010.
Ostatné shodnou argumentaci obsahuje i Stanovisko SZIF k auditu EUD, kde se uvadi, ze
. SZIF k ndlezu auditorii EUD uvadi, Ze pri spolecném auditu EUD a NKU, ktery probihal
namisté (u zadatele) dne 19. 10. 2010, nemohlo byt zaznamendno poruseni standardu GAEC
9, nebot poruseni tohoto standardu, tj. porost nizsi nez 30 cm, je vazano na termin az po 31.
10.".

Co se ty¢e listinnych dikaza, které se vazi ke kontrole NKU ze dne 3.11.2010, Zzalobce
ptedlozil spravnim organiim pouze kopie ptiloh €. 1 a 2 , které nejsou datovany, nelze nijak
dale ovéfit jejich vérohodnost; samotny kontrolni protokol absentuje zcela. I pokud by soud
pfistoupil na argumentaci zalobce, Ze posuzovany pidni blok byl ve dnech 2. 11. — 5. 11.
2010 vysekan a nedopasky byly odstranény, je pak s ohledem na primérné teploty v CR
v obdobi od listopadu do biezna, tj. od doby tvrzené sece do doby kontroly SZIF, nartist
travniho porostu o cca 40 cm pfinejmensSim nanejvys nepravdépodobny.

Soud tak uzavira, Ze Zadny z zalobcem piedloZenych dikaz neni schopen zpochybnit,
tim spiSe vyvratit, mistnim Setfenim zjiStény skute¢ny stav travniho porostu na ptidnim bloku
800-1160 8604, jehoz vyska ke dni 17. 3. 2011 ¢&inila vice jak 30 cm, coz jednoznacné
prokazuje fotodokumentace zalozend ve spravnim spisu. Za situace, kdy ze strany Zalobce
nebyla zpochybnéna pravost fotodokumentace a spravnost zde zachycenych udaji, ma soud
dany skutkovy stav za jednozna¢né prokazany; zdsada materialni pravdy zakotvena v ust. § 3
spravniho fadu poruSena nebyla.

Obecné koncipovanou namitku nevypotradani se snamitkami proti kontrolnimu
protokolu soud taktéz neshledal diivodnou. Rozsah odlivodnéni rozhodnuti o namitkach proti
kontrolnimu protokolu se zasadn¢ odviji od rozsahu a kvality vznesenych namitek. SZIF se
v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2011, ¢.j. SZIF/2011/0150903 vypoiadal se vSemi némitkami
zalobce proti kontrolnimu protokolu, zjeho odivodnéni je seznatelné, zjakého divodu
povazuje odvolaci namitky Zalobce za mylné ¢i liché, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tivahami se fidil.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce
nem¢l ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. listopadu 2017

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.


http://www.nssoud.cz/

