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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou
v pravni véci zalobkyn&: I. B., proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé ze dne 21. 7. 2017 proti
rozhodnuti zalované ze dne 19. 9. 2013 &. j. LPS/2013/2016/-JN_CSSZ, o naroku
na invalidni dichod od roku 2010,

takto:

|. Zalobase odmita.

|l. Z&adny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné zdej$imu soudu dorugila dne 25. 7. 2017 (na po$tu podano dne
21.7. 2017) podani, které oznadila jako ,Zadost o opétovné seznameni se s dikazy
ve véci nepfiznani invalidniho didchodu od roku 2010“. Obsahem podani byla zadost
0 opétovné prozkoumani historie jejiho onemocnéni, kdyZz poukazala na operativni
odstranéni nadoru vr. 2013 a jeji zdravotni stav tésné pred operaci neumoznoval
védomé posouzeni celé zalezitosti. ZdUraznila dale, ze ma bolesti, zavraté. Dale
pozZzadovala zapocteni doby prace v zemédélstvi, doby vyuky na stfednim odborném
ucilisti, obdobi odborné praxe a prace v zemédélstvi u rodi¢l, které existovalo od
15.11. 1947 do 13. 8. 1974.

[2] Krajsky soud usnesenim ze dne 27. 7. 2017 ¢&. j. 20 Ad 26/2017-4 Zalobkyni
jednak poucil s odvolanim na ust. § 4 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen s.f.s.), o €em spravni soudy rozhoduji a jednak ji vyzval k dopInéni
a upresnéni navrhu.

[3] Zalobkyn& dne 21. 8. 2017 reagovala na usneseni konkretizované v odst. 2
tohoto usneseni tak, Zze uvedla, Ze se odvolava do rozhodnuti ze dne 19. 9. 2013
€. j. LPS/2013/2016-JN_CSSZ. Odvolani se tyka nepfiznani invalidniho ddchodu
od roku 2010, kdyz Ceska komise rozhodla na zakladé Iékaifského posudku A. S.,
ktera se vSak neseznamila s kompletnimi vysledky vySetfeni, nebot ona jesté v té
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dobé byla v 1éCeni. Dr. S. potvrdila jeji neschopnost k samostatné existenci od 11.
12. 2013 do 31. 3. 2015, j. €. 023025517. Krajsky soud v Ostravé zamitl jeji odvolani
a zadost opétovného prezkoumani rozhodnuti tykajiciho se jeji invalidity €. j. 18Ad
65/2014-16, nebot Polska sprava socialniho zabezpeleni nedodala v patficném
terminu doklady, které ji ona odeslala 18. 7. 2014. NejvysSi soud v Brné jeji Zzalobu
zamitl, ponévadz nebyla vyhotovena advokatem a byla v polském jazyce. Dale jesté
uvedla, Ze nema finan¢ni prostfedky a nemuze si dovolit advokata.

[4] Presto, ze zalobkyné v doplnéné zalobé vyslovné a nezaménitelné uvedla, Ze
napada rozhodnuti Zalované z19. 9. 2013, soud z opatrnosti vyzval Zzalovanou
k vyjadfeni se k zalob&. Zalovana dne 21. 9. 2017 soudu sdé&lila, Ze Zalobkyné& dne
26. 1. 2016 uplatnila zadost o invalidni dichod prostfednictvim polského nositele
pojisténi (ZUS Nowy Sacz). Tato zadost byla rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeceni €. j. R-14.3.2017-429/X ze dne 14. 3. 2017 zamitnuta pro nesplnéni
podminek § 38 pism. a) zakona &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz
,2dp“) a s prihlédnutim k €l. 46 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €.
883/2004. Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Jablonec nad
Nisou ze dne 30. 1. 2017 byla posuzovana shledana invalidni pro invaliditu prvniho
stupné od 5. 4. 2016, avSak neziskala potfebnou dobu pojisténi. Z podkladu
davkového spisu je ziejmé, Ze Zalobkyné v obdobi od roku 1966 do roku 1968
navstévovala Skolu a vobdobi od 20. 10. 1968 do 22. 5. 1973 pracovala
v hospodafrstvi svych rodi¢i K. a L. W. Podani zalobkyné doru¢ené soudu dne 25. 7.
2017 navazuje na namitky ze dne 8. 11. 2013, ve kterych zalobkyné pozadovala
vysvétleni, pro€ nebyla zohlednéna doba prace v hospodarstvi rodi€u. Vysledkem
Setfeni byla skute€nost, Ze polsky nositel pojisténi dobu prace v hospodarstvi rodicu
vobdobi od 20. 10. 1968 do 22. 5. 1973 nepotvrdil jako dobu pojisténi
s odlvodnénim, Zze doba prace v hospodarstvi pfred 1. 7. 1977 nebyla spojena
s placenim pojistného a mohla byt zohlednéna pro ucely dichodového pojisténi
pouze tehdy, pokud by Zalobkyné prokazala dalSi dobu podiéhajici pojisténi
v hospodafrstvi po datu 1. 7. 1977. ProtoZe v8ak Zalobkyné pracovala v hospodafrstvi
rodiCh pouze do 22. 5. 1973, neni tato doba pro ucely dichodového pojisténi
hodnocena. Dobu pojisténi a nahradni dobu pojiSténi ziskanou na uzemi Polska Ize
hodnotit pouze v rozsahu, ktery potvrdi polsky nositel pojisténi, ten vSak na formulafi
E 205 PL ze dne 26. 1. 2016 v rozhodném obdobi zadnou dobu pojisténi nepotvrdil.
Dne 5. 4. 2017 obdrzela Ceska sprava socidlniho zabezpedeni podani, které
vyhodnotila jako namitky proti svému rozhodnuti ze dne 14. 3. 2017, jimiz zalobkyné
pozadovala nové posouzeni svého zdravotniho stavu, doloZila lékafské zpravy,
rentgenoveé snimky a vyjadfeni posudkového lékafe ZUS ze dne 26. 3. 2014. V fizeni
o namitkach byl znovu posouzen zdravotni stav Zalobkyné&, o tomto byl dne 22. 5.
2017 vypracovan posudek €. j. LPS/2017/261-NR-UST-CSSZ. Vysledkem bylo
zjisténi, Ze posouzeni na |. instanci probéhlo v souladu s platnymi pFedpisy
socialniho zabezpeceni a nebyly shledany duvody ke zméné posudkového zaveéru.
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni vramci namitkového fizeni pfezkoumala
napadené rozhodnuti i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a kdyz neshledala, ze
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, popf. Ze nastala
skuteCnost, ktera odlvodriuje zastaveni fizeni, postupovala podle §90 odst. 5
spravniho fadu a rozhodnutim €. j. X ze dne 22. 6. 2017 namitky zamitla a potvrdila
sveé rozhodnuti ze dne 14. 3. 2017. Rozhodnuti o namitkach bylo Zalobkyni doru¢eno
dne 30. 7. 2017. Vzhledem ktomu, Ze Zalobkyné namitad posouzeni svého
zdravotniho stavu, navrhuje zalovana pfezkoumani zdravotniho stavu Zalobkyné PK
MPSV CR, ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob&ant pro ugely
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pfezkumného fizeni soudniho ve vécech ddchodového pojisténi. Rozhodnuti
ponechava na vysledku dokazovani a uvaze soudu.

[5] Zalobkyné se v zalobé& ze dne 21. 7. 2017 i v doplné&né Zalobé ze dne 12. 8.
2017 jednoznacné vyjadrila, Ze nesouhlasi s rozhodnutim ze dne 19. 9. 2013 Cislo
jednaci LPS/2013/2016/-JN_CSSZ. Zalobkyné& stejnopis tohoto rozhodnuti soudu
nepfredlozila, nicméné z davkového spisu Zalované bylo zjisténo, Ze se jedna
o posudek o invalidité vydany Okresni spravou socialniho zabezpec€eni Jablonec nad
Nisou v fizeni o zadosti o invalidni dichod ze dne 25. 4. 2013.

[6] Podle ust. § 72 odst. 1 s.F. s. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu Ize
podat do dvou meésicu poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li
zvlastni zakon Ihdtu jinou.

[7] Dle ust. § 70 pism. a) s.f.s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylou¢eny ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

[8] Podle ust. § 46 odst. 1 véty prvni pism. d) s.F.s. nestanovi-li tento zakon
jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona
nepfipustny.

[9] Krajsky soud shrnuje vy$e uvedené nasledovné. Zalobkyné jednoznaéné svoji
Zalobou broji proti posudku o invalidité Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Jablonec nad Nisou ze dne 19. 9. 2013, jenz byl vypracovan k zadosti o invalidni
dichod ze dne 25. 4. 2013. S odvolanim na citované ustanoveni v odstavci 7 tohoto
usneseni zalobou se nelze domahat pfezkoumani ukonu, které neni rozhodnutim.
Uvedeny posudek o invalidit¢ neni rozhodnutim a neni ani ukonem ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 s.F.s., jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo
povinnosti zalobkyné. Uvedeny posudek byl jen jednim z dikazu pro posouzeni
naroku na invalidni dichod, o némz bylo zalovanou rozhodnuto dne 18. 10. 2013
rozhodnutim €. |. pod €. j. X a nasledné& v namitkovém fizeni rozhodnutim ze dne 18.
6. 2014 pod €. j. X.

[10] Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné napadla posudek o invalidité vydany Okresni
spravou socialniho zabezpeceni v Jablonci nad Nisou dne 19. 9. 2013 v fizeni
o zadosti o invalidni ddchod, soud Zalobu odmitl dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s.
jako nepfipustnou, nebot sméfuje proti ukonu, ktery neni rozhodnutim [§ 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s.].

[11] Soud nepfisvédCil navrhu Zalované vyzadat u posudkové komise MPSV
posudek o zdravotnim stavu zalobkyné. Zakladnim principem fizeni pfed spravnimi
soudy je dusledné zavedeni zasady dispozitivnosti. Je to pouze Zalobce, ktery svou
Zalobou vymezuje pfedmét soudniho fizeni, konkrétné v fizeni o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy pak pfesnym oznacenim rozhodnuti,
které napada. Soud, byt by to bylo ve prospéch Zalobkyné&, nemuze ignorovat tuto
zasadu, a proto soud nemohl Zzalobu vyhodnotit jako Zalobu podanou proti
poslednimu vydanému rozhodnuti ve véci naroku na invalidni didchod ze dne 22. 6.
2017, které bylo Zalobkyni doru€¢eno dne 30. 6. 2017.
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[12] Vyrok o nakladech Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 véta prvni s. F. s., dle
kterého zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Pouc¢eni: Protitomuto usneseni je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydna po doruc€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné. Podminkou fizeni o kasacéni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolskeé
pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 4.10.2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



