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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: CBL auto s.r.o., IC 25424599, sidlem v Biling, Sibova 331,
zastoupeného Ing. Petrem Rosenkranzem, daiiovym poradcem, sidlem v Biling, 5. kvétna 213,
proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu feditelstvi, sidlem v Brné, Masarykova 31,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.7.2015, ¢.j. 23324/15/5200-11435-
711305,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené Ihité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.7.2015, ¢.j. 23324/15/5200-11435-711305, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho tifadu pro Ustecky kraj, Uzemni
pracovisté v Bilin¢ (dale jen ,,spravce dané®), ze dne 31.1.2014, ¢.j. 292979/14/2502-24804-
505858, kterym byla zalobci dodatecné dométena dail z piijmt pravnickych osob za rok 2012
ve vysi 1 098 580,- K¢ a dodate¢né zruSena danova ztrata z piijmi pravnickych osob ve vysi
2014 970,-K¢.

V zalobé zalobce uvedl, ze si dne 21.1.2003 u mésta Ledvice pronajal objekt
trafostanice a prilehly pozemek. Tento objekt se souhlasem pronajimatele zrekonstruoval na
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vyrobni halu k provadéni dokoncovacich praci pii vyrobé skla. Toto technické zhodnoceni
zatadil zalobce do svého ucetnictvi jako dlouhodoby hmotny majetek s inventarnim c¢islem
000011 s ndzvem hala Ledvice. Krom¢ provedeného technického zhodnoceni objektu zalobce
v pronajatém aredlu dale vybudoval posuvnou vjezdovou branu (inventarni Cislo 000014
s nazvem posuvna brana) a ptijezdovou a manupula¢ni komunikaci (inventarni ¢islo 000015
s nazvem zpevneéné zivicné plochy Ledvice), které rovnéz zatadil jako dlouhodoby hmotny
majetek. Najemni vztah byl ukoncen dne 30.9.2012 stim, ze se zalobce dohodl s novym
najemcem objektu — spole¢nosti ALMARA — 3 s.r.0. na odprodeji téchto majetkovych slozek
za smluvni cenu 200 000,- K&. Zalobce zatiétoval ztistatkovou cenu tohoto prodaného majetku
ve vysi 7797 968,89 K¢ na nakladovy ucet 541, ¢imz vysledek hospodateni snizil. Pravo
nezvysit zaklad dané o zlstatkovou cenu a pohlizet na ni jako na vydaj vynaloZeny na
dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmi zalobce dovodil z ustanoveni § 24 odst. 2
pism. b) bod 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmut (dale jen ,,ZDP*), ktery mimo jiné
uvadi, ze vydajem vynalozenym na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmu je také
ziistatkova cena prodaného hmotného majetku, ktery lze podle zdkona o danich z pfijmu
odpisovat. Zatimco rekonstrukce objetktu je podle § 26 odst. 3 pism. a) ZDP jisté hmotnym
majetkem, posuvnad brana a zpevnéné zivicné plochy jsou hmotnym majetkem podle § 26
odst. 2 pism. c¢) zakona o danich z pfijmi, nebot’ se jednd o samostatné stavby. V daném
piipad¢ zalobce vysel ztoho, Ze prava vazici se k provedenému technickému zhodnoceni,
které provedl na své naklady, tplatné prevedl na jiny subjekt, pficemz jde o nepojmenovany
pravni ukon, ktery ma zhlediska aplikace obcanského prava nejblize k prodeji véci.
V takovém pfipadé¢ neni divod nepfisoudit takovému ukonu stejné disledky i z pohledu
danovych zékonii. SkuteCnost, Ze zalobce oznacil provedeny pravni ukon v textu faktury
€. 902612 jako prodej technického zhodnoceni objektu ¢.p. 1211, Ledvice, zpevnéné zivicné
plochy a posuvné brany, nemiize mit na posouzeni skutecného obsahu tohoto pravniho tikonu
vliv. Dale zalobce uvedl, ze zalovanym pouzity rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
&j. 7 Afs 28/2013 na véc nedopada. Zalobce rozhodné nesouhlasil s posouzenim posuvné
brany a zpevnéné ziviéné plochy jako technického zhodnoceni. Zalobce provedl demontaz
starych a prakticky nefunk¢nich plechovych vrat a ohraniceni vjezdu zajistil vybudovanim
vjezdové brany na elektricky pohon. Aby vSak vysledkem tohoto konani zalobce bylo
technické zhodnoceni (rekonstrukce) najatého majetku, musel by tento majetek 1 po provedené
rekonstrukci nadale obCanskopravné existovat. Demontazi starych plechovych vrat vsak tato
veci zanikla a Zalobce instaloval véc novou, kterou nasledné prevedl na spolecnost ALMARA
— 3 s.r.0. Pokud si Zalovany dovede jen ,,tézko ptedstavit oploceni aredlu bez vstupni brany*,
pak si fakticky nedovede ptedstavit mnoho redlné existujicich oploceni, které mohou mit
pouze jen branku pro pési vstup. Dale zalovany uvedl, ze je zfejmé, Ze brana je soucasti
predmétného oploceni a nelze tuto komponentu z danového hlediska Zadnym zplisobem
vyClenit, aniz by tento svlj zavér fadné¢ odivodnil, coz ho cCini nepfezkoumatelnym.
K pfedmétné zivicné manipulaéni plose (komunikaci) Zalobce uvedl, Ze nevznikla pouhym
navrstvenim stavebnich materidli a minimaln€ posledni vrstva byla po jejim navrstveni
zpracovana specializovanou firmou specifickym technologickym postupem, jeho cilem bylo
zajistit dostateCnou pevnost a mechanickou odolnost vybudované plochy (komunikace).
V takovém piipad¢€ se jedna o novou véc (stavbu). Za nepiipadny povazoval zalobce i odkaz
spravce dané na stanoveni dané€ z nemovitosti a stavebni zakon, jelikoz maji zcela jiny ucel.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé& navrhl jeji zamitnuti. Po struéné rekapitulaci
dosavadniho fizeni uvedl, ze v pfedmétném piipadé nelze aplikovat ustanoveni § 24 odst. 2

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pism. b) bod 2 ZDP, nebot’ podminkou je, aby hmotny majetek byl prodan (vyfazen ve smyslu
pozbyti vlastnickych prav). V daném piipadé se vSak nejednalo o hmotny majetek, ale
o technické zhodnoceni pronajatého majetku, které nelze samostatné prodat. Podle zalovaného
je posuvna brana bezesporu soucasti oploceni arealu. Z hlediska funkcniho 1 i¢elového si 1ze
tézko predstavit oploceni arealu bez vstupni brany. Oploceni je klasifikovano podle ptilohy
ZDP do 4. odpisové skupiny, pfiCemz brana je soucasti oploceni a pokud bude vyménéna za
jinou, dojde timto bud’ k opravé oploceni, nebo technickému zhodnoceni, jako v daném
piipadé. Ke zpévnéné zivicné plose poukazal mimo jiné na vypoveédi zastupce zalobce
v dailovém fizeni, z nichz mimo jiné vyplyva, ze ptvodni Stérkovy povrch byl vysledkem
prvotni Upravy plochy provedené soucasné s rekonstrukci objektu. V navaznosti na to dospél
k zavéru, ze provedeny asfaltobetonovy koberec, ktery zpevnil predmétny pozemek, je
soucasti pozemku podle § 120 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik (dale jen
»obCansky zdkonik®). Zavérem odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
¢.j. 7 Afs 28/2013-23, zné¢hoz dovodil, ze pokud by nedoslo k ukon¢eni ndjmu, zalobce by
dale odpisoval technické zhodnoceni pronajatého majetku v souladu s § 28 odst. 3 ZDP.
Pokud vtomto ptipad¢ doslo kukonCeni najymu, ztratil Zalobce k tomuto technickému
zhodnoceni vazbu ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 3 ZDP, nebot’ je soucasti pfedméetu najmu,
ktery miize prodat pouze vlastnik, tj. obec Ledvice. Z tohoto pohledu nebyly naplnény
podminky vymezené v § 24 odst. 2 pism. b) bod 2 ZDP.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.”) bez jednani, nebot’ Zalobce i Zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzaddal u plvodniho zalovaného spis a po prezkouméni skutkového
a pravniho stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Jadro predlozeného sporu lezi v tom, zda je majetek evidovany na inventarnich kartach
000014 (posuvnda brana) a 000015 (zpevnéna zivicnd plocha Ledvic) technickym
zhodnocenim ¢i hmotnym majetkem, zda 1ze tento majetek vcetné majetku evidovaného na
inventarni kart¢ 000011 (hala Ledvice), ktery je nesporné technickym zhodnocenim, prodat
novému najemci a zda lze uplatnit zlistatkovou cenu tohoto majetku jako danovée u¢inny vydaj
podle § 24 odst. 2 pism. b) bod 2 ZDP.

Podle § 33 odst. 1 ZDP technickym zhodnocenim se pro ucely tohoto zakona rozumi
vzdy vydaje na dokoncené nastavby, pfistavby a stavebni Gpravy, rekonstrukce a modernizace
majetku, pokud pievysily u jednotlivého majetku v thrnu ve zdafiovacim obdobi 1995 ¢astku

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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10 000 K¢ a pocinaje zdanovacim obdobim 1996 ¢astku 20 000 K¢ a pocinaje zdanovacim
obdobim 1998 c¢astku 40 000 K¢. Technickym zhodnocenim jsou i uvedené vydaje
nepresahujici stanovené Castky, které poplatnik na zdklad¢ svého rozhodnuti neuplatni jako
vydaj (néklad) podle § 24 odst. 2 pism. zb).

Podle § 33 odst. 2 ZDP rekonstrukci se pro ucely tohoto zédkona rozumi zasahy do
majetku, které maji za nasledek zménu jeho ucelu nebo technickych parametra.

Podle § 33 odst. 3 modernizaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi rozsifeni
vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku.

Podle § 33 odst. 4 technickym zhodnocenim jsou také vydaje podle odstavce 1, pokud
je hradi budouci ngjemce na cizim hmotném majetku v priibéhu jeho pofizovani za podminky,
Ze se stane najemcem tohoto hmotného majetku nebo jeho c¢asti, a vlastnik tohoto hmotného
majetku nezahrne vydaje vynalozené budoucim najemcem do vstupni ceny.

Podle § 28 odst. 3 ZDP technické zhodnoceni pronajat¢ého hmotného majetku a jiny
majetek uvedeny v § 26 odst. 3 pism. c), jsou-li hrazené najemcem, miize na zaklad¢ pisemné
smlouvy odpisovat ndjemce, pokud neni vstupni cena u vlastnika hmotného majetku zvysena
o tyto vydaje; pfitom je zatiidi do odpisové skupiny, ve které je zatfidén pronajaty hmotny
majetek, a odpisuje podle tohoto zakona. Pti odpisovani technického zhodnoceni postupuje
najemce zpusobem stanovenym pro hmotny majetek a zatfidi technické zhodnoceni do
odpisové skupiny, ve které je zatfidén pronajaty hmotny majetek.

Podle § 24 odst. 2 pism. b) bod 2 ZDP vydaji (ndklady) podle odstavce 1 je také
ziistatkova cena hmotného majetku (§ 29 odst. 2), s vyjimkou uvedenou v pismenu c) a § 25,
ato u prodaného nebo zlikvidovaného hmotného majetku, ktery Ize podle tohoto zakona
odpisovat.

Podle judikatury spravnich soudii rozdil mezi opravou a technickym zhodnocenim
spo¢iva ve zmeéné technickych parametri provedenych na hmotném majetku, ktera musi
piedstavovat dostateCné zavazny zasah do majetku, ktery ptinesl jeho technické zhodnoceni.
Vzdy je tieba posoudit zmeénu technickych parametri ve vztahu k celku, nemusi vSak dojit ke
zméng technickych parametri u 100 % daného majetku, aby byly zmény vyhodnoceny jako
technické zhodnoceni (srov. rozsudek NSS ze dne 27.4.2012, sp. zn. 8§ Afs 4/2012,
www.nssoud.cz).

Technické zhodnoceni tedy pfindsi vyznamnéjSi kvalitativni a kvantitativni zmény
stavajiciho majetku v podobé dokoncené néstavby, pfistavby a stavebni Gpravy, rekonstrukce
a modernizace majetku. Oproti tomu je oprava (§ 652 odst. 2 ob¢anského zdkoniku) pouze
reprodukci dfivéjSich wuzitnych hodnot nebo drobn€j§im zhodnocenim, spocivajicim
v odstranéni vady véci, nasledk jejiho poSkozeni nebo ucinkii jeho opotiebeni (srov.

rozsudek NSS ze dne 29.3.2013, sp. zn. 8 Afs 65/2012, www.nssoud.cz).

Spravni organy nijak nezpochybnily tvrzeni Zzalobce, ze puvodni plechova vrata, ktera
jsou soucasti oploceni, byla nahrazena vjezdovou branou na elektricky pohon, rozdilny je
ovSem ndhled na to, zda se jednd o soucast oploceni ¢i o samostatnou véc ve vlastnictvi
zalobce.

Soud vtomto sméru upozoriiuje, zZe je nutno rozliSovat mezi soukromopravnimi
vztahy a vefejnopravnimi vztahy. Danové pravo se v oblasti dani z pfijmi zasadné nezabyva

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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soukromopravni platnosti ¢i neplatnosti jednani, které maji generovat piijem ¢i danoveé
uznatelny naklad a posuzuje je samostatné. Neni tak vylouceno, aby jakékoli vylepSeni
hmotného majetku, které ucini nijemce, a které¢ ma pro ucely dani z pfijma pravni povahu
technického zhodnoceni, jez odpisuje ndjemce jako veéc vlastni, se stalo soucasti véci
pronajimatele, ktery se vrovin¢ soukromopravni stane vlastnikem tohoto technického
zhodnoceni.

V roviné¢ soukromopravni jist¢ lze souhlasit se zalobcem, Ze oploceni aredlu Ize
rozebrat na jednotlivé samostatné véci, k nimz lze urovat vlastnictvi. Na druhou stranu
z pohledu dané z piijmt je vstupni brana funkc¢ni soucasti oploceni, které¢ Ize samostatné
odpisovat (odpisova skupina 4, polozka 4-2, ptilohy ¢. 1 ZDP). Tim, ze nahradil zalobce
plechovéa vrata vjezdovou branou v lepSim technickém provedeni, nebot’ byla pohanéna
nikoliv lidskou silou, ale elektrickou energii, doslo ke kvalitativni zméné vstupu a soud
hodnoti tuto zménu jako technické zhodnoceni (rekonstrukci).

Ze souhrné zpravy a technické zpravy ke stavbé ,,Uprava piijezdu k provozovné CBL
auto s.r.o. v Ledvicich® zpracované v srpnu 2004 Ing. M. V. pro ucely vydani stavebniho
povoleni vyplyva, ze stavba spocivala mimo jiné v rozsifeni stavajici vozovky, ktera bude
kryta zZivicnym povrchem na kameninovych nestmelenych podkladech. Ve vykazu vymér
k uvedené stavbé je uvedeno, ze bylo planovano i1 odstranéni stavajiciho krytu do 100 mm.
Z vypovedi zastupce zalobee ze dne 14.10.2013 vyplyva, ze asfaltovy koberec byl polozen na
Jiz ptipraveny Stérkovy povrch, jehoz cena a cena piipravnych praci neni zahrnuta ve vstupni
cen¢ majetku zpevnéna zivicna plocha Ledvic. Z protokolu o Gstnim jednani se zastupcem
zalobce ze dne 21.10.2013 vyplyva, ze vramci rekonstrukce objektu hala Ledvice byl
vybudovan Stérkovy povrch, ktery se ukéazal jako nedostateCny, a proto bylo nésledné
pristoupeno k vlastni pokladdce asfaltobetonového povrchu, ke kterému nebylo vedeno
samostatné stavebni fizeni. Z fotodokumentace z fijna 2013 je patrné, ze se jedna o pozemni
komunikaci kolem budovy s prostorem pro stani vozidel.

Z uvedené rekapitulace je ziejmé, Ze dochazelo k postupnému zlepSovani vlastnosti
piijezdové komunikace k objektu Ledvice, nebot’ nejprve bylo provedeno rozsifeni stavajici
vozovky a v ramci rekonstrukce, ktera podléhala stavebnimu povoleni, byl zaloZen Stérkovy
povrch, ktery byl nasledné¢ zpevnén a vylepSen o asfaltobetonovy povrch. Je ziejmé, ze
zalobce postupné zkvalitiioval pronajaty pozemek a jeho pocinani nelze hodnotit z pohledu
dan¢ z ptijmu jako samostatnou stavbu, ale jako technické zhodnoceni (rekonstrukei).

Poté, co soud dospél k zavéru, ze posuvna brana, zpevnéna zivi¢na plocha 1 nesporna
rekonstrukce haly Ledvice jsou technickym zhodnocenim, mohl posoudit, jaké jsou disledky
prodeje tohoto majetku novému ndjemci objektu Ledvice spolecnosti ALMARA- 3 s.r.o0. za
200 000,- K¢ ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. b) bod 2 ZDP.

Soud ma na rozdil od Zalobce za to, ze ve véci lze pouzit rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9.2014, ¢.j. 7 Afs 28/2013-28, a na n¢j navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.1.2017, ¢.j. 2 Afs 62/2015-28, www.nssoud.cz.

V rozsudku ¢.j. 7 Afs 28/2013-28 Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Predevsim je totiz
viastnik zpravidla tou osobou, kterd je opravmnena naklady na technické zhodnoceni
uplatiovat, zatimco pravo ndajemce tak cinit je jednou z vyjimek z tohoto pravidla. Najemci
bylo toto pravo zakonodarcem za podminek vymezenych v ust. § 28 odst. 3 zdkona o danich

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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z prijmit priznano v podstaté proto, aby odpisy v tomto pripadé nemusel uplatiiovat
., prostiednictvim*“ viastnika. V pripade, Ze by danovy predpis odpisy najemci neumoznoval,
pak by se najemcovy investice do pronajaté véci projevily ekonomicky a soukromopravné
typicky, tj. ne nezbytné pokazdeé, ve snizeni ndjmu. Vlastnik veci je urcen jako osoba
opravnéna uplatnit danové odpisy prave proto, ze jej s veci poji z dlouhodobych hledisek
nejuzsi a pravné nejsilnéjsi soukromopravni vztah — vlastnické pravo — a Ze jakékoli dalsi
vztahy jinych osob k véci jsou z pravnich hledisek (nikoli vSak nutné z hledisek ekonomickych
¢i obchodnich) odvozeny od osoby viastnika. Skoncenim puvodniho ndjmu najemce, ktery
odepisoval podle ust. § 28 odst. 3 zakona o danich z prijmii, tedy dosud neuplatnéna cast
odpisit technického zhodnoceni ex lege , prechazi* na viastnika a ten je muZe uplatnovat,
dokud je zcela nevycerpad. Pri zmeéné vlastnika prechazi pravo uplatiiovat odpisy z puvodniho
viastnika na jeho (univerzalniho ¢i singularniho) ndstupce podle ust. § 30 odst. 12 pism.
a) zakona o danich z prijmii. Navraceni technickym zhodnocenim zvelebené (avsak zpravidla
v mezidobi prinejmensim zcasti uzivanim ndajemcem opotiebené) pronajaté veéci Ci jeji casti
zpéet do neomezené dispozice viastnika se miize projevit vznikem nepenézitého prijmu na jeho
strané podle ust. § 23 odst. 6 pism. b) zakona o danich z prijmu. “

Své zavéry zuvedeného rozsudku potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j.
2 Afs 62/2015-28, v némz vyslovné uvedl (odst. 35), ze prava k technickému zhodnoceni
pievést nelze, nebot’ jde o neptfevoditelnd vefejna subjektivni prava.

Soud na zaklad¢ shora uvedeného konstatuje, Ze technické zhodnoceni nelze prevést
na jin¢ho, a tedy ani prodat. Z toho vyplyva, Ze v pfedmétném piipadé absentuje zakladni
podminka pro uplatnéni danové ucinného vydaje podle § 24 odst. 2 pism. b) bod 2 ZDP, a tim
je skutecnost, ze se jedna o prodany hmotny majetek, nebot” v pfedmétné véci o prodej
z pohledu ZDP neslo. Z tohoto diivodu, byt Zalobce mohl tento majetek odepisovat, nemohl
ho prodat a nemohl uplatnit ziistatkovou cenu tohoto majetku jako danove ucinny vydaj.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych
nalezitosti podadni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 7 15A£90/2015

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 24. ¥{jna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
I. T

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



