
75A 26/2017-31

U S N E S E N Í

Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Černým, Ph.D., 
v právní věci žalobce: V. D. L., nar. „X“, státní příslušnost Vietnamská socialistická 
republika, bytem „X“, t.č. v Zařízení pro zajištění cizinců Balková, Balková 1, 331 65 
Balková, zastoupeného Mgr. Jindřichem Lechovským, advokátem se sídlem Sevastopolská 
378/16, 101 00 Praha 10 - Vršovice, proti žalované: Policie České republiky, Krajské 
ředitelství policie Ústeckého kraje, odbor cizinecké policie, oddělení pobytové kontroly, 
pátrání a eskort, se sídlem Masarykova 27, 400 01 Ústí nad Labem, v řízení o žalobě proti 
rozhodnutí žalovaného ze dne 20.10.2017, č. j. KRPU-205944-21/ČJ-2017-040022 

t a k t o :

I. Řízení  se  z a s t a v u j e . 

II. Žádný z účastníků  n e m á   právo na náhradu nákladů řízení.

III. Ustanovenému zástupci žalobce, Mgr. Jindřichovi Lechovskému, s e  p ř i z n á v á  
odměna ve výši 8.228,- Kč, která mu bude vyplacena do třiceti dnů od právní moci 
tohoto usnesení z účtu Krajského soudu v Ústí nad Labem.

O d ů v o d n ě n í

Žalobce se žalobou podanou v zákonem stanové lhůtě prostřednictvím svého právního 
zástupce domáhal zrušení rozhodnutí žalované Policie České republiky, Krajského ředitelství 
policie Ústeckého kraje, odboru cizinecké policie, oddělení pobytové kontroly, pátrání a 
eskort, ze dne 20.10.2017, č. j. KRPU-205944-21/ČJ-2017-040022, kterým bylo rozhodnuto, 
že se žalobce podle ustanovení § 124 odst. 1 písm. b) ve spojení s § 124 odst. 2 zákona 
č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů 
(dále jen ,,zákon o pobytu cizinců“), zajišťuje za účelem správního vyhoštění a podle 
ustanovení § 124 odst. 3 zákona o pobytu cizinců byla stanovena doba zajištění na 90 dnů ode 
dne omezení osobní svobody žalobce, které nastalo dne 18.10.2017 v 16.45 hodin.

Žalovaná k výzvě soudu předložila správní spis a písemné vyjádření k žalobě, kde 
uvedla, že žalobce byl dne 27.10.2017 podle § 46a odst. 1 písm. e) zákona č. 325/1999 Sb., 
o azylu (dále jen „zákon o azylu“), zajištěn rozhodnutím Ministerstva vnitra, odbor azylové a 
migrační politiky, a tímto dnem bylo ukončeno zajištění žalobce za účelem správního 
vyhoštění podle zákona o pobytu cizinců a dále navrhla, aby soud řízení zastavil.

Dle ust. § 47 písm. c) zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní (dále jen ,,s.ř.s.“), 
soud usnesením řízení zastaví, stanoví-li tak tento nebo zvláštní zákon.    
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Dle ust. § 172 odst. 6 zákona o pobytu cizinců, ve znění zákona č. 222/2017 Sb., 
účinného od 15. 8. 2017, v případě, že je zajištění cizince ukončeno před vydáním rozhodnutí 
soudu o žalobě proti rozhodnutí o zajištění cizince, o žalobě proti rozhodnutí o prodloužení 
doby trvání zajištění cizince nebo proti rozhodnutí o nepropuštění ze zařízení, soud řízení 
o žalobě zastaví. O ukončení zajištění cizince policie neprodleně informuje příslušný soud, 
který žalobu projednává.

Z obsahu správního spisu vyplývá, že procesní situace předvídaná zmíněným 
ustanovením zákona o pobytu cizinců nastala, neboť dne 1.11.2017 byl žalovanou vydán 
příkaz k ukončení zajištění žalobce, neboť bylo Ministerstvem vnitra, odbor azylové a 
migrační politiky, rozhodnuto dne 27.10.2017 o zajištění žalobce podle § 46a odst. 1 písm. e) 
zákona o azylu. Dne 1.11.2017 v 11.00 hod. bylo zajištění ukončeno. Soud proto v souladu 
s ustanovením § 47 písm. c) s.ř.s.  ve spojení s ustanovením § 172 odst. 6 zákona o pobytu 
cizinců řízení o předmětné žalobě ve výroku ad I. zastavil.  

Z důvodu zastavení řízení soud současně v souladu s ustanovením § 60 odst. 3 věty 
první s. ř. s. ve výroku ad II. tohoto usnesení nepřiznal žádnému z účastníků právo na náhradu 
nákladů řízení, neboť neshledal důvody pro postup podle věty druhé, téhož odstavce. 

Výrokem ad. III. tohoto rozsudku soud dle ustanovení § 35 odst. 8 s.ř.s. přiznal 
odměnu ustanovenému zástupci žalobce, Mgr. Jindřichovi Lechovskému, jenž byl ustanoven 
usnesením zdejšího soudu ze dne 31.10.2017, č. j. 75 A 26/2017-17. Dle citovaného 
ustanovení totiž hotové výdaje zástupce a odměnu za zastupování osoby, je-li zástupce 
advokátem, hradí stát. V daném případě proto ustanovenému zástupci náleží odměna, včetně 
náhrady hotových výdajů v celkové výši 8.228,-  Kč. Tato částka se sestává z částky 6.200,- 
Kč za dva úkony právní služby po 3 100,- Kč podle § 7, § 9 odst. 4 písm. d) vyhlášky 
Ministerstva spravedlnosti č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů a náhradách advokátů za 
poskytování právních služeb (dále jen „AT“), a to převzetí a příprava zastoupení - § 11 odst. 1 
písm. a) AT, a doplnění žaloby - § 11 odst. 1 písm. d) AT, z částky 600,- Kč za s tím 
související dva režijní paušály po 300,- Kč podle ustanovení § 13 odst. 3 advokátního tarifu a 
z částky 1.428,- Kč ve výši 21 % DPH z částky 6.800,- Kč - § 47 zákona č. 235/2004 Sb., 
o dani z přidané hodnoty. Odměna bude zástupci vyplacena v obvyklé lhůtě k jeho rukám 
z účtu Krajského soudu v Ústí nad Labem.

P o u č e n í : Proti tomuto rozhodnutí lze podat kasační stížnost ve lhůtě dvou týdnů ode dne 
jeho doručení. Kasační stížnost se podává ve dvou (více) vyhotoveních 
u Nejvyššího správního soudu, se sídlem Moravské náměstí 6, Brno. O kasační 
stížnosti rozhoduje Nejvyšší správní soud.
Lhůta pro podání kasační stížnosti končí uplynutím dne, který se svým 
označením shoduje se dnem, který určil počátek lhůty (den doručení 
rozhodnutí). Připadne-li poslední den lhůty na sobotu, neděli nebo svátek, je 
posledním dnem lhůty nejblíže následující pracovní den. Zmeškání lhůty 
k podání kasační stížnosti nelze prominout.
Kasační stížnost lze podat pouze z důvodů uvedených v § 103 odst. 1 s.ř.s. 
a kromě obecných náležitostí podání musí obsahovat označení rozhodnutí, 
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proti němuž směřuje, v jakém rozsahu a z jakých důvodů jej stěžovatel napadá, 
a údaj o tom, kdy mu bylo rozhodnutí doručeno.
V řízení o kasační stížnosti musí být stěžovatel zastoupen advokátem; to 
neplatí, má-li stěžovatel, jeho zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo 
jej zastupuje, vysokoškolské právnické vzdělání, které je podle zvláštních 
zákonů vyžadováno pro výkon advokacie.
Soudní poplatek za kasační stížnost vybírá Nejvyšší správní soud. Variabilní 
symbol pro zaplacení soudního poplatku na účet Nejvyššího správního soudu 
lze získat na jeho internetových stránkách: www.nssoud.cz. 

               
V Ústí nad Labem dne 30. listopadu 2017 

JUDr. Petr Černý, Ph.D., v. r.
                             samosoudce 

Za správnost vyhotovení:
G. Z.

 

 

 

  


