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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudctu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce LIJA, a. s., se sidlem U Staré posty 54,
Frydek-Mistek, zastoupeného JUDr. Radimem Bartoném, advokatem se sidlem
Kutuzovova 547/13, Ostrava, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 5. 2015, €. j. 13849/15/5100-41453-706611,

takto:
I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho feditelstvi 13849/15/5100-41453-706611 ze dne 6.5. 2015, jimz byla
zamitnuta odvolani Zalobce a byla potvrzena rozhodnuti (zajiStovaci pfikazy)
Finan¢niho uUfadu pro Moravskoslezsky kraj ¢&.j. 802387/15/3207-80541-807681,
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¢. j. 803185/15/3207-80541-807681, . j. 807852/15/3207-80541-807681
(v prvostupnovém  rozhodnuti oznaceno ¢€.j. 807852/15/3207-0541-807681),
C. j. 808262/15/3207-80541-807681 (v prvostupriovém rozhodnuti oznaceno
C.j. 808262/15/3207-0541-807681), C. J- 804840/15/3207-80541-807681,
C. j. 805414/15/3207-80541-807681 a ¢&. j. 808949/15/3207-80541-807681, vSechna
ze dne 9. 3. 2015. ZajisStovacimi pfikazy bylo Zzalobci uloZzeno, aby okamzikem vydani
zajisStovacich pfikaza zajistii uhradu DPH, ktera dosud nebyla stanovena za
zdanovaci obdobi duben az fijen 2013 v souhrnné vysi 114 540 611 K¢.

Zalobce v Zalob& predné& namital formalni pochybeni Zalovaného, kdy dvé
prvostupfiova rozhodnuti byla oznacena jinym cCislem jednacim — namisto Ciselného
fetézce ,0541 byl uveden fetézec ,80541% jak vySe uvedeno. Dale zalobce uvedl, Ze
Zalovany se plné ztotoznil s prvostupfiovymi rozhodnutimi, proto Zalobce uplatnil
v zalobé i namitky shodné s namitkami proti prvostupriovym rozhodnutim. Napadené
rozhodnuti ma Zalobce za nezakonné proto, Ze danové organy neprokazaly
odlvodnénou obavu z nedobytnosti nebo znalnych obtizi pfi vybéru dosud
nestanovené DPH.

Usnesenim podepsaného soudu €. j. 22 Af 41/2015-30 bylo fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno. Ke kasacni stiznosti Zalobce bylo
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 164/2015-45 ze dne 3. listopadu
2015 uvedené usneseni zruSeno.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uved!, Ze se Zalobou nesouhlasi. K formalnim
vytkdm uvedl, Ze v oznacCeni prvostupriovych rozhodnuti doslo ke zjevné pisarské
chybé, ktera nemuZe mit na véc vliv. Ohledné Zalobnich namitek, které se kryji
s odvolacimi, odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Mél za to, Zze
napadené rozhodnuti je zakonné, nebot stoji na fadném popsani a dolozeni
skuteCnosti, poZzadovanych ustanovenim § 167 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb.,
daflového fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,d. i.“), o podminkach pro
vydani zajistovaciho pfikazu. Proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu [dale jen ,s. T. s.“]), a dospél k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Ze spravce dané zahdjil dne 10. 3. 2015
u zalobce danovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi fijen 2012 az bfezen 2014.
Podstatou ekonomické Ccinnosti zalobce za vSechna obdobi byl velkoobchod
s nezeleznymi kovy. V pribéhu kontroly byly identifikovany Ffetézce obchodnich
korporaci s ucasti zalobce, zapojenych do obchodu s nezeleznymi kovy Ci vyrobky
z nich, kdy Zalobce stal na konci uvedeného fetézce, komunikoval pfimo se
subjektem stojicim na poCatku Fetézce; v ramci fetézcl jedna z korporaci neodvedla
dan a Zalobce si ze stejného plnéni narokoval odpoCet dané. SoucCasné byly zjistény
okolnosti, z nichz spravce dané dovodil minimalné nedbalostni zavinéni Zalobce ve
vztahu k zasaZeni obchodnich transakci podvodem - Zalobce jednal s korporaci
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stojici na zacCatku fetézce, ackoli ta formalné nebyla jeho dodavatelem, sjednaval s ni
postup zbozi pres jednotlivé ¢lanky fetézcu korporaci, ve vztahu k médi a vyrobkim
zni dochazelo k vyraznému snizeni cen pod burzovni cenu, za jakou se
obchodovala méd na LME (London Metal Exchange), realizoval dodavky zboZi do
Srbska nestandardnim a ekonomicky iracionalnim zplsobem, doSlo k tomu, Ze na
certifikatech zbozi byla pozménéna firma zakaznika a byly vydany atesty bez
uvedeni zakaznika na pfimou Zadost zZalobce, spole¢nosti EXEMPO Zalobce hradil
na ucet odliSny od uctu uvadéného na fakturach a ve smlouvé Castku odpovidajici
jen DPH z pfijatych pInéni. Spravce dané meél za dlavodny zavér, ze Zzalobce se
podvodného jednani ucastnil aktivné a védomé. Spravce dané proto dospél k zaveéru,
Zze bude na misté doméfit Zalobci dan odpovidajici neopravnéné uplatnénym
odpoc¢tim DPH, vznikajicim z pfijatych zdanitelnych pInéni v ramci podvodnych
fetézcl. S ohledem na majetkovou strukturu Zzalobce a ztoho vyplyvajicim
moznostem budouci exekuce danové povinnosti dospél spravce dané k zavéru
o potfebé vydani zajiStovacich prikazl, které byly vydany dne 9. 3. 2015, jak vyse
specifikovano. Ze zjisténych skuteCnosti spravce dané dovodil i nebezpeci z prodleni
ve smyslu ustanoveni § 105 zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZDPH®), a proto vydal zajistovaci pfFikazy
s okamzitou vykonatelnosti. ZajiStovaci pfikazy zalobce napadl dne 7. 4. 2015
odvolanimi, ktera byla napadenym rozhodnutim Zalovaného zamitnuta a zajiStovaci
prikazy byly potvrzeny.

Podle § 167 d. f. je-li odlvodnéna obava, Ze dan, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi,
muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Podle § 167 odst. 2 d. F. zajisStovacim pfikazem spravce dané ulozi danovému
subjektu uhradu v pfikazu uvedené Castky.

Podle § 167 odst. 4 véty prvé d. . u dané, ktera nebyla dosud stanovena,
stanovi vysi zajiStované ¢astky spravce dané podle vilastnich pomucek.

Podle § 103 véty prvni ZDPH hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci pfikaz
ucinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani.

PFi posuzovani zakonnosti zajiStovacich pfikazl, resp. odvolacich rozhodnuti
proti témto pfikazdm, je tfeba brat v potaz velmi specificky charakter téchto
instrumentd danové spravy. Jejich vydani musi byt zaloZzeno na dvoji Uvaze — jednak
ve smeéru, jaka bude budouci hospodarska situace danoveho subjektu, jednak jaka je
pravdépodobnost budouciho stanoveni dané. Duvody vztahujici se k obéma prvkim
musi byt uvedeny v oduvodnéni zajiStovaciho pfikazu a podléhaji soudnimu
pfezkumu (rozsudky Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Af 8/2015-69 ze dne 13. 8.
2015 a NejvysSiho spravniho soudu ¢€.j. 4 Afs 22/2015-104 ze dne 7. 1. 2016).
Naplnéni odlvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 d. f. je tfeba zkoumat
individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Existence oduvodnéné
obavy musi byt zaloZena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi
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byt vztazeny k vySi dosud nesplatné nebo nestanovené dané (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €.j. 1 As 27/2014-31 ze dne 16. 4. 2014). Na druhou stranu nelze
ztracet ze zfetele povahu typu rozhodnuti, jakym zajiStovaci pfikaz je, a zejména
okolnost, v jaké fazi postupu spravce dané ve smyslu danového fadu dochazi k jeho
vydani, coz se nutné odrazi v oduvodnéni zajistovaciho pfikazu a ve skutkovych
dlvodech, o které se opira. Tim, Ze se jedna o predstizné opatfeni, nutné pracuje toliko
s urCitou mirou pravdépodobnosti; byt i tato musi dosahovat urcité intenzity tak, aby
zasah organu finanéni spravy nebyl disproporéni vic¢i pravu danovych subjektd na
pokojné uzivani majetku, garantovaném v Cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
(rozsudek Krajského soudu v Brné C.j. 62 Af 75/2014-230 ze dne 17. 9. 2015).
Zajistovaci pfikaz je z jedné strany nejzazS§im a operativnim prostfedkem pfi spravé
dani a poplatkl, na druhou stranu je v8ak také soucasné jedinym efektivnim
prostfedkem, ktery je sto zabranit budouci nedobytnosti dafiovych pohledavek
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 101/2013—-26 ze dne 28. 11. 2013).

Pokud se tyCe Zalobni namitky, v niz Zalobce poukazoval na to, ze Cisla
jednaci dvou prvostupriovych rozhodnuti se li8i od Cisel jednacich, jak jsou tato
rozhodnuti oznaCena v napadeném rozhodnuti, pak ktomu Zzalovany uved|, Zze se
jednalo o zjevnou pisafskou chybu. Soucasti jednaciho Cisla je i oznaCeni oddéleni,
které ve véci rozhodovalo, vdaném pfipadé se jednalo o Oddéleni vymahaci I.
Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemniho pracovisté ve Frydku-Mistku,
které ma Cislo ,80541°. Objevil-li se ve dvou rozhodnutich misto tohoto fetézce Cisel
fetézec ,0541% jedna se o ziejmou chybu v psani, ktera nebranila jednoznacné
identifikaci pfedmétnych pisemnosti. S timto vyjadfenim se soud zcela ztotozZnuje.
Z obsahu napadeného rozhodnuti je zcela jednoznaéné, jaka prvostupriova
rozhodnuti byla potvrzena, a to ve vazbé na odvolani proti nim i na rekapitulaci jejich
obsahu. Ostatné uvedena chyba nezabranila ani Zalobci zcela jednoznacné urcit
napadenym rozhodnutim potvrzena prvostupfiova rozhodnuti a proti nim vécné
vznaset namitky. Zadna rozumna pochybnost ohledn& totoZnosti predmétu
odvolaciho fizeni nemohla vzniknout.

Zalobce namital, e zalovany organ v napadeném rozhodnuti opakované
odkazal na rozhodnuti prvostupnove, stim, Ze ma jeho argumentaci za dostateCnou
Ci presvédcivou. Takovyto postup nemusi ovSem byt na zavadu. Obsah odvolaciho
rozhodnuti je determinovan podobou odvolacich namitek. Pokud se prvostupriovy
spravni organ fadné vyporada s namitkami, které Zalobce pouze dale ,posouva“ do
odvolaciho fizeni (& dale do fizeni pfed soudem), aniz s vypofadanim vécné
polemizuje, postaci, vyslovi-li odvolaci organ (Ci soud) svou akceptaci vyporadani

vvvvvv

vr wvaiwvos

vadu.



pokraCovani -5- 22 Af41/2015

Zalobce namital, Ze spravni organy neosvédgily konkrétni skuteénosti, z nichz
by plynula kvalifikovana obava o dobytnost dané, ale za skute¢nosti oznacil pouhé
podklady po Policie CR a podklady ziskané vlastni &innosti. To je ovSem
v naprostém rozporu s obsahem spravnich rozhodnuti, nebot ta obsahuji jak vycCet
podkladl, tak i konkrétni skuteCnosti, které z nich vyplyvaji a které jsou i stru¢né
rekapitulovany vySe v ramci skutkovych zjisténi soudu.

Pokud se tyCe duvodného podezfeni, ze Zalobce byl ucastnikem na podvodu
na DPH, pak toto rozhodné neni ve spravnich rozhodnutich v roviné pouhého
tvrzeni, ale je naopak vrozhodnutich finanénich organt detailné podpofeno
obsahlymi citacemi  ztelefonnich  odposlechu, doplnénymi hodnocenim
nestandardnich jevu pfi Zalobcovych ekonomickych transakcich, na néz soud plné
odkazuje.

Zalobce namital, Ze u spoleénosti EXEMPO s. r. o. si pravideln& nechaval
aktualizovat potvrzeni o absenci dafovych nedoplatki a sledoval, neni-li tato
evidovana jako nespolehlivy platce. Ktomu soud podotyka, Ze z napadenych
rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobci neni kladeno za vinu, Zze by nedostateCné provéroval
tuto spoleCnost. Naopak spravce dané dospél k zavéru, Ze tato spoleCnost ziejmé
fungovala v podvodnych fetézcich jako tzv. buffer, tedy normalné fungujici
meziClanek, jehoZz uUkolem je zakryt vazbu mezi kliCovymi ¢lanky Fetézce
oznaCovanymi jako missing trader a broker. Z tohoto divodu provéfovani uvedeného
subjektu ze strany Zalobce je pro zavéry o podminkach pro vydani zajiStovacich
pFikazl bezpfedmétné.

K sérii namitek ohledné nedostateCného zjisténi rozhodnych skuteCnosti soud
predesila, ze pfi vydavani zajiStovaciho pfikazu maze finan¢ni organ pracovat toliko
s kvalifikovanou mirou pravdépodobnosti. Postadi mu dolozit ,odlvodnénou obavu®,
nikoli jistotu ohledn& rozhodnych skutednosti. Zalobcovy odkazy na absenci
rozhodnych zjisténi v ramci ,fadnych® danovych procest se tak mijeji se samotnou
podstatou koncepce zajistovaciho pfikazu.

Déle pak soud predesila, Ze obé& hypotézy, které jsou potiebné pro vydani
zajisStovaciho pfikazu — jak budouci uloZeni dané, tak i sniZzeni jeji dobytnosti — jsou
vzajemné provazané skutecnosti a silngjSi divody pro jednu z nich mohou vyvazit
slabsi duvody pro druhou z nich, jak vySe uvedeno s odkazem na judikaturu. Pokud
se tyCe pravdépodobnosti doméfeni dané ve vazbé na ucast Zalobce v podvodnych
fetézcich, pak neni pravdou, zZe tato skuteCnost neni ,nikterak pregnantné dolozena“,
jak tvrdi Zalobce, ale naopak je jasné podlozena samotnymi vypovédmi osob
jednajicich za Zzalobce v zajisSténych odposleSich v kombinaci s popsanymi
ekonomicky nestandardnimi okolnostmi uskuteCnénych transakci. V tomto soud piné
odkazuje na zjisténi finan¢nich organu a ztotozZriuje se s jejich vyhodnocenim.

Zalobce namita, Ze neni jasné, jaky vliv ma na dobytnost dané ta okolnost, ze
je danovy subjekt patrné zapojen do danového podvodu. Ktomuto se podepsany
soud vyjadfil jiz v rozsudku &. j. 22 Af 67/2016-38 ze dne 16. srpna 2017, kde uvedl,
Ze ,...dobra dariova historie Zalobce neni zarukou budouci dobytnosti dané, jestlize
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Zalobce zacal figurovat v podvodnych Fetézcich a jeho struktura mu umoZriuje
snadno vyvést majetek zformalni organizacni »schranky«. (...) Je na kazdém
dariovém subjektu, jakou formu podnikani zvoli, jakou ma strukturu svého majetku
a jakou povahu maji jeho obchodni operace. Na druhou stranu musi pocitat s tim, Ze
urcité formy podnikani, urcité struktury majetku a povaha urcitych obchodnich
operaci jsou z hlediska dobytnosti dané rizikovéjsi nez formy a struktury jiné. (...) Za
situace, kdy je dariovy subjekt zapleten do nékolika podvodnych fetézcl, a nelze
u néj tedy vyloucit umysl neopravnénou dariovou vyhodu nevydat, a zaroven tomuto
subjektu jeho forma podnikani, majetkova struktura a povaha obchodnich operaci
umoZznuji prakticky okamZzité ukryti témér veSkerych aktiv, je okamzity vykon
zajiStovaciho pfikazu namisté...“ | v pfipadé Zalobce tak aktivni u€ast na podvodném
fetézci spojena s hospodarskymi ukazateli, umoznujicimi ,vyprazdéni“ jeho
majetkové struktury v kratkém Casovém horizontu, je ve spojeni s dalSimi indiciemi,
popsanymi v napadenych rozhodnutich, podstatnou pro zavér o duvodnosti vydani
zajiStovacich prikazl(. Majetkovou strukturou Zalobce a moznosti jejiho zpenézeni pfi
exekuci se financni organy v napadenych rozhodnutich podrobné zabyvaly. Je pfitom
evidentni, ze aktivni UCastnik danového podvodu je motivovan svlj nelegalni zisk
pred finanCnimi organy ukryt, resp. ucinit nedobytnym. Tim je také vysvétlen zdanlivy
rozpor, ktery Zalobce namita, a to, Zze Zalobce je na jedné strané ,fungujici firmou®
ana druhé strané nelze uvazovat o exekuCnim vymozeni byt i podstatné casti
oCekavané danové povinnosti. Nadto je tfeba pfisvédcit Zalovanému v tom, Ze vydani
zajistovaciho pfikazu ma smysl jen u takového danového subjektu, ktery je natolik
funkéni, Ze mu lze jesté zajistit majetek v podstatné hodnoté (srov. téz zZalovanym
citovany rozsudek NejvysSSiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 57/2010-139 ze dne 8. 9.
2010).

Soud dava za pravdu zalobci v namitce o nepfipadnosti argumentace vefejnou
podporou ve smyslu pravidel Evropské unie. Jiz v rozsudku €. j. 22 Af 8/2015-69 ze
dne 13. 8. 2015 podepsany soud vyloZil, pro¢ samotna povaha zajistovaciho pfikazu
jakozto predstizného opatreni prakticky vyluCuje moznost poskytnout jeho nevydanim
nedovolenou podporu ve smyslu ¢lanku 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Na
néj pro struCnost odkazuje. V projednavané véci ovSem tato argumentace
Zzalovaného predstavovala na ostatnich divodech rozhodnuti nezavisly a podpurny
dlvod pro jeho rozhodnuti, které i odklizenim tohoto divodu pIné obstoji.

Namital-li Zalobce, Ze Zalovany nespravné uvedl|, Zze se v této fazi fizeni (pfi
vydavani zajisStovacich pfikazd) nemlze vécné zabyvat namitkami tykajicimi se
samotného doméreni dané, pak k tomu soud uvadi, ze jakkoli podminkou pro vydani
zajistovaciho pfikazu na daf, kterd dosud nebyla stanovena, je vyhodnoceni
pravdépodobnosti, ze takovato dan bude vibec v budoucnu stanovena, nemuze byt
predmétem zajiStovaciho Fizeni stanoveni uplné stanoveni této dané. Jak uvedl
NejvysSi spravni soud v rozsudku €. j. 10 Afs 18/2015-48 ze dne 11. 6. 2015, ,pri
vydavani zajisStovaciho pfikazu nebude na misteé obSirné prokazovat otazky, které
z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence
odlvodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového radu. Jinak by
vskutku spravce dané stanovoval dari dvakrat: jednou v zajistovacim fizeni, jednou
v samotném fizeni vymérovacim.“
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Pokud se ty€e obchodniho pfipadu popsaného vbodé 10 pism. e)
zajistovacich pfikazl, ktery finan¢ni ufad oznaluje za vysoce nestandardni, k tomu
Zalobce v zalobé tvrdi, Zze se naopak jedna o pfipad normalni a ekonomicky ziskovy,
nebot marze Zalobce Cinila i po odecteni nakladd na pfepravu 2 859,40 EUR. Tato
namitka neni dlvodna, nebot finan¢ni organy nespatfovaly nestandardnost uvedené
operace Vv nizké €i zaporné marzi, nybrz v provadéni nestandardni dodavky do Srbska
s rozpornymi a neuplnymi pravodnimi dokumenty, jak je i nasledné uvedeno
v zajiStovacich pfikazech v bodé 19, tfetim odstavci za odrazkou. Nadto tento pfipad
predstavuje jen jednu z mnoha indicii, ktera vedla finan¢ni organy k zajisténi majetku
Zalobce, a to nikoli indicii stézejni.

K oduvodnéni nebezpeci z prodleni soud na rozdil od Zalobce neshledava
zadnou nezakonnost vtom, Ze toto je oduvodnéno stejnymi skuteCnostmi jako
samotné vydani zajiStovacich pfikazli, naopak je to pIné v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku €. j. 4 As 209/2014-86 ze dne 17. 12.
2014 uvedl, ze ,zavéry o splnéni podminek pro vydani zajisStovaciho prikazu,
0 Kkonkrétni vyS$i zajisténé castky a o stanoveni lhaty k plnéni se totiz mohou zcéasti
opirat o stejné skutecnosti, nebot urcita skutkova zjisténi jsou takové povahy, Ze
soucasné oduvodriuji nejen samotné pouziti institutu zajisStovaciho pfikazu, nybrz
i nutnost vycisleni jistoty ve vysi odpovidajici celé ¢astce budouci dariové povinnosti
a nutnost stanoveni ucinnosti a vykonatelnosti zajistovaciho prikazu jiz okamzikem
jeho vydani.“

Odkaz zalobce na zménu pravni upravy od 1. 4. 2015 v souvislosti s vydanim
narizeni vlady ¢. 361/2014 Sb., které u ur€itych komodit, s nimiz Zzalobce obchodoval,
stanovi rezim pfenesené darnové povinnosti, je dle nazoru soudu zcela bez relevance
k obavam o vybér dané za zdanovaci obdobi pfedchazejici. Uvedena zména totiz
nema zadny zpétny vliv na danové povinnosti nastalé ve zdafiovacich obdobich
v letech 2012 a 2013. Namital-li Zalobce dale, Ze v dlsledku zmény pravni Upravy se
mu uvolni penézni toky, z nichZ by mohl dafiovou povinnost za pfedmétna minula
obdobi uhradit ve splatkach, pak tato uvaha je vrozporu s pomérné spolehlivym
zjisténim aktivniho zapojeni Zalobce do podvodnych Fetézcl, které Cini
pravdépodobnost dobrovolnosti Uhrady zna¢né nizkou, jak vySe vylozeno.

Uvadi-li zalobce v zavéru Zzaloby likvidacni dopady zajiStovacich pfFikazi na
jeho hospodarskou CcCinnost, pak ktomu soud poukazuje na zavéry NejvysSiho
spravniho soudu ucinéné v rozsudku €. j. 4 Afs 158/2016-27 ze dne 20. 9. 2016, kde
tento uvedl: ,Pri stanoveni vySe zajisténi spravce dané neni opravnén zkoumat, zda
uloZzena vyse uhrady zajisténé dané muzZe mit pro dariovy subjekt likvidacni povahu,
a musi vychazet pouze z hledisek, ktera jsou obsazena v prvni vété § 167 odst. 4
zakona ¢&. 280/2009 Sb., dariového fadu.”

Zalobni body nebyly shledany davodnymi a krajsky soud Zalobu jako
neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
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O nahradé nakladu fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.f.s. tak, Zze zadny z uc€astnikl nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot
procesné uspésSnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly vtomto Ffizeni
zadné naklady pfesahujici jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve [hité dvou
tydna od jeho doru€eni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 5. fijna 2017

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



